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Turistlerin Seyahat Motivasyonlar1 ve Memnuniyet Diizeyleri

Arasindaki iliski: Kanonik Korelasyon Analizi

The Relationship between Travel Motivations and Satisfaction Levels of Tourists:
Canonical Correlation Analysis

Dr. Ogr. Uyesi Cigdem OZKAN'“%, Dr. Ogr. Uyesi Nilay KOLEOGLU 2
Oz

Bu arastirmanin amaci, Assos Antik Kent’ine gelen turistlerin seyahat motivasyonlari ile memnuniyet
diizeyleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasidir. Yapilan alan arastirmasinda Assos Antik Kentini
ziyarete gelen turistlerden veri toplanmistir. Aragtirmaya 166 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; arastirmaya katilanlarin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu, butik otellerde kalmay1 tercih
ettikleri ve ortalama 3-4 giin arasinda konaklama yapmaktadirlar. Katilimcilarin ¢ogunun temel seyahat
motivasyonunun “tarihi ve kiiltiirel miras1 ziyaret” oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kanonik Korelasyon
analizine gdre; “sosyallesme” ile “Assos Antik Kenti Ozellikleri Acisindan Memnuniyet” degiskeni
arasinda giiclii bir iliski oldugu, “Sosyallesme” ile “Beklentiler karsilama agisindan memnuniyet”
degiskeni arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu”, “sosyallesme” ile “ortalama memnuniyet” degiskeni
arasinda iliskinin zayif oldugu sonucuna ulasiimstir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat motivasyonu, turist memnuniyeti, kanonik korelasyon analizi, kiiltiir
turizmi
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Abstract

The aim of this study is to determine the relationships between the travel motivations and satisfaction
levels of tourists visiting the ancient city of Assos. 166 participants from among the visitors of the ancient
city of Assos participated in the field research. The findings of the research suggest participants have
higher education levels, prefer to stay in boutique hotels and have an average stay of 3-4 days. It has been
concluded that the main travel motivation of most participants is “to visit historical and cultural heritage”.
A Canonical Correlation Analysis on the collected data reveals a strong association between the variables
of “socialization” and “Satisfaction with the characteristics of the ancient City of Assos,” a moderate
association between the variables of “Socialization” and “ Satisfaction in terms of Meeting Expectations,”
and a weak association between the variables of “Socialization” and “Average Satisfaction”.
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Giris

Insanlarin seyahat motivasyonlari turizm g¢esidine gore farklilik gostermektedir. Turist
davraniglarii anlamaya yonelik arastirmalarda, algilamalar, kiiltiirel sartlar ve 6grenme gibi
degiskenlerin yani sira, motivasyon kavramina da onem atfedilmektedir (Aydin ve Sezerel,
2017: 119). Bu nedenle turistlerin hangi turizm tiiriini neden talep ettigini anlayabilmek igin
turistlerin motivasyon kaynaklarini bilmek gerekmektedir (Kim, Lee ve Klenosky, 2003).

Son zamanlarda turistlerin neden seyahat ettiklerini arastirmaktan ziyade farkli turizm
tiirlerini hangi tip turistin neden tercih ettigini arastirmak daha 6nemli hale gelmistir. Ornegin
Caber ve Albayrak (2016) dag tirmaniglar1 yapan turistlerin motivasyon kaynaklari, Xu ve Chan
(2016) doga temelli turizm tiiriinde motivasyon kaynaklari, Kim, Lee ve Klenosky (2003), kore
ulusal parkina gelenlerin motivasyon faktorleri, Crompton (1979), haz tatilcilerinin motivasyon
faktorleri, Jang ve Wu (2006) iigiincii yas turistinin motivasyon faktorleri, Correira, Valle ve
Mocgo (2007) Portekizli turistlerin seyahat motivasyonlari, Harman (2014) bagimsiz seyahat
edenlerin seyahat motivasyonlari, seyahat motivasyonlarini belirlemek iizere alanda yapilan
calismalarin bazilaridir.

Farkli turizm tiirlerinin turistler tarafindan neden tercih ettiklerini belirleyemeye yonelik
calismalar son zamanlarda yapilan énemli ¢alisma konular1 igerisindedir. Bu kapsamda kiiltiir
turizmi son zamanlarin énemli ve en hizli gelisen bir turizm ¢esidi olarak goriilmektedir (Alzua
vd., 1998). Kiiltiir turizmi gerek yeni biiyiime pazari, hem de iilkelerin olumlu bir imaj {iretme,
siirdiirme ve destekleme araci olarak 6nemi giderek artan bir turizm faaliyetidir (Hughes ve
Allen, 2005). Bu durum bilim insanlarinin da dikkatini ¢ekmis oldugundan kiiltiirel amaglh
seyahat edenlerin motivasyon kaynaklarini belirlemeye yonelik literatiirde bir¢cok galisma
bulunmaktadir (Altunel ve Kahraman, 2012; Alzau vd., 1998; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005;
Mckercher, 2002; Negrusa ve Yolal, 2012; Ozel ve Kozak 2012; Ravar ve Mahika, 2013;
Yolal ve Negrusa ,2012). Kiiltiir turisti giidiilenmelerinin, diger turist gruplarina goére farklilik
gosterdigi ifade edilmektedir (Altunel ve Kahraman, 2012: 8). Turistlerin gesitli motivasyon
kaynaklar1 sonucunda gittikleri yerlerden memnun ayrilmalar1 oray1 tekrar ziyaret etme istegi
dogurdugu, memnun ayrildiklar1 yeri es, dost ve akrabalarina tavsiye ettikleri yapilan
calismalarda ortaya konmaktadir (Dick ve Basu, 1994; Oliver, 1999; Valle ve dig. 2006; Yoon
ve Uysal, 2005).

Kiiltiirel amagh seyahat edenlerin motivasyon kaynaklarmin bilinmesi turist
memnuniyetinin saglanmasi agisindan onemli olacagi ifade edilebilir. Alan yazindan kiiltiirel
amagl gelenlerin motivasyon kaynaklar1 ile memnuniyet diizeylerini aragtiran bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmasi bu calismanin 6zgiin kismini olusturmaktadir. Tim bunlardan yola
cikarak, bu ¢aligmada tarihi ve kiiltiirel degeri bakimindan 6nemli olan Assos Antik Kent’ine
gelen turistlerin demografik o6zellikleri ve motivasyon kaynaklari ile memnuniyet diizeyleri
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1. Seyahat Motivasyonu Kavram

Tarih boyunca insanlar gesitli nedenlerle seyahate ¢ikmislardir. insanin yaradilisindaki
hareketlilikten, yeni yerler kesfetme, macera arama, bos zaman gecirme, dinlenme, eglenme,
egitim, yenilik istegi ve ihtiyaci, yeni insanlar tanima, aligveris, kiiltiirli arttirma, saglik gibi
degisik nedenlerle yiizyillar boyu bireysel veya toplu seyahatler yapmislardir (ig6z 1998: 3-5).
Birgok yazar ve kurulus ilk olarak insanlarin neden seyahat ettiklerini arastirmis ve bu sorunun
cevabini bulmaya calismistir. Ornegin Lundberg (1972) turist davraniglarinin temelini anlamak
i¢in “Insanlar neden seyahat eder?” sorusunun cevabini bulmaya ¢alismistir. Iso-Ahola (1982)
motivasyonun insan davraniglarinin, tercihlerinin arkasindaki itici ve g¢ekici gii¢ oldugunu bir
turistin davranigim anlamaya yarayan énemli bir degisken oldugunu ifade etmektedir. Insanlar
neden seyahat ederler sorusuna cevap olarak ABD’de yapilan bir arastirmanin (National Travel
Survey, Washington, U.S. Travel Data Center, 1984) sonuglarina gore; akraba ve arkadas
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ziyaretleri, toplanti seminer ve fuar ziyaretleri, i, dinlenme, eglenme, spor, gezme-gorme,
kisisel, saglik, akraba ziyareti gibi nedenlerle insanlarin seyahat ettigi sonucuna ulagmiglardir
(Misirh, 2010:5). Turizm yazininda motivasyon, turist davranislarini anlamay1 saglayan bir
kavram olarak kabul edilmektedir (Meng, Tepanon ve Uysal, 2008).

Turizm sektoriinde motivasyon kaynaklari ikiye ayrilabilir. Ilk motivasyon kaynagi
kisinin tatil yapma istegidir. Ikincisi ise 6zel bir zaman diliminde belirli bir yerde tatil yapma
istegidir (Swarbooke ve Horney, 2007). Birgok seyahat motivasyon kaynagi bulunmaktadir.
Insanlarin neden seyahat ettigi, onlar1 seyahat etmeye iten motivasyon kaynaklari bigiminde
ifade edilebilir. Bu nedenle yapilan arastirmalarda turistlerin davranislarimi agiklamak igin
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden yola c¢ikilarak agiklanan birgok motivasyon teorisi
bulunmaktadir (Kasim, Dzakiria, Park, Azila, Nor ve Mokhtar, 2013).

Tiiketici davranis1 alan yazininda ihtiyaclar ve motivasyonlarin karsilikli etkilesim
icerisinde oldugu vurgulanmaktadir (Witt and Wright 1992). Insanlar fiziksel (yeme-igme,
saglik) ve psikolojik (dinlenme, macera gibi) nedenlerle tatil yapmaya ihtiyag duyarlar.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde bos zaman seyahatlerinin fiziksel ve psikolojik rahatlama
saglamasi agisindan temel seyahat motivasyonu oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira yeni
arkadaglar edinme, prestij kazanma, arkadas ziyaretlerinin de seyahat motivasyon kaynagi
olabilecegi cesitli arastirmalarda ortaya konmaktadir.

2. Turist Memnuniyeti Kavrami

Turist memnuniyeti kavramini tanimlamadan 6nce miisteri memnuniyeti kavramini
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Miisteri memnuniyeti ile ilgili alan yazindan bir¢ok tanim
yapildig1 goriilmektedir. Churchill ve Surprenant (1982) memnuniyeti “alicinin bir iiriinle ilgili
satin alma esnasindaki beklentileri ve kullamim sonucunda beklentilerinin karsilanmasi
durumu” bigiminde tanimlanmaktadir. Peter ve Olson (2010)’ a gdre miisteri memnuniyeti “bir
miisterinin satin aldigi iiriinden beklentisinin ne dlciide yerine getirildigi veya bir iiriin
tarafindan ne sekilde asildigr” seklinde tanimlanmaktadir. Turist memnuniyeti kavrami ise,
seyahat Oncesi beklentiler ile seyahat deneyimi arasindaki islevsel durum sonucunda yeniden
satin alma davranigi olarak tanimlanmaktadir (Truong ve Foster, 2006). Baska bir tanima gore,
turist memnuniyet acisindan bir turistin varig noktasinin nitelikleri iizerindeki degerlendirmesini
ve bu ozellikler i¢in beklentilerinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Tribe ve Snaith, 1998).

3. Alan Yazin Taramasi

Kiiltlir turizmi son zamanlarda en hizli gelisen, 6nemli bir turizm c¢esidi olarak
goriilmektedir (Alzua, O’Leary ve Marrison, 1999). Diinya Turizm Orgiiti (WTO) nun
tahminlerine gore diinya genelinde seyahat edenlerin yaklasik %401 kiiltiirel amagh seyahat
etmektedir. Tirkiye’de yurt dis1 ¢ikig istatistigine gore, 2017 yilinda 19.389. 968 kisi gezi,
eglence, sportif ve kiiltiir amaciyla lilkemizde turizm faaliyetlerine katilmistir. 2017 yilinda
ziyaret¢i sayisinin % 51,06’s1 gezi, eglence, sportif ve kiltliir amaciyla Tirkiye’yi ziyaret
etmektedir. Kisileri tek bir turizm ¢esidi amacina gore kategorize etmek olduk¢a zordur. Bu
nedenle kiiltiirel yerleri ziyaret eden kisilerin temel seyahat motivasyonlarinin bilinmesi
amaciyla yapilan bu g¢aligmada, kiiltiirel amagl ziyaret edenler, diger amaclarla (dinlenme,
eglenme, sportif gibi) ziyaret edenlerin seyahat motivasyonlar1 farklidir gibi bir sonug
cikarilmamasi gerekmektedir.

Kiiltiir turizmi ¢ogu zaman diger turizm tiirlerinin tamamlayicisi olmasi, ikincil bir
aktivite olarak uygulanmasindan dolay1, kiiltiirel amagli seyahat edenlerin seyahat kararlarini
etkileyen motivasyonlarin niteligi ve karmasikligi hala tartisilmaktadir (Ravar ve Mahika, 2013:
825). Bu nedenle kiiltiirel motivasyonlarinin yani sira, kiiltiirel miras varliklarini ortaya gikaran
bolgelere seyahat etmek karari, ayn1 zamanda dinlenme, eglenme, gezme, sportif hatta ig
firsatlar ile ilgili faktorlere baglhidir. Lavrance (2008)’e gore, kiiltiirel varliklar1 gezme, gorme,
seyahat karar1 vermek i¢in dnemli bir motivasyon kaynagidir.
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Turizm alan yazininda anlagmaya varilmig bir kiiltiir turizmi tanimi olmamasi kiiltiir
kavraminin ¢ok genis kapsamli olmasindan kaynaklanmaktadir (Altunel ve Kahraman, 2012: 8).
Kiiltiir turizmi, kiiltiirel turizm, tarih turizmi, miras turizmi gibi ¢esitli kavramlarin kullanildigi
bilinmektedir (Doganer, 2003: 3). Yazarlar kendi bakis agilarina ge kiiltiir turizmi kavramini
aciklamaya c¢alismiglardir. Turizm ansiklopedisinde yer alan Adams’in yaptig1 tanima bakilirsa
kiiltiir turizmi “diger insanlarin nasil yasadigimi gormek icin duyulan arzunun ticarilesmis
disavurumu” bigiminde tanimlanmaktadir (Jafari, 2000: 126). Tanimdan anlasilacagi tizere bir
bolgedeki kiiltiirel degerlerin tiimii (somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari) kiiltiir
turistinde merak uyandiran unsurlardir. Kiltiir turizmi; kiiltiirel, tarihi, sanatsal ve bilimsel
varliklar araciligi ile motive olan veya edilen insanlarin yaptiklar1 ziyaretler olarak
tanimlanabilir (Spielberg, 1995: 361). Richards (1994: 366)’a gore, kiiltiir turizmi, tarihi binalar
ve alanlari, miizeleri, sanat galerini ziyaret etmek, cagdas resim ve heykeller gérmek, sahne
sanatlarma katilmak amaciyla yapilan seyahatler olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir turizmi
kavrami, turistlerin ilk seyahat motivasyonuna bakilmaksizin kiiltiirel yerleri ziyaret etmesine
gore tamimlanmaktadir (Hughes, 1996: 707). Ornegin; Antalya- Side bélgesine tatil amaciyla
gelen bir aile, tatilleri siiresince Side Antik kentini ve bolgedeki diger kiiltiirel degerleri ziyaret
edebilir. Bu aile hem dinlenme-eglenme amagli hem de kiiltiirel degerleri gérme-ogrenme
amacgh tatil planlamis olabilir. Bu nedenle turistleri tatil turisti, kiltir turisti gibi
siniflandirmalara tabii tutmak dogru olmayabilir. Bu nedenle kiiltiir turisti yerine kiiltiir turizmi
tanimi1 yapilmast daha dogru oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel bolgeleri ziyaret eden kisilerin hepsinin seyahat motivasyonlarinin birebir ayni
olmasini beklemek hayalcilik olabilir. Oyle ki, kiiltiirel degerleri ziyaret eden ziyaretcilerin bir
kismi i¢in kiiltiirel zenginliklerin destinasyon se¢iminde onemli etkiye sahip olmayabilecegi
belirtilmektedir (Altunel ve Kahraman, 2012). Baz turistler igin kiiltiir turizmi temel seyahat
motivasyonu olmayip ikinci bir aktivite olarak algilanabilmektedir (McKecher, 2002). Alan
yazinda Kkiiltiir turistinin motivasyon kaynaklarimin belirlenmesine yonelik birgok calisma
yapildig1 goriilmektedir (Altunel ve Kahraman, 2012; Aydin, 2018; Kizilirmak ve Kurtuldu,
2005; Kozak, 2000; Ozel ve Kozak, 2012; Spielberg, 1995).

Altunel ve Kahraman (2012) yaptiklar1 ¢alismada amagli-derin deneyimli kiiltiir turist
tipolojisinin diger turist tipolojilerine gore uluslararasi seyahatlerinde egitim, kiiltiire ve kisisel
gelisime daha fazla 6nem verdigi, diger kiiltiirler hakkinda bilgi alma konusunda daha istekli
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Aktif ve varlikli bir kiiltiir turisti 6zelligi gosteren bu grubun
diger gruplara kiyasla daha fazla miize ziyaret ettigi, yerel pazarlan tercih ettigi ve daha fazla
aragtirma yapma egiliminde oldugu arastirmadan c¢ikan diger bir sonu¢ olarak ifade
edilmektedir. Kiiltiirel turizm, egitim ve kiiltiir diizeyi yliksek kisilerin bilgi-gorgii diizeylerini
arttirmak icin katildigi bir turizm tiirii olarak ifade edilebilir. Kiiltiir turistlerinin farkl istek ve
beklentilerinin belirlenmesi, turistlerin gesitli 6zelliklerine gére boliimlere ayrilmasi yoluyla
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.

Aydin (2018) yaptig1 calismada, kiiltlir turizminin kiiltiirel degerleri tanitmada 6nemli
oldugu, tarihi degerlerin ve yerel mimarinin korunmasina katki sundugu sonucuna ulagmistir.

Kizilirmak ve Kurtuldu (2005) yaptiklart ¢alismada, demografik, kisisel ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin kiiltiirel turizm kaynaklarina etki ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Kozak
(2000), Ulusal ve Bolgesel diizeyde turist motivasyonu karsilastirmali analizi adli ¢alismasinda,
turistlerin motivasyon faktorlerinin ulusal ve ziyaret ettikleri yere gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir.

Spielberg (1995: 363) yaptiklart ¢alismada, kiiltiir turistinin tatil turistine kiyasla daha
fazla harcama yaptifi, daha uzun silire ve otel-motellerde konakladigi, gittikleri bolgede
yasayanlara gore egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
oldugu, yas grubu olarak orta ve lizeri yasta olduklar1 sonucuna ulagsmustir.
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Ozel ve Kozak (2012) kiiltiir turistlerini bes farkli gruba ayirmistir ve her biri farkh
seyahat motivasyonlarina sahiptir. Arastirmanin sonuglarina gore; “rahatlama arayanlar”,

“spor(aktivite) arayanlar”, “aile odaklilik™, “kacis arayanlar”, “basar1 odaklilik™ olarak bes farkli
seyahat motivasyonuna sahip kiiltiir turisti vardir.

Valle vd. (2006) yaptiklari calismada, memnuniyet diizeyi yiikseldik¢e (ortalama
memnuniyet, tatil deneyimi agisindan memnuniyet ve destinasyonun sunduklari agisindan
memnuniyet) gelecekte yeninden ziyaret etme isteginin, destinasyonu bagkalarma &nerme
diizeyinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir. Yoon ve Uysal (2005) destinasyondan memnun
ayrilan turistlerin, turistik Uriinii yeniden satin alabileceklerini ve baskalarina tavsiye
edebileceklerini ifade etmislerdir. Bentler (1990), Dick ve Basu (1994) ve Oliver (1999) iiriin ve
hizmetlerden memnuniyetin miisteri bagliligini etkiledigini belirtmektedirler.

4. Arastirmanin Amaci

Unesco gegici kiiltiirel miras listesine yer alan M.O. 6. yiizyilda kurulan Assos antik
kenti, her y1l binlerce turist tarafindan ziyaret edilmektedir. Gelen misafirlerin Antik bolgeden
memnun ayrilmalart bolgedeki turizmin gelisimi ve devamlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Assos Antik Kenti Behramkale kdyii sinirlan igerisinde yer almaktadir. Antik Liman ise koy
sinirlar igerisinde yer alan turistik 6zelliklere sahip bir konumdadir. Bu nedenle Assos Antik
Kent’i gerek tarihi gerekse de turistik bakimdan bdlgedeki en Onemli cazibe merkezleri
icerisindedir. Assos Antik Kentine gelen ziyaretcilerin memnuniyet diizeyleri ile seyahat
motivasyonlarinin bilinmesi yoluyla daha kaliteli hizmet verilebilecektir.

Assos Antik Kentine gelen turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile geldikten sonraki
memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskilerin Kanonik Korelasyon analizi ile belirlenmesi
calismanin amacini olugturmaktadir.

5. Yontem
5.1. Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olgekler

Arastirmada katilimeilarin seyahat motivasyonlarint belirlemek {izere Paris ve Teye
(2010: 244-259) tarafindan olusturulan ve Harman (2014) tarafindan Tirk¢eye uyarlanarak
gelistirilen seyahat motivasyonu olgeginden yararlanilmistir. Begli Likert derecelendirmesine
sahip 6lcekte toplam 6 alt boyut ve 20 ifade bulunmaktadir. Seyahat motivasyonu 6l¢eginin alt
boyutlart “Diger Kiiltiirleri Tanima” (5 ifade), “Sosyallesme” (4 ifade), “Yetenekleri Sergileme”
(4 ifade), “Deneyim Yagama” (3 ifade), “Kisisel Gelisim” (2 ifade) ve ‘“Rahatlama” (2 ifade)
olarak belirtilmistir. Seyahat motivasyonu 6l¢egi kullanilarak alt 6lgekler i¢in ayri ayr1 puanlar
elde edilebilmektedir. Ayrica 6l¢ek, toplam seyahat motivasyonu puani hesaplanmasina da
olanak saglamaktadir. Harman (2014: 116) calismasinda seyahat motivasyonu dlgegi icin
giivenilirlik katsayisi Cronbach Alpha degerini (0.89) olarak bulmustur. Bu c¢alismanin
Cronbach Alphasi (0.94) seklinde hesaplanarak giivenilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.
Alt olgeklerin giivenilirliklerine bakildiginda “Diger Kiiltiirleri Tamima” Cronbach Alpha
degeri (0.79), “Sosyallesme” Cronbach Alpha degeri (0.90), “Yetenekleri Sergileme” Cronbach
Alpha degeri (0.81), “Deneyim Yasama” Cronbach Alpha degeri (0.65), “Kisisel Geligim”
Cronbach Alpha degeri (0.74) ve “Rahatlama” Cronbach Alpha degerine (0.87) sahip olmustur.

Katilimcilarin memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik Valle ve dig. (2006: 31)
tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmigtir. Bu 6l¢ek; “ortalama memnuniyet diizeyi”,
“Ozellikleri agisindan memnuniyet diizeyi” ve “beklentileri karsilama agisindan memnuniyet
diizeyi” olarak 3 ifadeden olugmaktadir. Olgegin giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach
Alpha degeri (0.85) olarak bulunmasi sebebiyle giivenilir bir dlgek olduguna karar verilmistir.

5.2. Evren ve Orneklem
Tiirkiye turizm istatistikleri incelendiginde, kiiltiir amagli turizm faaliyetlerine
katilanlara dair istatistiksel verilere rastlanmamustir. Arastirma evrenin sahip oldugu miktarin
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biiyiikliigii hakkinda da kesin bilgi bulunmamaktadir. Ancak Assos Behramkale Antik kenti
2017 yilinda 119 bin 16 kisi tarafindan ziyaret edilmis oldugu kayitlarda goriilmektedir
(DOSIM, 2017).

Arastirmanin veri toplama asamasinda, evrene ait tam bilgi bulunamadigi ig¢in
ornekleme yapilmast uygun gorilmistir. Bu amagla tesadiifi olmayan 6rnekleme
tekniklerinden biri olan kolayda oOrnekleme yonteminden yararlanilmistir. Kolayda
orneklemede, kolayca ulagilan birim uygun birimdir anlayisindan yola ¢ikilmaktadir. Arastirma
hedeflenn birim sayisina ulasilincaya kadar devam etmektedir (Altunigik vd., 2002: 63). Anket
formu, 10 Haziran 2018 ile 30 Agustos 2018 tarihleri arasinda Assos Antik kentine gidilerek
dagitilmis ve elden teslim alimmistir. Toplam 250 kisiye anket formu dagitilmis. Eksik ve
yanitlanmayan toplam 83 anket analize dahil edilmeyip toplam 167 anket analiz asamasina dahil
edilmistir.

5.3. Kanonik Korelasyon Analizi

Arastirmanin  amacina doniik olarak iki degisken seti arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde Kanonik Korelasyon Analizi yontemi kullanilmigtir. Kanonik Korelasyon
Analizi, en az iki degiskenden olusan iki veya daha fazla degisken kiimesi arasindaki iliskileri
arastirmak i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Thompson. 2000: 285). Hotelling (1936:
321-377) tarafindan Onerilen yontem, iki degisken grubu igin temel vektor bulma problemi
olarak goriilebilir. Buradaki amag, degiskenlerin bu temel vektorler iizerindeki ¢ikarimlari
arasindaki korelasyonlarini karsilikli olarak en st diizeye ¢ikartmaktir (Hardoon vd.,2004:
2640).

Bagimli degisken olan (Y) ile en az iki bagimsiz degisken (X1, X2, ...Xp) arasindaki
iliskiyi arastiran ¢oklu regresyon analizi bircok arastirmada yer alan ¢ok degiskenli istatistiksel
bir tekniktir. Y degisken sayisi 1’den fazla oldugunda olusacak Y degisken seti ve X degisken
seti ile iliskisi esanli incelenmek istendiginde ise ¢oklu regresyon analizi yetersiz kalmaktadir.
Bu tiir bir ¢aligmada kullanilacak olan kanonik korelasyon analizi, genellestirilmis c¢oklu
regresyon analizidir (Manly, 2005: 144).

Kanonik korelasyon i¢in yapilacak modellemede kullanilacak olan esitlik asagidaki gibi
sunulmustur (Isigigok, 1999:746).

BLY1+B2Y2 +..+BgYq =01 Xy +apXp +..+ap X
@)

Esitlik (1)’ de goriildiigi gibi iki degisken kiimesinin degiskenlerinin dogrusal bilesimi,
kanonik korelasyon i¢in kullanilan modeldir.

Kanonik korelasyon analizi ¢ok degiskenli parametrik bir analiz oldugu i¢in asagida
sunulan bazi varsayimlari saglamasi gerekmektedir (Simsek-Kandemir, 2018: 2030; Keskin ve
Ozsoy, 2004: 68). Veriler incelenen degiskenler bakimindan ¢ok degiskenli normal dagilima
uygun olarak dagilim gostermelidir.

- Olgiim hatalar1 incelenen degiskenler bakimindan minimum olmasi beklenir.
- Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu istenmez.

- Giivenilir sonuglara ulasmak icin 6rnek bilyiikliigii en az degisken sayisinin 5 kat1 ve
daha fazla olmasi sart1 vardir.

6. Bulgular
6.1. Demografik ve Kategorik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin demografik ve kategorik degiskenlere ait bulgulari Tablo 1’ de
sunulmustur.
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Tablo 1. Demograﬁk ve kategorik deg1skenlere iliskin bulgular

CINSIYET %  MEDENI DURUM f %
Erkek 84 50,6 Evli 83 50
Kadin 82 49,4 Bekar 83 50
YAS f % KONAKLAMA TiPi f %
30 ve alt1 24 145 Otel 9 54
31-40 49 29,5 Butik Otel 122 735
41-50 35 21,1 OzelEv 9 54
51 ve iistii 58 34,9 Giiniibirlik 26 157
EGITIM f % KONAKLAMA SURESI f %
Lise 8 4,8  Giiniibirlik 26 15,6
Onlisans-Lisans 91 54,8 1-2giin 22 13,3
Lisansiistii 67 40,4 3-4 giin 60 36,1
MESLEK f % 5-6 giin 16 9,6
Doktor-Hemsire 13 7,8 7 giin ve {izeri 40 25,3
Ogretmen-Akademisyen 35 21,1 ULASIM ARACI f %
Mimar-Miihendis 26 15,7 Arag¢ Kiralama 24 145
Avukat-Hakim 7 42 Ozel Arag 118 71,1
Sanatg¢i 9 5,4 Otobiis 8 4.8
Memur 10 6 Ucak 16 9,6
Pazarlama-Satis 4 2,4 TEMEL SEYAHAT MOTiVASYONU f %
isci-Ogrenci 23 13,9 Bos zaman gegirmek 41 247
Emekli 5 3 Tarihi ve kiiltiirel miras ziyareti 92 554
issiz 12 7,2  Arkadas ziyareti 16 9,6
Ev Hanim 4 2,4 Saglik 9 54
Serbest Meslek 12 7,2 Diger 8 4,8
Yonetici 6 3,6

Katilicilara iliskin demografik degiskenler incelendiginde; katilimcilarin esit diizeyde
kadin ve erkekten olustugu, katilimcilarin % 54,81 (91 kisi) onlisans-lisans mezunu, % 40,4’
(67 kisi) lisansiistii egitime sahip olduklari, katilmcilarm % 21,11 (35 kisi) Ogretmen
akademisyenlerden olustugu goriillmektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarm biiyilik
cogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerden olustugu ve mesleki bakimdan nitelikli
islerde calistiklar1 ve katilimcilarin biiyiik oranda bir meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Yas
ortalamasi incelendiginde orta yas ve iizeri kesimin bolgeyi ziyaret ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  konaklama ve ulagim tercihlerine iliskin bulgular incelendiginde;
katilimeilarin biiytik cogunlugun, % 73, 5 (122 kisi) Butik Otel’de konakladigi, % 36,1 (60 kisi)
3-4 giin konaklama yaptig1 ve % 71,11 (118 kisi) 6zel arag ile geldigi bulgusuna ulagilmistir.

Katilimcilarin - temel seyahat motivasyonlarina iligkin bulgular incelendiginde;
katilimcilarin % 55, 4’1 (92 kisi) tarihi ve kiiltiirel miras1 ziyaret amaciyla Assos Antik Kentini
ziyaret etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ degerlendirildiginde katilimcilarin gelis amaci ile
geldikleri yerin 6zelliklerinin birbiri ile uyumlu oldugu ve katilimcilarin bilingli seyahat ettikleri
gorlilmektedir.

6.2. Kanonik Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Bu arastirmada kanonik korelasyon analizi kullanilarak “Sosyallesme”, “Diger
Kiltirleri Tamima” ve “Yetenekleri Sergileme”, “Deneyim Yasama”, “Kisisel Gelisim ve
Rahatlama” degiskenlerinin agirlikli  kombinasyonlarindan olusan seyahat motivasyonu
dlgeginden yararlanilarak olusturulan veri seti ile “Ortalama Memnuniyet Diizeyi”, “Ozellikleri
Acisindan Memnuniyet Diizeyi” ve “Beklentileri Karsilama Ag¢isindan Memnuniyet Diizeyi”
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degiskenlerinden olusan memnuniyet diizeyi Olcegi veri seti arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi amaglanmustir.

Tablo 2. Kanonik fonksiyonlar

Kanonik Ozdeger Wilks F Serbestlik F icin
Korelasyon Istatistigi Derecesi Anlamhhk
Degeri Degeri
1 0,863 2,918 0,166 21,883 18,000 0,000
2 0,534 0,399 0,651 7,562 10,000 0,000
3 0,298 0,098 0,911 3,880 4,000 0,005

Sonuglarin sunuldugu Tablo 2°de goriildiigii gibi, kanonik korelasyon analizi sonucunda
toplam {i¢ tane kanonik fonksiyon hesaplanmistir. Wilk’s istatistigi kullanilarak kanonik
degisken ciftlerinin anlamli olup olmadiklari test edilmistir. Kanonik degisken ciftlerine ait
kanonik korelasyonlarin tiimii anlamli bulunmustur. Bilindigi gibi wilk’s istatistigi c¢ok
degiskenli anlamlilik testi olup kanonik korelasyon analizinin yapilmasi igin gerekli
varsayimlarin saglandigim gosteren testlerden biri olmaktadir. Kullanilan diger testler ise
Pillais, Hotellings, Wilks ve Roys’ dur (Sherry & Henson, 2005: 42-43).

Tablo 3. Seyahat motivasyonu diizeylerine iligskin standartlastirilmis ve ham degerler
icin kanonik korelasyon katsayilar

Standartlastirilmis Kanonik Ham Degerler I¢in Kanonik
Korelasyonlar Korelasyonlar
1 2 3 1 2 3
Diger
Kiiltiirleri 124 0,411 0,937 0,585 -,332 0,758
Tanima
Sosyallesme -,381 1,206 -1,511 -,308 974 -1,220
Yetenekleri -,189 -1,595 -,088 -,152 -1,287 -,071
Sergileme
Deneyim -,487 1,142 0,369 -,409 0,960 0,310
Yasama
Kisisel -1,098 0,497 0,799 -,832 0,377 0,606
Gelisim
Rahatlama 0,996 -,513 -,061 0,997 -,514 -,061

Seyahat Motivasyonu diizeyleri i¢in standart ve ham degerlere gore bulunan kanonik
katsayilara ait bilgiler Tablo 3’de sunulmustur. Bu bilgiler 1s18inda, standartlagtirilmig degerler
icin “Diger Kiiltlirleri Tanimadaki” bir birimlik artig, seyahat motivasyonu degisken setine ait
yeni olusturulan birinci degiskende (0,72)’ lik artisa neden oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Memnuniyet diizeylerine iliskin standartlagtirillmig ve ham degerler i¢in kanonik
korelasyon katsayilar

Standartlastirilmis Kanonik Ham Degerler i¢in Kanonik
Koarelasyonlar Korelasyonlar
1 2 3 1 2 3
Ortalama
Memnuniyet -,084 0,537 -1,923 -,062 0,398 -1,424
Ozellikleri
Acisindan -,852 0,336 1,620 -,658 0,260 1,252
Memnuniyet
Beklentileri
Karsilama -,127 -1,263 ,0139 -,127 -1,263 0,139
Agisindan
Memnuniyet

Memnuniyet Diizeyleri olarak olusturulan ikinci veri seti i¢in standart ve ham degerlere
gore bulunan kanonik katsayilara ait bilgilerin sunuldugu Tablo 4’e gore ise, standartlagtirilmig
degerler i¢in Ortalama Memnuniyet Diizeyindeki bir birimlik artig Set 2’nin 1. degiskeninde (-
0,084) yaklasik 0,8 lik azalisa neden olmaktadir. Tablo 4’de elde edilen iki kanonik degisken
ciftine ait modellerdeki ham degerlere ait katsayilar kullanilarak asagidaki esitlikler yazilabilir

V1=-0,585X1-0,308X2-0,152X3-0,409X4-0,832X5+0,997X6
W1=-0,062Y1-0,658Y2-0,127Y3
V2=-0,332X1+0,974X2-1,287X3+0,960X4 +0,377X5-0,514X6
W2=0,398Y1+0,260Y2-1,263Y 3
V3=0,758X1-1,220X2-0,071X3+0,310X4 +0,606X5-0,061X6
W3=-1,424Y1+1,252Y2+0,139Y3

Yukaridaki esitlikte ifade edilen V1 ve WI1 birinci kanonik degisken ciftini
gostermektedir. V2 ve W2 ikinci kanonik degisken ciftini ifade ederken V3 ve W3 ise ti¢iincii
kanonik degisken ¢ifti olarak yazilabilir. Esitliklere bakildiginda, birinci degisken ¢iftine ait V1
kanonik degiskeninin olugmasinda ki en biiyiik etki “Rahatlama” degiskenine ait etki miktarinin
oldugu goriilmektedir. Yine birinci kanonik degisken ciftine ait W1 in olugmasindaki en biiyilik
etki ise ters yonlii olarak “Ozellikleri Agisindan Memnuniyet Diizeyi” olarak ortaya ¢ikmustir.
Ikinci kanonik degisken ciftine ait V2 esitligindeki en biiyiik etki “Sosyallesme” iken W2
esitliginde en biiyiik etki ise ters yonlii olarak “Beklentileri Kargilama Ac¢isindan Memnuniyet
Diizeyi” olarak bulunmustur. V3 esitliginde de, en biiyiik etki ters yonlii olarak “Sosyallesme”
olurken W3 i¢in en biiylik etki ters yonlii olarak “Ortalama Memnuniyet Diizeyi” olmustur.

Tablo 5. Kanonik Degiskenlerine Ait Yiikler

V1 V2 V3 W1 W2 W3 Vi V2 V3 W1 W2 W3

X -002 018 029 Y - 003 -471 Y - 002 -140 X -001 ,097 875
1 1 1 1 88 7 1 76 0 1

1 1
X -283 027 -246 Y - 0,10 007 Y - 005 002 X -244 014 -073
2 2 2 09 8 4 2 85 8 2 2 5

1 6
X -33 -349 001 Y - -748 -181 Y - -339 -054 X -292 -186 0,00
3 3 3 ,63 3 55 3 4

9 1
X 020 017 033 X ,179 009 0,10
4 7 4 9 4 3 1
X -650 019 0,30 X -561 010 0,09
5 8 6 5 6 1
X 021 021 020 X 018 011 0,06
6 8 0 0 6 8 2 0
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Kanonik giftlere en fazla katki yapan degiskenin kendi seti iginde ki en yiiksek korelasyona
sahip oldugu degiskenler tablo 4’ de sunulmustur. Degiskenlere ait en yiiksek degere sahip
korelasyonlar asagidaki gibidir.

V1 —Y2 (-0,856) “Ozellikleri Ag¢isindan Memnuniyet”
W1-Y1(0,881) “Ortalama Memnuniyet”
V2—X3(-0,85) “Yetenekleri Sergileme”
W2—Y3(-0,748) “Beklentileri Karsilama A¢isindan Memnuniyet”
V3 —X4 (0,339) “Deneyim Yasama”
W3—-X1(0,875) “Diger Kiiltiirleri Tanima”

Tablo 6. Gereksizlik analizine iligkin sonuglar

Setl Kendi Set2’ye gore Set2 kendi Set1’ye gore
icinde Setl icinde Set?2
1 0,723 0,538 0,118 0,088
2 0,191 0,054 0,057 0,016
3 0,087 0,008 0,066 0,006

Tablo 5 incelendiginde, ikinci siitun “Seyahat Motivasyonu” olarak belirlenen set 1’deki
degiskenlerin kendi seti olan set 1’ deki varyans agiklama yiizdelerini gostermektedir. Bu deger,
birinci degiskenin set 1 icinde 0.72 varyans agiklamistir. Setl’in birinci degiskeni,
“Memnuniyet Diizeyleri olan” set 2 de 0.53 varyans agiklamistir. Set 2 kendi i¢inde 0.118
varyans agiklarken, set’1’e gore 0.08 varyans agikladig1 goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Giintimiizde kiltiir turizmine olan talep artarak devam etmektedir. Assos Antik
Kentinde Tun¢ Cag’indan ( M.O. 3000-1200) itibaren yasam kalitilarmin oldugu ifade
edilmektedir. Assos Antik Kentini 2017 yilinda 119 bin 16 kisi ziyaret etmis olup Tiirkiye
genelinde &ren yeri ziyaret siralamasinda 11. siradadir (DOSIM, 2017). Gerek tarihi gerekse de
turistik degerleri acgisindan 6nemli bir konumda olan Assos Antik Kenti bolgesine gelen
turistlerin motivasyon kaynaklarmin ve memnuniyet diizeylerinin bilinmesi Kaliteli hizmet
verilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Gegmis yillarda Assos Antik Kenti bolgesine
gelen kisilerin seyahat motivasyonlar1 ve memnuniyet diizeylerine yonelik bir ¢aligmanin
yapilmamis olmasi bu ¢aligmanin énemini olusturmaktadir.

Calisma sonucunda; Katilimcilarin %95,2’sinin Onlisans-Lisans ve Lisans iistii egitime
sahip oldugu ve nitelikli bir meslege sahip oldugu buna gore katilimcilarin egitim diizeylerinin
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Altunel ve Kahraman (2012: 8) yaptiklar ¢aligmada
kiiltiirel amacgh turizm faaliyetine katilanlarin egitim diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bdylece tarihi ve kiiltiirel amagh
ziyaret edenlerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Assos Antik Kentine gelenlerin Butik Otelde kalmay1 tercih ettikleri ortalama kalig
sliresinin 3-4 giin arasinda oldugu ve 6zel arag ile geldikleri sonucuna ulagilmigtir. Spielberg
(1995: 363) kiltiir turistinin tatil turistine gore daha uzun siire konakladigi sonucuna ulagmaistir.

Katilimcilar1 %55°4 iiniin temel seyahat motivasyonunun tarihi ve kiiltiirel mirasi
ziyaret, % 24,7’sinin bos zaman gecirmek oldugu sonucu kiiltiirel yerleri ziyaret edenlerin
tamaminin kiiltlirel degerleri tanimak amaciyla ziyaret etmedikleri sonucunu desteklemektedir.
Ravar ve Mahika (2013), kiiltiir turizminin diger turizm tiirlerinin tamamlayicisi oldugunu bu
nedenle kiiltiir turizmine katilanlarin temel seyahat motivasyonlarmin karmagsik oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica Lavrance (2008), kiiltirel varliklarin gezme, gérme ve seyahat karan
vermede etkili oldugunu ifade etmektedir.
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Caligmada turistlerin memnuniyet diizeyleri ve seyahat motivasyonu degisken setleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla kanonik korelasyon analizi tercih edilmistir.
Yapilan analiz sonrasinda, belirlenen 3 adet kanonik korelasyon degisken ciftinin hepsi anlaml
bulunmustur. Ik kanonik ¢ift (V1,W1) seklinde olup, “Rahatlama” ile “Assos Antik Kenti
Ozellikleri Agisindan Memnuniyet” degiskenlerinden olusmustur. Bu iki degisken arasindaki
korelasyon 0,86 olarak bulunmus olup gii¢lii bir iliskiden sz edilebilir. Bu giiclii iliski Assos
gibi sakin goriinen ama bir o kadar da huzur veren bir destinasyon i¢in hi¢ de sasirtan bir sonug
degildir. Asos antik kenti, gelen misafirlere hem dogal hem de tarihi bir dokuyu bir arada
sunmastyla huzur ortami olusturmakta ve rahat bir tatil imkani sunmaktadir.

Ikinci kanonik ¢ift (V2,W2), “Sosyallesme” ile “Beklentileri Karsilama Agisindan
Memnuniyet” degiskenlerinden olusmustur. Aralarinda goriilen iliskiye ait korelasyon 0,534
olup orta derece bir iliskiden s6z edilebilir. Assos antik kentine gelen misafirler sadece doga ve
tarihi dokuyla bulusmakla kalmayip farkli sehir ve iilkelerden gelen tarzlar1 ve kiiltiirleri
birbirinden uzak olan misafirleri de bir arada bulusturarak tiim misafirlerin beklentilerine
sosyallesme anlaminda da cevap verebilmektedir.

Uciincii  kanonik ¢ift (V3,W3), “Sosyallesme” ile “Ortalama Memnuniyet”
degiskenlerinden meydana gelir. Aralarindaki iliskiye ait korelasyon 0,298 olup zayif bir
iliskiden s6z konusudur.

Sonug olarak turizm sektoriiniin {ilkemizde artan 6nemi dolayisiyla turistlere daha iyi
hizmet verebilmek ve turistleri memnun edebilmek i¢in temel seyahat motivasyonlarmin
bilinmesi gerekmektedir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglarimin tiim kiiltiir turizmi destinasyonlari
ve turistler icin genellemek dogru degildir. Assos antik kentine gelenler {izerinde yapilan bu
calisma gibi farkl: kiiltiirel degerlerin ziyaret edildigi yerlerde yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan alan aragtirmasinda ana kiitlenin tamaminin incelenmesi miimkiin
olmamasindan kaynakli birtakim kisitlara sahip oldugu sdylenebilir. Orneklem biiyiikliigiiniin
elde edilmesinde goniilliik esas alindig1 i¢in yapilan anketler kiigiik bir kism1 temsil etmektedir.
Ayrica tim Tirkiye de yer alan kiiltiirel destinasyonlarda uygulanmamasi arastirmanin
genellenmesine engel olusturmaktadir. Tiirkiye zengin kiiltlirel varliklara sahip bir iilkedir.
Aragtirmanin evreninin tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde planlandig1 bir aragtirmada, kiiltiirel
destinasyonlar1 ziyaret eden misafirlerin sayisinin artacagl ve evrenin tamamina ulasilmasi
saglanacagi i¢in arastirmanin genellemesi saglanabilir. Bu durum gelecek arastirmacilar igin
oneri olarak sunulabilir.
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