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Bu ¢alismada, bireylerin liderlik yonelimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme aracinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Calisma, 2018-2019 egitim- 6gretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi ve
Hact Bayram Veli Universitelerinin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren 266 st kadin ve 237’si erkek olmak
iizere toplam 503 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Oleme aracinn yapr gecerliligini test etmek
icin ilk olarak A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %52,807 ‘sini
aciklayan, 19 madde ve dort alt boyuttan olugan bir yapt elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu yapinin
dogrulamast amaciyla yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda, yeterli uyum indekslerine
ulasilmistir. Maddelerin aywrt ediciligini tespit etmek igin diizeltilmis madde test korelasyonu incelenmis ve
%27 lik alt-ist yontemi ile madde puan ortalamalar: arasinda fark olup olmadigi karsilagtirilmistir. Oleme
aracimin giivenilirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayusi ile incelenmis ve ¢ikan giivenilirlik katsayilarinin
olcegin oldukca giivenilir olduguna dair kanit saglamistir. Bu bulgular dogrultusunda, Cok Yonlii Liderlik
Yonelimleri Olgegi (CYLYO) nin gecerli ve giivenilir dlciimler yapabilen bir veri toplama aract oldugu
soylenebilir.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool for determining the leadership
orientations of individuals. The study was conducted on a total of 503 university students, 266 females and
237 males, who studied at different faculties of Gazi and Haci Bayram Veli Universities during the spring
semester of the 2018-2019 academic year. In order to test the structural validity of the measuring instrument,
first, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted. As a result of EFA, a structure consisting of 19
items and four sub-dimensions was obtained, explaining 52,807% of the total variance. As a result of the
confirmatory Factor Analysis (DFA) conducted to confirm this structure, sufficient compliance indexes were
reached. To determine the differentiability of items, the corrected item test correlation was examined and it
was compared whether there was a difference between the top-down method of 27% and the item score
means. The reliability of the measuring instrument was examined with the Cronbach Alpha internal
coherence coefficient, providing evidence that the resulting reliability coefficients were highly reliable on the
scale. In line with these findings, it is tellable that Multidimensional Leadership Orientations Scale (MLOS)
is a data collection tool capable of performing valid and reliable measurements.
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1. GIRIS

Toplumun 6znesi olan insan dogar dogmaz bir grubun dogal iiyesi olur ve sosyal bir varlik olarak hayatini
stirdiiriir. Bu siire¢ icerisinde bazi ihtiyaglarin1 kendisi giderebilirken bazi ihtiyaglarini da bir gruba dahil olarak
gerceklestirebilir. Bu grup igerisinde tek basina gerceklestiremedigimiz amag¢ ve hedefler icin bize yol
gosterecek, kilavuzluk edecek, is birligi yapmak i¢in itici gii¢ olacak kisiye yani lidere ihtiya¢ duyariz.

Literatiirde yer alan ¢calismalar incelendiginde, liderlik ile ilgili muhtelif tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Erol
(2008:525) liderligi, “bir grup insan: belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglart ger¢eklestirmek igin
onlart harekete gecgirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir”, seklinde tanimlamigtir. Bagka bir tanimda ise
Basaran (2004:67), “liderlik (Onderlik) tamuminda ortak amaclar icin birlesen insanlar, amaglar
gercgeklestirmeye etkileme siireci" olarak ifade etmistir. Aydin (2013:81), “liderlik, bir topluluk performansidir”
seklinde, Kalfa (2019:74) ise liderligi belirli bir grubun &zellikle duygularini etkileyerek onlara belirli igleri
veya davraniglar isteyerek yapmalarini saglama becerisi seklinde tanimlamistir.

Liderin hicbir zorlama olmadan pesinden bir¢ok kisiyi siiriiklemesi arastirmacilar tarafindan merak edilen
(Elmuti vd., 2005:1018) ve ortaya koydugu gizem sayesinde ¢6ziimlendikge 6nemli katkilar saglayabilecek bir
kavramdir. Bu yiizdendir ki bir¢ok yoniiyle; “liderin ézellikleri, liderlik teorileri, liderlik davranigs modelleri,
liderin kullandig1 giic kaynaklar: ve liderlik yonelimleri” ele alinmustir. Bu konularin her biri birbirini
tamamlayan parcalar1 ifade etmektedir. ilk ¢aligmalarda liderin 6zellikleri iizerinde durulmus olsa da grup
iiyelerinin tatminine ve is veriminin artirtlmasinda liderin hangi davranisi sergiledigi, sergiledigi davranislarin
hangi durumlarda kabul gordiigii yapilan ¢aligmalar sonrasinda ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

Tarihsel siirecte liderlik kavraminin zamana, durum ve kosullara gore bilylik olciide degisikliklere ugradigi
gozlenmektedir (Hodgetts ve Luthans, 2013'ten akt.: Simsek ve Garipoglu, 2016:83). Liderlerin sergiledigi
davranislar lizerine “her zaman ve her yerde gegerli tek ve iyi bir liderlik tarzinin olmadigr” ifade edilmistir
(Yenel, 2018:299). Etkili bir liderlik anlayisinin ortaya koyulmasi i¢in ise Bolman ve Deal (1991) grubu
amacina ulastiran, amacina ulastirirken de sorunlar1 tanimlamak ve ¢6zmek i¢in kullandiklar1 farkli yontemleri
liderlik yonelimleri olarak ifade etmistir. Lider ve liderlik yonelimleri, yasanan hizli degisimle birlikte rekabet
boyutunun farklilagsmasi sonucu dogru kullanildiginda grup birlikteligi ve is verimi bakimindan 6nemli farklara
etki edecek hususlardir. Bolman ve Deal (1991) orgiitleri ve liderligi anlamak igin dort ¢ergeve modelini
gelistirmistir. Bunlar; yapisal, insan kaynagi, politik ve semboliktir (Bolman ve Deal, 1991:511).

Dort ger¢eve modelinde yapisal gergeve igin; sosyoloji disiplininden ¢ikarim yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu
cer¢evenin hedefleri ve amaci vurguladigina dikkat ¢ekmislerdir. Etkili bir orgiitte hedeflerin net bir sekilde
tanimlandigini, ¢alisanlara ise belirli roller verilerek, kurallar ve politikalar boyunca emir kumanda yoluyla
cesitli aktiviteleri koordine edildigini belirtmislerdir. Yapisal bakis acisina sahip liderler agik talimatlar verir,
yeni politika ve kurallar veya yeni yapilanma boyunca orgiit problemlerini ¢6zmeyi amaclar. Sonuglar igin
kisileri sorumlu tutar (Bolman ve Deal, 1991:512).

Insan kaynaklar1 cercevesini cizerken, psikoloji ve orgiitsel davranis alanlarindan yararlanmislardir. insanlarm
ihtiyaglarina odaklanmiglar buna ilaveten ¢alisanlarin temel ihtiyaglarini karsilayan orgiitlerin kargilamayan
orgiitlere kiyasla daha iyi ¢alisacaklarini ifade etmislerdir. Insan kaynaklari liderleri iliskilere ve duygulara
deger verir. Bu iligkileri giiclendirmek ve kolaylastirma yoluyla liderlik etmeye calisirlar. Kisiler arasindaki ya
da bireylerdeki problemleri tanimlamak niyetindedirler. Kisiye uygun orgiit, orgiite uygun kisi ayarlamanin
yoluna bakarlar (Bolman ve Deal, 1991:512).

Politik bakis acis1 c¢ergevesine gore, Orgiit amaclarinin yerine bireysel ve grup g¢ikarlarimi vurgular. Siyaset
biliminden beslenerek kit kaynaklar i¢in siirekli bir rekabetten ve farkli ¢ikarlarin oldugunu varsayar. Politik
liderler gergeklige ve pragmatizme deger veren yandaslar ve arabuluculardir (Bolman ve Deal, 1991:514). Bu
liderler goriisme ve pazarlik yontemini kullanirlar (Dereli, 2003:32).

Sembolik Cerceve ise, kavramlar1 ve goriintiileri ¢ogunlukla antropoloji alam1 olan bir¢ok disiplin ile
sentezlemektedir. Orgiitlenmeler insan davranislarim gizlice sekillendiren bununla birlikte ortak bir misyon,
kimlik duygusu, sembollerin ve orgiit kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir. Sembolik liderler sergiledikleri
ve karizmatik duruslartyla cosku ve baglilik duygusu asilarlar. Bu tiir liderler torenlere, hikayelere, kutlamalara
ve diger sembolik bi¢imlere 6zen gosterirler (Bolman ve Deal, 1991:514).

Bolman ve Deal’m dort ger¢eve modeli ele alindifunda, yapisal gergeve; liderligin orgiitleme ve planlama
boyutunu temsil etmektedir. Insan kaynaklari ¢ercevesi; liderlik ile ilgili olarak 6rgiitiin insan yani ¢aligan
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(istihdam edilenler) boyutunu ortaya koymaktadir. Ugiincii unsur olan politik cerceve; giic dinamiklerini,
uzlasma ve c¢atisma stratejilerini kapsamaktadir. Sembolik gerceve ise; ise amag ve anlam katan Orgiit kiiltiiriine
dair perspektifleri temsil etmektedir (Simsek ve Garipoglu, 2016:83). Etkili bir liderin birden fazla ¢ergeveyi
etkin bir sekilde kullanabilen liderler olduguna vurgu yapmistir (Dereli, 2003:33).

Liderlik yonelimi ile ilgili son dénemlerde yerli ve yabanci ¢alismalarin (Mujtaba, 2019; Igbinakhase ve
Naidoo, 2019; Nguyen vd., 2019; Carrillo, 2019; Miska ve Mendenhall, 2018; Han vd., 2018; Kim vd., 2018;
Cengiz ve Giillii, 2018; Ozdemir, 2018; Ozdemir vd., 2018; Ozmen ve Sentiirk, 2018; Cansoy ve Tofur, 2017;
Acar, 2014; Arslan ve Uslu, 2014; Ozkan, 2012; Celik ve Siimbiil, 2008; Akbaba ve Erenler, 2008; Taskiran,
2006; Drocher,1997; Clark ve Clark, 1990) oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢aligmalarda 6lgme araci olarak
Liderlik Yonelimleri Olgegi (LYO) kullamlmstir.

Bolman ve Deal (1991) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde 1331 kisi ve Singapur’da 1238 kisiye
uygulanarak gelistirilen Liderlik Yénelimleri Olgegi’nde (LYO) toplam 23 madde bulunmaktadir. Thompson
(2005) bu dlgek iizerinde calisarak mevcut halini yeniden uyarlamistir. Olgege ait her bir alt boyuta ikiser yeni
madde daha ekleyerek mevcut yapidaki 6l¢me aracinin madde sayisini sekize, toplamda ise 32’ye ¢ikarmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ilk olarak Dereli (2003) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Ozcan ve Balyer
(2013) tarafindan Liderlik Oryantasyon Olgegi (LOO) olarak tekrar Tiirkceye uyarlanmustir. Liderlik
Yénelimleri Olgegi, orgiit ikliminin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Dolayisiyla bu &lgegin maddeleri de
orgiit personellerine uygun olarak yazilmistir. Buradan yola ¢ikilarak, Liderlik Yonelimleri Olgegi’nin (LYO)
maddeleri her orneklem {izerinde kullanilmaya uygun olmamasindan dolayir her 6rneklem grubu iizerinde
kullanilmaya uygun genel bir 6lgme araci gelistirmeye ihtiyag duyulmustur. Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri
Olgegi (CYLYO) ile bireylerin liderlik ydnelimlerinin belirlenmesine iliskin, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart
yapilmis bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmustir.

2. COK YONLU LiDERLIK YONELIMLERI OLCEGi GECERLIK-GUVENIRLIiK UYGULAMASI

Calismanin bu kisminda, yapilan aragtirmanin modeli, ilgili ¢alisma grubu, yapilan ¢alismaya esas veri toplama
aracinin gelistirilme siireci ile verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler ele alinmistir.

2.1. Calisma Grubu

Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi’nin (CYLYO) giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari, 2018-2019 Egitim yili
bahar déneminde Gazi Universitesi ile Hact Bayram Veli Universitesi biinyesinde yer alan Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi ve Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 503 iiniversite 6grencisi
tizerinde yapilmstir. Calisma grubunun se¢imi yapilirken “amagli érnekleme yontemlerinden™ birisi olan "kolay
ulastlabilir ornekleme yontemi" tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci, kendisine yakin olan, dolayisiyla da
erisilmesi kolay olan bir durumu segmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011:105). Yapilan se¢im neticesinde ortaya
¢ikan ¢alisma grubu cinsiyet olarak %52,9’u (n= 266) kadinlardan, %47,1’i (n= 237) ise erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilar, yapilan arastirmaya goniillillik ilkesine gore dahil edilmistir. Balct (2005),
Tezbagaran (2008) ve Tavsancil'a (2014) gore, calismanin 6rneklem biyiikligiiniin 6lgekte yer alan toplam
madde sayisinin bes (5) kat1 kadar olmasi gerekmektedir. Buna gore ¢alisma grubunun, giivenirlik ve gegerlik
islemleri icin yeterli sayida oldugu sOylenebilir. Segilen calisma grubunun fakiiltelere ve cinsiyete gore
dagilimlari Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Caligma Grubunun Fakiiltelere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Fakiilte Kadin (nl) Erkek (n2)
Spor Bilimleri Fakiiltesi 40 32
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 27 28
Egitim Fakiiltesi 45 38
Fen Fakiiltesi 22 28
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 58 35
Mimarlik Fakiiltesi 17 23
Miihendislik Fakiiltesi 25 27
Edebiyat Fakiiltesi 32 26

Toplam (n1+n2)=503 iiniversite

. . 266 237
ogrencisi

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

2.2. islem

Olgek gelistirmede oncelikle Slgiilmesi amaglanan kavrami kuramsal alt yapisinin ve dlgegin kullamlacag
hedef Kitlenin tespit edilmesi gerekmektedir (De Vellis, 2014:42). Calismada oOl¢iilmesi hedeflenen ozelligin
kuramsal yapisinin belirlenmesi igin yurt iginde ve yurt disindaki literatiirde, “liderlik, liderlik yonelimleri”
anahtar kelimeler kullanilarak ozellik tanimlanarak 52 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
maddeler hazirlanirken Bolman ve Deal (2014) tarafindan yazilan "How Great Leaders Think?” isimli kitapta
yer alan 4 boyutlu liderlik kuramindan ve Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen ve Dereli (2003)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Liderlik Yonelimleri Olcegi’nden yararlanilmistir. Olusturulan bu maddeler
tutarhlik yoniiyle Spor Yoneticiligi Béliimii ve Olgme Degerlendirme Boéliimii’nden alan uzmanlarina, dil ve
anlam yonilyle de dil uzmanlarina gosterilmistir. Uzman goriisiinden sonra son diizeltmeler yapilarak 43
maddelik taslak Olgek formu olusturulmus ve deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir. Bu agsamada
maddelerin kapsam gecerliginin saglanmasina calisilmistir. “Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak 6lgegin ve
olgekteki her bir maddenin maksada ne derece hizmet ettigi ile ilgilidir” (Tekin, 2004:45). Baska bir deyisle
kapsam gecerliligi, 6l¢ekte bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, 6lgiilecek alani temsil edip
etmeme sorunu ile alakali olup, uzman goriisii sonucunda belirlenir (Karasar, 2014:142). Uzman goriisleri
neticesinde 43 maddeye diisiin Slgek, uygulanmasi hedeflenen gruptan 25 iiniversite &grencisine bizzat
aragtirmaci tarafindan uygulanip Olgek maddelerinin biitiin katilimcilarda ayni anlami ifade etme diizeyi,
maddelerin agik ve anlasilir olmasi smanmigtir. Uzman gorisleri ve yapilan 6n uygulama sonucunda 7 madde
odlgekten cikarilmasiyla 36 maddelik denemelik 6lgege son hali verilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda asil
amag, verilen tiim ¢aba ve emek sonucunda daha giivenilir ve gecerli bir dlgek gelistirmektir (Tezbasaran,
2008:44). Bu calismada yapilan tiim islemlerin amaci, bir 6lgegin temel Gzelligini olusturan gegerlik ve
giivenilirligin saglanmasidir (Biiytikoztiirk, 2014:82).

Bu 6lgek, ¢alismaya dahil olan kisinin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan (self-report) bir 6l¢gme aracidir.
Katilimcilarin sorulara (maddelere) verecekleri tepkileri degerlendirmek amact ile ¢alismada 5°1i Likert tipi
dereceleme kullanilmistir. Olgek formundaki maddeler “Tamamen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde siralanmigtir. Bu siralamaya uygun olarak ta
"t v, 3t 4" ve 5" seklinde puanlanmustir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verileri 2018-2019 egitim-6gretim yili1 bahar doneminde toplanmistir. Uygulama yapilmadan 6nce
veri toplanacak fakiilte, boliim ve anabilim dallarindan gerekli izinler alinmistir. Katilimcilar tarafindan
olceklerin doldurulma islemi yaklasik 10-15 dakikada gerceklestirilmistir. Olcekler doldurulmadan once
katilimcilara dlgegin amacina dair gerekli agiklamalar yapilmustir. Olgek, Gazi Universitesi ve Hac1 Bayram
Veli Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 503 bireye uygulanmustir. Analiz islemine
gecmeden doldurulan 6lcekler incelenmis ve analize uygun olmayan 7 lgek analize dahil edilmemistir. Boylece
kalan 497 6l¢ek iizerinde analiz yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 22 ve Lisrel 8.8 paket programlari kullanilarak gerekli analizler
yapilmistir. Yap1 gecerliligi asamasinda oncelikli olarak Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis, AFA
sonucunda olugan yapinin dogrululugu test etmek i¢in ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Daha
sonra maddelerin ayirt ediciligini belirleme maksadiyla diizeltilmis madde test korelasyonu ve %27’lik alt-iist
grup karsilagtirmalar1 incelenmistir. Madde analiz degerlendirme isleminden sonra, yapinin giivenirliligi i¢in de
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ile incelenmistir.

3. CALISMANIN BULGULARI

Bu béliimde “Cok Yonlii Liderlik Yénelimleri Olgegi™nin  (CYLYO) giivenirlik ve gegerlili§ine kanit
olusturmak amaciyla yapilan istatistiksel islemlere yer verilmistir.

3.1. Yapi Gecgerligi

Yap gecerliligi, 6lgegin dlgmek istedigi teorik yapinin dl¢iilebilme derecesi olarak tanimlanir ve dlgme aracinda
bulunan her bir maddenin birbirleriyle olan iliskisi ortaya konulur (Seger, 2013:128). Cok Yonlii Liderlik
Yonelimleri Olgegi’nden (CYLYO) elde edilen dlgiimlerin yap: gegerliligini test etmek i¢in A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.

3.1.1. Acimlayici1 Faktor Analizi (AFA)

AFA, olgme aracinda ayni yapiyr 6lgen maddelerin bir araya toplanmasi ile daha az madde ile agiklamayi
hedefleyen istatistiksel bir tekniktir (De Vellis, 2014:42; Tezbasaran, 2008:44). Calisma grubu ile elde edilen
verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile
aciklanabilir (Biiytlikoztiirk, 2014:81). Uzmanlara gére KMO degerinin 0,50 kabul edilebilir, 0,60 orta, 0,70 iyi,
0,80 ¢ok iyi ve 0,90 ise miikkemmel olarak tanimlanmaktadir (Seker vd., 2004:107). Verilerin faktor analizine
uygun olmasi i¢in KMO degerinin en az 0,60 olmasi ve Barlett testinin de anlamli olmasi gerekmekte
(Tavsancil, 2014:65; Cokluk vd., 2012:185) olup, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve
degiskenler arasinda faktorlestirme tekniklerinin kullanilabilecegi gostermektedir (De Vellis, 2014:43; Fraenkel
ve Wallen, 2000:48; Kline, 1998:35). Bu ¢alismada, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.87 ve Barlet-
Sphericity testi ki kare degeri ise 2735,321 (p<0.01) olarak bulunmustur. Cikan bu degerlerin 6l¢me araci ile
elde edilen bu verilerin faktor analizi i¢in ¢ok iyi derecede uygun oldugu ifade edilebilir.

AFA sonucunda, faktor sayisina karar verilirken her bir faktoriin toplam varyansa sagladigi katki ve Kaiser-
Guttman ilkesine gore 6zdegeri 1°den biiyiik olan ortiik degiskemler dikkate almir. Ayrica, CYLYO’nin faktor
yapisinin analizi sirasinda faktor yapilarmin yorumlanmasinin kolay olmasi igin faktor iginde birbirleriyle
yiiksek iligkisi olan maddeleri bir araya getirmek i¢in dondiirme (rotation) teknigi kullamlmistir. Caligmada,
Ol¢iilmesi amaglanan 6zelligin alt boyutlarmin iligkisiz oldugu 6n goriildiigiinden dolayi, varimax dondiirme
teknigi kullanmlmstir.

Uzmanlarin birgoguna gore, maddelerin faktdr i¢indeki yiik degerlerinin 0,30’dan yiiksek olmas1 gerekmektedir
(De Vellis, 2014:42; Tavsancil, 2014:65; Secer, 2013:128; Biiyiikoztirk vd., 2012:142). Bu ¢alismada, faktor
yiik degerleri 0,40 olarak belirlenmistir. Faktor yiik degeri 0,40’tan diisiik olan ve bir maddenin iki faktére
yiiksek yiik degeri verdiginde, yiik degerleri arasindaki farkin binisiklik olmamasi i¢in en az 0,10 olmasina
dikkat edilmis (Biiyiikoztiirk, 2014:82) ve faktor analizinde ayni yapiy1 lgmeyen 19 madde (5, 8, 10, 16, 17,
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18, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 35) 6lgme aracindan ¢ikarilmasi ile birlikte toplam 19 madde ve 4 alt
boyuttan olusan nihai 6l¢me araci elde edilmistir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor [Acikladig1 % | Toplam %
Alt Boyutlar Maddeler Yiikleri| Varyans | Varyans
Insanlar1 harekete gecirme yetenegine sahibim. ,627
9. Insanlari ikna etmede basariliyim. 712
i o)
Politik . o . 5
Liderlik 13. Giig sahibi insanlarin destegini almada basariliyim. 776 §,
14. Insanlari etkileme yetenegine sahibim. ,809
15. Insanlar igin ilham kaynagiyim. ,616
2. Bagkalarinin sorunlarina karsi duyarliyim. ,679
12. Baskasimin fikirlerini Gnemserim. , 735
insan ) ©
Kaynakh 19. Insanlar arasindaki sorunlari ¢6zme konusunda gayretliyim. ,609 %
Liderlik —
21. Insanlara yardim etmeyi severim. 722
S
31. lyi bir dinleyiciyim. ,594 2’
Lo
20. Yaratici bir insanimdir. 521
24. Kendimi karizmatik bulurum. 677
S
Karizmatik | 28- Heyecan verici yeni fikirler yaratirim. ,563 (':,
Liderlik -
34. Zorluklara ragmen basariya ulagirim. ,653
36. Dogru kararlar vermede basariliyim. ,666
1. Mantikli diistiniiriim. 526
Dikkatli pl . ,695
Yapisal ikkatli plan yaparim %
Liderlik >
derti Planlanan iglerin zamaninda bitirilmesine 6nem veririm. ,669 2
11. Problemleri mantikl diisiinerek ¢ozerim. ,650

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 2’de yapilan agimlayici faktér analiz varimax doniistiirmesi sonucunda olusan 4 faktdr yapisinin
varyansin %52,807°ni acikladigr tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde varyans oranlarmin %40 ile %60 arasi
olmasi yeterli kabul edilir (Tavsancil, 2014). Buna gore aciklanan varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir. “Politik Liderlik” alt boyutunun faktdr yiikleri 0.61-0.80, “Insan Kaynakli Liderlik” alt
boyutunun faktor yiikleri 0.59-0.73, “Karizmatik Liderlik” alt boyutunun faktor yiikleri 0.52-0.67 “Yapisal
Liderlik” alt boyutunun faktdr yiikleri 0.52-0.69 arasinda degismektedir.

3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonrasi olusan modelin, yap1 gecerliligini dogrulamak i¢in DFA yapilir (Kline, 1998:35). AFA VE DFA
Olgek gelistirme siirecinde birbirlerinin tamamlayicisi olarak birlikte kullanilirlar (Erkus, 2014:98). DFA
siirecinde test edilen modelin yeterliliginin sinanmasi i¢in bir ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk
vd., 2014:88). Bunlar iginde en sik kullanilanlari, ki-kare uyum degeri (x**%), Uyum Iyiligi indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI), Karsilastrmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
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(Normed Fit Index, NFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (Standardized Root Mean Square Residual SRMR)
ve Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) uyum indeksleri incelenmistir. Yapilan
caligmada uyum indeks degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CYLYO’nin Dogrulayict Faktér Analizine iliskin Uyum Indeks Degerleri

Degerler Normal Deger | Kabul Edilebilir Deger LYO
X?Isd <2 <5 2.72
GFI >0.95 >0.90 0.92
CFlI >0.95 >0.90 0.96
NFI >0.95 >0.90 0.93
AGFI >0.95 >0.90 0.90

RMSEA <0.05 <0.08 0.59
SRMR <0.05 <0.08 0.48
RMR <0.05 <0.08 0.33

Kaynak: Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel vd., 2003; Kline, 1998; Hooper ve Mullen, 2008.

Tablo 3’te 6lgme aracina iligkin uyum indeksleri; x2/sd=2.72, GF1=0.92, CFI=0.96, NFI1=0.93, AGFI1=0.86, RMSEA=0.06,
SRMR= 0,48 ve RMR= 0,33 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksleri dikkate alindiginda, 4 boyutlu teorik yapinin
toplanan verilerle dogrulandig ifade edilebilir.

Sekil 1. Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Chi-Square=358 .55, df=148, P-wvalue=0. 01000, FMEEA=D
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DFA sonucunda elde edilen 4 boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de yer almaktadir. Sekil 1, gdzlenen
degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki regresif bagmn “Politik Liderlik” alt boyutunda 0.45 ile 0.68, “Insan
Kaynakli Liderlik” alt boyutunda 0.41 ile 0.44, “Karizmatik Liderlik” alt boyutunda 0,39 ile 0,53 ve “Yapisal
Liderlik” alt boyutunda ise 0.37 ile 0.59 arasinda oldugunu gdstermektedir. Bir dl¢cegin yap1 gecerligine kanit
saglamak i¢in Onerilen diger bir yol ise o dlgegi olusturan alt boyutlar arasi korelasyonlarin hesaplanmasidir
(Sencan, 2005:253). Bu amagla, CYLYO’nin alt boyutlar: arasindaki korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonugclar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CYLYO’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar(n=497) Politik insan Kaynakh | Karizmatik Yapisal
r 1 ,334™ 536" 355"
Politik
p ,000 ,000 ,000
r 334" 1 395" 323"
insan Kaynakh
p ,000 ,000 ,000
r 536" ,395™ 1 512"
Karizmatik
p ,000 ,000 ,000
r 355" 323" 512" 1
Yapisal
p ,000 ,000 ,000
**p<0,01

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4’te Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine gore; tiim alt boyutlar arasinda pozitif ve
anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,01).

3.2. Madde Analizi

Cok Yoénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi’ndeki verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu
karsilastirilmigtir. Yapilan madde analizindeki bulgular Tablo 5’de verilmistir. Madde toplam test korelasyonu
ile 6lcekte bulunan her bir maddenin, 6l¢mek istedigi 6zelligi Sl¢lip 6lgmedigini ve Sl¢tiigii 6zellik bakimindan
kisileri ayirt edip etmedigi test edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012:142). Bir 6l¢ekteki maddenin madde toplam
test korelasyonu diisiikse, 6lgekteki o maddenin 6zelligi 6lgmedigi ifade edilir (Karasar, 2014:142). Madde
toplam test korelasyon puani 0,30 ve iizeri olan maddelerin iyi derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugu
belirtilmektedir (Nunnally ve Benstein, 1994:145; Biiyiikoztiirk, 2014:178; Erkus, 2014:98).
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Tablo 5. Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi Madde Analizi Sonuglari

No Madde Toplam Test Korelasyonu O S

3 573 3,97 799

9 554 3,51 927
X

= 13 ,646 3,84 825
[a

14 726 3,89 859

15 522 3,46 ,906

2 454 4,25 815

2 | 12 541 4,27 779
=
>

v, 19 538 3,93 840
=
]

2 21 585 4,48 749
o

31 552 4,08 ,809

20 607 3,94 890

X 24 600 4,07 771
g

5 | 28 598 3,85 838
S
]

X 34 620 4,15 777

36 603 3,84 841

1 437 4,11 868

E 6 513 3,96 898
&

P 7 482 4,18 ,920

11 579 411 803

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 5’ye gore Ol¢ekte yer alan maddelerin madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0,43- ile 0,72 arasinda
degismektedir. Baska bir ifadeyle 6l¢me aracinda bulunan maddelerin her birinin, 6l¢egin tamamiyla iliskili ve
uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgme aracinda yer alan her bir maddenin 6zelligi tasiyan ve tasimayan bireyleri ayir edip etmedigi, toplam
0lcek puanlarina gore belirlenmis olan %27 alt-iist grubun ortalama puanlari arasindaki farklar t testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. %27 Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farkliliklara Ait T-Testi Sonuglar1

Maddeler 0 Ss df t
Alt 3,37 76 270 16,075*
L3
Ust 4,64 51
Alt 2,67 75 270 18,914*
L9
Ust 4,30 67
L13 Alt 3,13 75 270 18,171*
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Ust 4,56 51

Alt 3,10 75 270 21,333*
L14

Ust 4,71 45

Alt 2,76 .80 270 16,135*
L15

Ust 4,19 .65

Alt 3,71 83 270 14,733*
L2

Ust 4,85 .35

Alt 3,76 74 270 15,574
L12

Ust 4,87 .36

Alt 3,38 82 270 14,985*
L19

Ust 4,63 51

Alt 3,60 71 270 15,253*
L21

Ust 4,71 A7

Alt 3,97 67 270 16,469*
L31

Ust 4,96 ,18

Alt 3,18 .86 270 16,911*
L20

Ust 4,65 52

Alt 3,58 77 270 13,514*
L24

Ust 4,65 ,50

Alt 3,18 78 270 15,978*
L28

Ust 4,53 ,59

Alt 3,65 76 270 15,224*
L34

Ust 4,79 41

Alt 3,21 82 270 15,456*
L36

Ust 4,54 55

Alt 3,51 .95 270 13,475*
L1

Ust 4,74 45

Alt 3,12 84 270 20,598*
L6

Ust 4,78 41

Alt 3,38 91 270 17,636*
L7

Ust 4,85 .35
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Alt 3,68 84 270 12,637*
L11

Ust 4,71 45

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Olgegin %27 alt ve iist gruplarinin madde puan ortalamalari arasindaki farklara iliskin analiz sonuclari
incelendiginde, t degerlerinin 12,637 ile 21,333 araliginda degisim gosterdigi ve bu degerlerin anlaml diizeyde
(df:270, p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Ol¢ekte yer alan maddelerin her
birinin, 6zellik kapsaminda bireyler aras1 farkliliklar1 ortaya ¢ikarabildigi sdylenebilir.

3.3. Olgegin Giivenirligi

Gtivenilirlik, bir dlgegin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilme giiclidiir (Tezbasaran,
2008:44). Baska bir ifadeyle, degisik zamanlarda elde edilen cevaplar ile ayn1 zamanda elde edilen cevaplar
arasindaki tutarhiliktir (Esentiirk vd., 2019:68). Bu ¢alismada, 6lgegin geneli ve alt boyutlarinin giivenirlik
hesaplamalar1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmistir. Giivenirlik analizinde Alpha degerinin en
az 0.70 olmasi gerektigi (Anderson, 1988:890; Kline, 1998:35; Peers, 1996:91) sdylenmektedir. Faktor analizi
sonrast elde edilen 4 alt boyut i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 7°te verilmistir.

Tablo 7. CYLYO’nin Alt Boyutlarina {liskin I¢ Tutarlilik Katsay1lari

Alt Boyutlar Cronbach Alpha (o)
Politik Liderlik ,80
Insan Kaynakli Liderlik 73
Karizmatik Liderlik 74
Yapusal Liderlik 72
Olgegin Genel I¢ Tutarlilik Katsayisi ,85

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 7°de goriildiigl gibi, analiz sonucunda 6l¢gme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6l¢egin geneli
igin 0.85 olarak bulunmustur. Olgegin “Politik Liderlik” alt boyutunda bu deger 0.80, “Insan Kaynakli Liderlik”
alt boyutunda 0,73, “Karizmatik Liderlik” alt boyutunda 0.74 ve “Yapisal Liderlik” alt boyutunda ise 0,72
olarak tespit edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, 6l¢egin geneli ve alt boyutlarinin
oldukga giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, bireylerin liderlik yonelimlerini gegerli ve giivenilir olarak &lcebilen bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amagclanmstir. CYLYO gelistirilirken, Bu maddeler hazirlanirken Bolman ve Deal (2014)
tarafindan yazilan "How Great Leaders Think?” isimli kitapta yer alan 4 boyutlu liderlik kurami temel alinarak
52 maddelik bir havuz olusturulmustur. Ortaya ¢ikan madde havuzu, uzman gorisleri ve pilot uygulama
dogrultusunda 36 maddelik taslak forma doniistiiriilmiistiir.

Cok Yoénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi’nden (CYLYO) elde edilen dlgiimlerin yap: gecerliligini test etmek icin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA dncesinde, ¢aligma
gruplart iizerinden toplanan verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadigr degerlendirilmistir. Caligma
grubundan gelen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiytikoztiirk, 2014:158). Bu ¢alismada, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.87
ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeriise 2735,321 (p<0.01) olarak bulunmustur.

Cikan bu degerlerin 6lgme araci ile elde edilen bu verilerin faktor analizi i¢in ¢ok iyi derecede uygun oldugu
ifade edilebilir. AFA sonucunda toplam varyansin %52,80’ini aciklayan 19 madde ve 4 alt boyuttan olusan bir
yapt elde edilmistir. Alt boyutlar “Politik Liderlik”, “Insan Kaynakli Liderlik”, “Karizmatik Liderlik” ve
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“Yapisal Liderlik” olarak isimlendirilmistir. “Politik Liderlik” boyutu 5 maddeden (3,9,13,14,15) olusmakta ve
toplam varyansin %16,248’ini agiklamaktadir. “Politik Liderlik” boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri
0.61 ile 0.80 arasinda degismektedir. “Insan Kaynakli Liderlik” boyutu, 5 maddeden (2,12,19,21,31) olusmakta
ve toplam varyansin %12,916’sim agiklamaktadir. “Insan Kaynakli Liderlik” boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiikleri 0.59 ile 0.73 arasinda degismektedir. “Karizmatik Liderlik” boyutu, 5 maddeden (20,24,28,34,36)
olusmakta ve toplam varyansin %12,792’ini ag¢iklamaktadir. “Karizmatik Liderlik” boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0.52 ile 0.67 arasinda degismektedir. “Yapisal Liderlik” boyutu ise, 4 maddeden
(1,6,7,11) olugmakta ve toplam varyansin %10,852’ini agiklamaktadir. “Yapisal Liderlik” boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0.52 ile 0.69 arasinda degismektedir.

Teorik olarak kurgulanan 6l¢iim modelinin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile sinanmistir.
CYLYO’ye iliskin uyum indeksi degerleri x2/sd=2.72, CFI=0.96, GFI=0.82, AGFI=0.86, RMSEA=0,06, NFI=
0,93, SRMR=0,48 ve RMR=0,33 olarak bulunmustur. DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin, 4 alt boyutlu
yapiyl dogrular seviyede oldugu tespit edilmistir. DFA sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin, “Politik
Liderlik” boyutunda 0.45 ile 0.68, “Insan Kaynakli Liderlik” boyutunda 0.41 ile 0.44 ve *“Karizmatik”
boyutunda 0.39 ile 0.53 ve “Yapisal Liderlik” boyutunda ise 0,37 ile 0,59 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Nitekim DFA sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin biiylik etki biiyiikliiklerini yansittigi sdylenebilir. Yap1
gecerligi kapsaminda uygulanan AFA ve DFA sonucunda ulasilan bulgular, 6lgme aracinin yapi gecerligine dair
kanit saglandigini gostermektedir.

CYLYO’den elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu ve %27 alt-iist gruplari
karsilastirilarak incelenmistir. Ilk olarak madde toplam test korelasyonu gerceklestirilmistir. Calismada, madde-
toplam test korelasyon degerlerinin 0,43 ile 0,72 arasinda degismektedir. Baska bir ifadeyle 6lgme aracinda
bulunan maddelerin her birinin, 6lgegin tamamiyla iliskili ve uyumlu oldugu seklinde ifade edilebilir. Olgme
aracinda yer alan her bir maddenin 6zelligi tasiyan ve tagimayan bireyleri ayir edip etmedigi, toplam Slgek
puanlarina gore belirlenmis olan %27 alt-iist grubun ortalama puanlari arasindaki farklar t- testi (Kili¢ vd.,
2014) ile incelenmistir. Calismada, t degerlerinin 12,637 ile 21,333 araliginda degisim gosterdigi ve bu
degerlerin anlamli diizeyde (df:270, p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde 6lgekte
yer alan maddelerin her birinin, 6zellik kapsaminda bireyler arasi farkliliklar1 ortaya c¢ikarabildigi sdylenebilir.

Bu c¢alismada dlgegin geneli ve alt boyutlarina yonelik Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayis1 hesaplanmustir.
Analiz sonucunda Ol¢gme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, Olgegin geneli i¢in 0.85 olarak
bulunmustur. Olgegin “Politik Liderlik” alt boyutunda bu deger 0.80, “Insan Kaynakli Liderlik” alt boyutunda
0.73, “Karizmatik Liderlik” alt boyutunda 0.74 ve “Yapisal Liderlik” alt boyutunda ise 0,72 olarak tespit
edilmistir. Giivenirlik Analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, 6lcegin geneli ve alt boyutlarmin gilivenilir
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan tiim analizlerden elde edilen bulgular CYLYO’nin, dlgmeye calistign
Ozelligi baska ozelliklerle karigtirmadan dogru sekilde 6lgebildigini ve dlgmeden 6lgmeye duyarli ve tutarli
Olciimler gerceklestirebildigini gdstermektedir.

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgeginde (CYLYO) yer alan maddeler “Tamamen Katilmiyorum” ile
“Tamamen Katiliyorum” arahiginda 5°li likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek alt boyutlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin yiiksek olusu bireyin o liderlik yonelimine egiliminin de yliksek oldugunu gostermektedir. Gelistirilen
0lcek kaynak gosterilmesi halinde izin alinmadan kullanilabilir.
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Ek: Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO)

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO)

Tamamen
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katihlyorum

1. Mantikl diistintirim.

2. Bagskalarinin sorunlarina karsi duyarliyim.

3. Insanlar harekete gecirme yetenegine sahibim

4. Dikkatli plan yaparim.

5. Planlanan islerin zamaninda bitirilmesine 6nem veririm.

6. Insanlar ikna etmede basariliyim.

7. Problemleri mantikli diigiinerek ¢ozerim.

8. Baskasimin fikirlerini 6nemserim.

9. Giig sahibi insanlarin destegini almada basarilryim.

10. insanlari etkileme yetenegine sahibim.

11. Insanlar i¢in ilham kaynagryim.

12. Insanlar arasindaki sorunlari ¢6zme konusunda gayretliyim.

13. Yaratici1 bir insanimdir.

14. Insanlara yardim etmeyi severim.

15. Kendimi karizmatik bulurum.

16. Heyecan verici yeni fikirler yaratirim.

17. lyi bir dinleyiciyim.

18. Zorluklara ragmen basartya ulagirim.

19. Dogru kararlar vermede basariliyim.
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