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Kirim yarimadasinda bulunan Kefe, 1475 yilinda, Fatih Sultan Mehmed done-
minde Osmanl hakimiyetine girmis olup 1783 Rus isgaline kadar 308 yil boyun-
ca Osmanl idaresinde kalmistir. Bu zaman zarfinda gehirde ¢ok sayida mektep
ve medrese kurulmus, bu miiesseselerde ilk tahsillerini yapan 6grenciler, daha
sonra yiiksek tahsil igin Istanbul basta olmak {izere, Osmanh cografyasinin diger
ilim merkezlerine gitmislerdir. Tahsillerini tamamladiktan sonra da Osmanl dev-
letinin 6nemli kademelerinde din ve devlet hizmetleri ile mesgul olmuslardir.
Buna ilaveten, 6zellikle ilmiye sinifina mensup olanlar, gerek gittikleri yerlerde
gerekse kendi memleketlerinde eser telifi ile de ugrasmislardir. Bu teliflerin bir
kism1 matbu olarak, bilyiik cogunlugu ise yazmalar halinde giiniimiize ulasmisg
olup s6z konusu eserler Tiirkiye’deki farkh kiitiiphanelerde bulunmaktadirlar. Bir
kisminin ise Rus isgalinden sonra tamamen harabeye dénen Kefe’de zayi olmus
olma ihtimali bulunmaktadir. Kefeli miielliflerin telif ettikleri eserlerle ilgili gii-
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niimiizde sahis ve eser merkezli bazi akademik calismalar yapilmistir. Ancak tef-
sir ilmine dair herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu makalede bakir oldugu dii-
stiniilen bu alanda bir ¢alisma yapilarak Osmanli donemi tefsir mirasina bir kat-
kida bulunulmasi amaclanmistir. Bu maksatla 6nce kiitiiphane kataloglar1 ve
kaynaklar taranarak Kefeli miielliflerin telif ettikleri eserler tespit edilmis ardin-
dan tefsirle ilgili olan dokuz eser ve onlarin miiellifleri incelenmistir. incelenen
eserlerin bir kisminin ayet tefsirleri, geri kalanlarin ise hésiye tiirii calismalar ol-
dugu gortlmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kefe, tefsir, miifessir, yazma eser.

The Commentators on the Quran Having the Nisbah “Kafawi” in the
Ottoman Empire and Their Works: A Literature Research

Abstract

Kafa (Kefe) which is in Crimea had fallen under the hegemony of Ottoman Em-
pire in the period of Mehmet the Conqueror in 1475 and had stayed 308 years
under the Ottoman until by the occupation of Russia. Many schools and madras-
ah had been founded in this period. The students who had the first education in
these institutions had gone to the other centers of scholarship in the Ottoman
territory for high education. They had engaged in services of religion and state in
different positions of the empire after finishing their education. In additon to
this, especially of these who belonged to the class of ilmiyyah had also labored
with the compilation both in their hometowns and in the locations they went.
Some of these compilations have stood as printed and most of them as manu-
scripts in different libraries in Turkey. As for some of them, there is a possibility
for them had got loss in Kafa (Kefe) which had fallen into ruin after the Russian
occupation. Today, there are some people and work based academic researches
done about the authors from Kafa. But there is no research about the science of
tafsir. In this article, it is aimed to make a contribution to the legacy of the exe-
gesis of the Ottoman period by making a study in this area which is thought to
be a virgin.

Keywords: Ottoman, Kafa, tafsir, interpreter, manuscript.

Giris

Kirim yarimadasinin giineydogu kiyisinda bulunan Kefe, aslin-
da, yiizyillarca bu cografyanin en 6nemli merkezi idi. Sehir antik
dénemde “Teodosiya” diye bilinmekte olup, Milet sehri sakinleri
tarafindan kurulmus ve sonradan Bosfor Krali Levkon I (M.0.388-
347) tarafindan kiiciik bir ticaret merkezi haline getirilmistir. 1262

yilinda, Cenevizli tacir Baldo Doriya tarafindan biiyiikk bir kente
doniistiiriilmiis ve artik XIII. yiizyilldan itibaren “Kefe” diye anilma-
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ya baslanmistir. Rusya hakimiyetine girdikten sonra ise ismi, Antik
donemdeki ismine nispetle, “Feodosiya” olarak tescil edilmistir.!

Kefe, 1475 yilinda Kinm’in diger sahil kentleri olan Sudak, Ta-
man, Ker¢ ve Azak sehirleri ile birlikte Cenevizlilerden alinarak
Osmanli h&kimiyetine girmis ve Osmanli pasasinin/beyinin sorum-
luluguna verilmistir. Sehir, o tarihten itibAren Osmanli Devleti’nin
bu bélgedeki en 6énemli dayanak noktasi olmus ve ayni yil, bir san-
cak olarak Rumeli Eyaletine baglanmistir. Olusturulan Kefe sanca-
ginda Osmanl diizeni kurulmus ve burasi ayni zamanda Kirim han-
larinin hareket ve faaliyetlerini izlemek bakimindan da 6nemli bir
yer olmustur.? 1568 yilina kadar idari statiisiinde bir degisiklik ol-
mamistir. Sultan II. Selim’in saltanatinin ilk yillarinda eyalet haline
doniistiiriildiigiine dair baz bilgiler bulunsa da bu bilgilerde tutar-
sizlik s6z konusudur. Bununla birlikte 1583 yilindaki Sirvan seferi
miinasebetiyle Kefe'nin eyalet haline getirilmesi kesinlik kazanmis-
tir.?

Uzun stire Osmanl hakimiyetinde kalan Kefe, 1768 savas: sira-
sinda Ruslar tarafindan isgal edilmis (1771) olup sehrin Tiirk ahali-
si Kirim iclerine ve Anadolu’ya cekilmisti. Bu sirada niifusu 20.000
civarinda olan Kefe’de ellinin iizerinde cami ile elli kiisiir kilise bu-
lunuyordu. Kefe, 1777 yilinda ikinci kez Rus saldiris1 ve isgaline
maruz kalmisti. Ancak Kefe’nin kesin olarak Rus hakimiyetine gir-
mesi 1783 yilinda gerceklesmisti. Boylece 308 yil Osmanli hakimi-
yetinde kalan Kefe, elden cikmisti. Yapilan arastirmalara goére bu
esnada sehirde yirmi dokuz cami, on ti¢ Rum, yirmi iki Ermeni kili-
sesi, 694’1 Tiirkler’e ait olmak iizere 813 ev bulunmakta olup isgali
takip eden yillarda sehirdeki Tiirk niifusu bir sekilde baska yerlere
goc ettirilmisti. Boylece 6nceleri kalabalik bir sehir olan Kefe, harap
bir tas yiginina doniistii. 1800’1 yillarda buray: ziyaret eden Clar-
ke, Rus yikimini bizzat miisahade etmis ve Kefe’de sadece elli ha-
nenin kaldigini belirtmistir. Tahribat sadece evlerin yikimi ile sinir-
I1 kalmamig cami, mescid, tekke ve ve medrese gibi Tiirk-Islam kiil-
tlir miras1 biliylik oranda yagmalanarak yok edilmistir. O kadar ki,

1 Yiicel Oztiirk, “Kefe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lar, 2002), 25: 182-184; Omer Ozkan, “Osmanlh Déneminde Bir Edebi Muhit Olarak
Kefe (Feodosia)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 8 (Haziran 2015): 297.

2 Qztiirk, “Kefe”, 25: 183; Halil inalcik, “Kirim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25: 454-455; Omer Biyik, Osmanli Yonetiminde
Kirim (1600-1774) (Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2007), 13.

3 Biyik, Osmanli Yonetiminde Kirim, 20.
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XVI. yiizyilda {ic medrese ile on mektebin,* XVII. yiizyilda on cami,
elli mescid, bes medrese ile kirk bes sibyan mektebinin bulundugu®
Kefe’de, sadece tarihi surlarin bir boliimi ile Osmanl déneminden
kalma birka¢ cami ayakta kalarak gliniimiize ulasabilmistir.°

Kefe hakkinda bilgi veren tiim kaynaklar sehrin antik caglardan
beri ticaret gemilerinin ve kervanlarin ugrak yeri oldugunu kayde-
derler. Osmanli h&kimiyetine girmesinden sonra da sehir bu 6zelli-
gini korumus ve ayrica ¢ok 6nemli bir siyasi merkez haline gelmis-
tir.” Onlarca sancakbeyi ve beylerbeyi Kefe’de gorev yapmis, yine bu
gorevliler disinda pek ¢cok Osmanli biirokrati, din ve tasavvuf erbabi
cesitli vesilelerle Kefe’ye gelip gitmislerdir. Osmanli yOnetiminin
imar ve insa faaliyetleri neticesinde Kefe, Evliya Celebi'nin kaydet-
tigine gore, garip ve acayip ilim ve fenlere malik insanlarin yetistigi;
onlarca cami, mescid, tekke, medrese, han ve hamamla miizeyyen
bir 4lim ve fizil yatagina doniismiistiir.®

Istanbul’dan Kefe’ye gelen, basta sehzadeler olmak iizere, onla-
rin maiyetleri, sancakbeyleri, farkli gorevlerdeki Osmanli biirokrat
kadrosu, medreselerde ders okutan ulema, din adamlar1 ve tabi ki
degisik vesilelerle buraya gelip giden sanat erbabi Istanbul-Kefe
miinasebetini her zaman diri tutmus ve daha ileri noktaya tasimis-
lardir. Kefe ashinda cografi ve stratejik konumu geregi zaten Istan-
bul ile benzerlikler gosteriyordu. Ne var ki, asirlar siiren Osmanl
hakimiyeti sirasinda Istanbul, diger biitiin imparatorluk cografyasi
tizerinde oldugu gibi, Kefe'yi de cazibesiyle o kadar etkilemis ve
kendisine cekip benzetmis olacak ki yerli ve yabanci bircok kaynak
ondan Istanbul’a nispetle “Kiiciik Istanbul”, “Yarim Istanbul”, “Kirim
Istanbul’u”, “Kirim Konstantinopol’ii” ve “Yarim Konstantinopol”
ifadeleriyle s6z etmistir. Iste Kefe'nin sahip oldugu bu ticari ve siya-
si itibar onu kiltiir, sanat ve mimari sahalarda da gelistirmis, yari-
madanin en biiyiik ve niifuzlu sehri haline getirmistir. Hatta sohreti
o kadar artmistir ki Kefe ad1 ¢ogu zaman biitiin bir yarimaday: kar-
silayacak sekilde kullanilir olmustur. Bu durum Kirim yarimadasin-
da ilim, kiiltiir, sanat ve edebiyat yoniinden iki 6nemli merkezin

Ahmet Tiirk, “Kirim Hanligi'nda islamiyet”, Dogu Avrupa Tiirk Mirastmin Son Kalesi
Kirim Iginde, ed. Yiicel Oztiirk (istanbul: 2015),139.

Evliya Gelebi, Seyahatname, haz. Seyit Ali Kahraman (istanbul: Yapi Kredi Yaynlari,
2011), 7/2: 576-577.

¢ Ouztiirk, “Kefe”, 25: 183.

7 Qztiirk, “Kefe”, 25: 182.

Evliya Celebi, Seyahatname, 7/2: 572 ve devami; Ozkan, “Osmanli Déneminde Bir
Edebi Muhit Olarak Kefe (Feodosia)”, 297.
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ortaya cikmasina neden olmustur. Bunlardan birincisi, Kirirm Hanli-
gr'nin da idare merkezi olan Bahcesaray, digeri ise bir Osmanl eya-
leti hitkmiinde olan Kefe idi.” Bu yiizden Kirim yarimadasinin Kefe
bolgesinde yetisenler kaynaklarda “Kefevi” nisbesiyle anilirken ya-
rimadanin diger sehirlerinde yetisenler “Kirimi” nisbesiyle anilmak-
tadir. Dolayisiyla bu calismada sadece, Osmanli idarecileri tarafin-
dan direk merkeze, Osmanli Devletine baglanan Kefeli miifessirler
ele alinacaktir.

Kaynaklarda, Mahmud b. Siileyman (6. 990/1582), Hiiseyin
Efendi (6. 1010/1602), Seyyid/Serif Mfisa Kelimi (6. 1054/1644),
Mehmed Feyzi (6. 1055/1645), Ebul-Bekd Eyyitib b. Mfsa (0.
1095/1684), Mehmed b. Abdiilhamid (6. 1168/1755) gibi Kefevi
nisbeli cok sayida meshur alim ve miiellife rastlanmaktadir. Bu mii-
elliflerin ekseriyeti, egitimlerine Kefe’deki medreselerde baslamis
olup daha sonra, basta Istanbul medreseleri olmak iizere, islAm
cografyasinin degisik beldelerindeki ilim merkezlerinde yiiksek
tahsil yapmis ve ardindan iist diizey dini ve idari gorevlerde vazife
almiglardir. S6z konusu zatlarin biyografileri incelendiginde onla-
rin istanbul, izmir, Mekke, Medine, Kudiis, Sam, Bagdad, Misir gibi
onemli merkezlerde miuderrislik, miftiiliik, kadilik, kadiaskerlik,
seyhiilislamlik gibi oldukca iist diizey gorevlerde bulunduklari hatta
bu durumun Rus isgalinden sonra da devam ettigi anlasiimakta-
dir.1°

Kefeli miiellifler, cesitli ilim dallarinda cok sayida eser yazmis-
lardir. Bu eserlerin 6nemli bir boliimii kiitiiphanelerde yazmalar
halindedir. Bir kismu da matbudur. Son zamanlarda bu eserler iize-
rinde sahis ve eser merkezli bazi akademik caligmalar yapilmigtir.!

9 Ozkan, “Osmanli Déneminde Bir Edebi Muhit Olarak Kefe (Feodosia)”, 295-301.

10 Bursali Mehmet Tahir, Idare-i Osmaniye Zamaninda Yetisen Kirim Miiellifleri (istanbul:
Matbaa-i Orhaniye, 1335), 1-38; Ahmet Yiiksel-Zafer Karademir, “Ulema, Go¢ Ve
Devlet: Kinm Harbinden Sonra Osmanli Ulkesine Gé¢ Eden Ulemanin iskdmina Dair
Bazi Bilgiler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2012):
184.

Bazilar igin bk. Ahmet Bozyigit, Akkirmdni’nin Felsefi Goriisleri (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2006); Necmettin Pehlivan, “Muhammed Kefevi ve Risale fil-
Adab1,” Felsefe Diinyast 56 (2012/2): 322-333; Kasif Hamdi Okur, “Bir Osmanl
Fakihinin Goziiyle Osmanli Fukahasi: Kefevi'nin Ketaib’i Uzerine Bir Degerlendirme,”
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 12/23 (2014): 361-377; Suat Donuk, “Feyzi-i
Kefevi'nin Manzum Kirk Hadis Terciimesi,” Osmanlt Mirast Arastirmalart Dergisi 5/11
(2018): 47-69; Hasan Yerkazan, “Abdurrahman b. el-Hac Eb( Bekir el-Kefevi'nin
Mecmiia-i Hutbe isimli Eserinde Hadis Kullanimi,” Abant Izzet Baysal Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12 (2018): 372-393.

11
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Ancak tefsir eserlerine dair herhangi bir calisma yapilmadigi gibi bu
eserlere isaret dahi edilmemistir. Bundan dolay: bu makalede Kefeli
miifessirler ve onlarin tefsirle ilgili eserlerinin tanitilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda tespit edilebilen eserlerinin, evsaf ve
muhtevalarina dair 6zet bilgiler sunulacak, varsa diger niishalarina
isaret edilecek, ayrica hayatlar1 hakkinda bilgi bulunabilen miiellif-
lerin kisa biyografileri verilecektir. Miifessirler ve eserler, miifessir
adlarinin alfabetik siralamasi dikkate alinarak takdim edilecektir.

Kefeli Miifessirler ve Eserleri
1. Hamidiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kefevi (0. ?)

Miiellifin hayat1 hakkinda kaynaklarda bilgi bulunamamisitir.
Ancak asagida tanitacagimiz risdlenin mukaddimesinden anlasildi-
gina gore ismi Ahmed, lakabi Hamidiiddin, nisbesi Kefevi'dir.12
Tespit edilebilen tek eseri tefsirle ilgilidir.

Risdle fi dyeteyni -ve mine'n-ndsi men yekiilu dmennd-

Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Haraccioglu Koleksiyo-
nu, nr. 114/8, vr. 385b-390a’da bir mecmuanin icerisinde yer alan
risdlenin baska bir niishasina ulagilamamaistir. Eser adi muhtevadan,
miellif adi mukaddimeden alinmistir. Baz1 kelimeler silik olsa da
miiellifin adinin “Ahmed ibn es-Seyh Muhammed el-Kefevi”, laka-
binin ise “Hamidiiddin” oldugu kolaylikla anlasilmaktadir. Eser
seyhiilislam namina telif edilmistir. Ancak hangi seyhiilislam oldu-
gu belirtilmediginden yazildig1 donem tespit edilememistir. Kisa bir
hatime ile son bulmustur. Ferag kaydi yoktur. Baz1 yerleri okuna-
mayacak kadar yipranmistir.

Risilede, besmele ve hamdeleden sonra eserin hacmine gore
uzun sayilabilecek bir mukaddime yer almaktadir. Miiellif bu mu-
kaddimede ve 6ncesindeki hamdele bahsinde oldukca edebi bir dil
kullanmigtir. Agirlikh olarak dua ve 6vgii ifadelerinden olusan ciim-

12 Kinm yanmadasinda yetisen alimlerden bahseden kaynaklarda Hamid ismi yukarida
tanitilan Hamid Bi Neva (6. 1185/1771) i¢in kullanilmaktadir. Hiiseyin Vassaf bunun
disinda 1215/1800 yilinda vefat eden Hamid el-Kirimi adinda ikinci bir Hamid’den
bahsetmekte ve bunlarin farkli kimseler oldugunu zikretmektedir. (Osmanzade Hiise-
yin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz (istanbul: Kitabevi, 2015),
3: 348). Bunlarin disinda Hamid adina rastlanmamaktadir. Kaynaklarda gecen her
iki isim de Kirim1 nisbesiyle anilmaktadir. Oysa eserini tanitacagimiz miiellifin nisbesi
Kefevi oldugu gibi Hamidiiddin lakabini da kullanmaktadir. Dolayisiyla bu iki isimden
farkli biri oldugu anlagilmaktadir.
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leleri son derece agdali, kafiyeli ve ruha tesir edecek sekilde tertip
etmistir. Ayn iislibu risalenin sonuna kadar siirdiirmis, lafizlarda-
ki ahenk ve uyumu muhtevaya da yansitmis ve ilmi derinligi olan
bir eser meydana getirmistir.

Miiellif, risdlede miinafiklar1 konu edinen Bakara stiresinin 8 ve
9. ayetlerini ele almistir. Varak 386b ile 387a’da, Allah Teéld'min
Bakara stiresinde, once kalbi ve dili ile iman eden, i¢i-disi, 6zii-s6zii
bir olan miiminlerin, ardindan bunlarin aksine davranan, ici ve disi
ile inkar eden kafirlerin zikrine yer verdikten sonra ticiincii olarak
dili ile iman edip kalbi ile inkdr eden miinafiklara yer verdigini,
bunlarin kéfirlerin en serlileri oldugunu, Allah aldatmaya kalkacak
kadar suursuz ve bilingsiz davrandiklarini ifade etmis, risalenin
kalan kisminda ise ayetlerin detayh tefsirini yapmistir. Agirlikli ola-
rak dirdyet metodunu kullanmis ve dilsel tahlillere ayr1 bir 6nem
vermistir. Bu baglamda liigat, istikak, sarf, nahiv ve baldgat gibi
alet ilminin temelini teskil eden unsurlari basarili bir sekilde tefsire
uygulamigtir. Zaman zaman kelami tartismalara da yer vermistir.
Beydavi gibi ismini zikrettigi bazi miifessirlerin yaninda adini zik-
retmedigi bir kisim miifessirlerden de yararlanmis, daha ziyade
Zemahser?’nin ibarelerini aciklama yoluna gitmistir. Kendi goriis ve
kanaatlerini de ortaya koymus, yer yer cesitli ayet ve nakillerle
izahlarin teyid ve takviye etmistir. Risalenin hacmi kii¢lik olmakla
birlikte muhtevasinin yogun oldugu goriilmektedir.

2. Hiiseyin Efendi el-Kefevi (6. 1010/1601)

Hiiseyin Efendi, Kefe’de dogup biiytidiigiinden Kefevi nisbesiyle
taninmustir. Babasmin adi Ibrahim’dir. Ilk tahsilini Kefe’de yapmus
ve burada bir siire ticaretle ugrastiktan sonra ilim tahsili icin Istan-
bul’a gitmistir. Kanuni Sultan Siileyman devrinin sonlarinda Istan-
bul’daki medreselerde dini ve akli ilimleri okumustur. Miilazemetini
Karadavudzade Mustafa Efendi’den tamamladiktan sonra II. Selim
zamaninda Miftdh Medresesine miiderris olmustur. 977/1569 yi1-
linda dondiigii Kefe’de sehrin kadist Mahmud Gelebi’den riyaziyyat
ve misiki 6grenmis ayrica Naksibendi seyhi Hace Ahmed Sadik
Taskend?’ye intisap ederek tasavvuf terbiyesi almistir. 25 Cemaziye-
levvel 999°da (21 Mart 1591) Edirnekaprdaki Mihrimah Sultan
Medresesi'nde gorevlendirilmistir. 1002 Ramazaninda (Haziran
1594) Sahn-1 Seman miiderrisi olmustur. Yavuz Selim ve Siileyma-
niye Dariilhadis medreselerindeki hizmetinden sonra 1007 yili Sa-
ban ayinda (Mart 1599) mahre¢ mevleviyetlerinden Kudis kadili-
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gina tayin edilmistir. Buradan 1008 Sevvalinde (Nisan 1600) Mek-
ke kadiligina gonderilmistir. 1010/1601 yilinda Mekke'de vefat
etmigtir."® Vefat yeri konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Ornegin Mehmed Siireyyd’ya gore Kudiis’te vefat etmistir.14 Ahmed
Badi Efendi ise ayni tarihte Edirne’de vefat ettigi ve Zehrimar Mes-
cidi sahasinda defnedildigi kanaatindedir. Bu kanaate, kabrinde
merk{iz nokta tagina “Sultan Selim miiderrisi Kefevi Hiiseyin Efen-
di” ibaresinin menk{is olmasindan hareketle varmistir.’® Ancak Ce-
mil Akpinar bu bilgilerin Kefevi'nin hayati hakkinda bilinenlerle
uyusmadiginmi ve 27 Safer 1010’da (27 Agustos 1601) Mekke’de
vefat ettigi bilgisine itibar edilmesi gerektigini zikretmektedir.16
Kefevi, kaynaklarda zeki, giizel sesli, giizel ahlakl, kiiltiirlii, hos-
sohbet ve niiktedan bir kisi olarak vasfedilmis olup, Arapca ve Fars-
¢a’y1 edebiyatlariyla 6grendigi, hadis, tefsir, fikih ve diger dini ilim-
lerle birlikte matematik, astronomi ve misikiye de vakif oldugu
ifade edilmistir.'”

Eserleri: Kaynaklarda Hiiseyin Kefevi adina kayith eserler sun-
lardir. Serh-i Giilistan: Sa‘di-i Sirazi’'nin Giilistan adl eserinin Tiirk-
ce terciime ve serhidir. Istanbul’daki cesitli kiitiiphanelerde niisha-
lar1 bulunmaktadir. Sevdnihu’t-tefe il ve levdihu’t-tevekkiil: Miiellif,
Osmanli toplumunda yaygin bir sekilde goriilen, bir kitaba bakarak
tefe'il etme konusunda cesitli kitaplarda yer alan, duruma uygun
diisen ifade ve hikayeleri toplayarak bu Tiirkce eserini kaleme al-
mistir. Rdzndme: Sevanihu’t-tefe {il’{iin Istanbul’da baz1 yeni olay ve
hatiralar ilavesiyle 192 hikayeye cikarilmis seklidir. Serhu Ldmiyye-
ti’l- Acem: Tugral’nin meshur kasidesinin 6nceki sarihlerinin eserle-
rinden derlenerek meydana getirilmis bir serhtir. Kaside-i Nilniye:
Hizir Bey’in Kaside-i Niiniye’sine Tiirkce yazilmis serhtir. Ta likat

13 Nev‘izdde Atai, Haddikul-hakaik fi tekmileti’s-Sekaik (Sekdik-1 Nu ‘maniye ve Zeyilleri
icinde), haz. Abdiilkadir Ozcan (istanbul: Gagr1 Yaymlari, 1989), 2: 454-456; Bursali
Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1: 276; Bursali
Mehmet Tahir, idare-i Osmaniye Zamaninda Yetisen Kirtm Miiellifleri (istanbul: Mat-
baa-i Orhaniye, 1335), 10; Cemil Akpinar, “Kefevi Hiiseyin Efendi”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25: 186-188.

Mehmed Siireyy4, Sicill-i Osmdani Yahud Tezkire-i Mesdhir-i Osmdniyye, haz. Ali Aktan

- Abdiilkadir Yuvali - Mustafa Keskin (istanbul: Sebil Yaymievi, 1995), 2: 203.

15 Ahmed BAdi Efendi, Riydz-1 Belde-i Edirne: 20. Yiizyila Kadar Osmanlt Edirne’si, haz.
Niyazi Adigiizel-Rasit Giindogdu (Edirne: Trakya Universitesi Yayilari, 2014), 2-1:
1335.

16 Akpinar, “Kefevi Hiiseyin Efendi”, 25: 186.

17 {smail Hakki Aksoyak, “Kefevi, Hiiseyin”, erisim: 10 Haziran 2018,
http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=213.

14
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‘ald sahihi’l-Buhdri: Bu ta'likler gusiil hadislerine kadar gelmekte-
dir. Ta likat ‘ald sahthi Miislim: Risdle ‘ald mevdgzi‘a min Miftdhi’l-
‘ultim: Sekkaki'nin eseri {izerine yazilmis bazi notlardan ibarettir.
Serhu evdili babil-vekdle bi'l-bey ve’s-sira’ mine’l-Hiddye: Hanefi
fakihi Burhaneddin el-Merginani’nin meshur eseri Hiddye'den alis-
veriste vekalet babinin baslangicini aciklayan Arapca bir risaledir.
Makale fi Mevland Muzaffer: Serh-i Divan-1 Hdfiz: Eserin tek niishasi
Celebi Abdullah, nr. 305'tedir. Taltka ‘ald-Hdsiyeti Imdmiddin:
Mantikla ilgili bu eserin bir niishas1 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr.
4482'dedir. Niksdrizdde Mahmut Efendi Ile Ilmi Miinazaralar, el-
Cevdb ‘an i tirdzdati'l-Mevld Ahmed el- Ensdri ‘ald mevdzi‘a min
Tefsiri'l- Allame Ebiissuild el- Tmadi,'® Risdle fi tefsiri kavlihi Tedld -
veld tekiilenne li sey’in innf fd ilun zdlike gaden illd en yesd Allah:
Kaynaklarda yer almayan bu son risalenin tek niishasi Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Lala Ismail, nr. 699/7'dedir. Son iki eseri tefsirle ilgili
olup burada tanitilacaktir.

Risdle fi'r-reddi ‘ald i tirdzati’l-Ensart ‘ald Ebissutid

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa Koleksiyonu, nr.
98/1, vr. 1b-28a’da bulunan riséle bir mecmuanin bas tarafindadir.
Telif ve istinsah kayd1 yoktur. Miiellif ve eseri hakkindaki aydinlati-
a1 tek bilgi zahriyedeki su kayittan 6grenilebilmektedir. “M4a kete-
behii’l-mevla el-fazil Hiiseyin Efendi el-Kefevi mfciben ‘an
i‘tirazatil-Mevla Ahmed Efendi el-Ensari ‘alda Mevazi'a min
Tefsiri’1-‘Allame Ebissutid el-‘Imad1”. Eser ve miiellif adi, bu bilgi
ve muhtevadan hareketle gorevli tarafindan kataloga islenmis ol-
malidir. Eserin baska niishasina rastlanamamustir.

Devrin miderrislerinden Semseddin Ahmed el-Ensari (0.
1009/1600),12 Ebiissutid Efendi'nin (6. 982/1574) ir§ddii’l- ‘akli’s-
selim ila mezaya’l-Kitdbi’l-Kerim adli meshur tefsirindeki baz1 goriis-
lerini tenkit etmis, Kefeli Hiiseyin Efendi de Ebiissuid'u savunmak

18 Eserleri hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1: 276; Bursali,
Kuim Miiellifleri, 10; Akpinar, “Kefevi Hiiseyin Efendi”, 25: 186-188; Aksoyak, “Ke-
fevi, Hiiseyin”.

Osmanli alimlerindendir. ismi Ahmed, lakab1 Semseddin, nisbesi Ensarf’dir. Siileyma-
niye, Sahn-1 Seman, Valide Sultan ve Ayasofya gibi medreselerde miiderrislik, Edirne,
Sam, Kahire ve Istanbul gibi énemli merkezlerde kadihik, Anadolu ve Rumeli'de ka-
zaskerlik yapti. 1009/1600 senesinde Istanbul’da vefat etti. Envdru’t-tenzil’e hasiyesi,
Telvih, Mevdkif ve Miftah adl eserlere ta‘likati ve Hiddye serhlerine cesitli ilaveleri
vardir (Atal, Haddiku’l-hakaik, 2: 1192-1196).

19
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lizere bu Arapga risaleyi yazmistir.20 Risaleye gelenekten farkli ola-
rak besmele, hamdele, salvele ve mukaddime olmadan dogrudan
baslanmugtir. Miiellif 6nce =3 4) J& ibaresiyle soze baslamis ve ele
alacagi ayetin ilgili kismin1 zikretmis, ardindan sl o) Sl JU
lafziyla Ebiissutid Efendi'nin ayetle ilgili tefsirini nakletmis, akabin-
de u=_i=dl J& jbaresiyle Ahmed el-Ensiri’nin itirazini aktarmis ve
son olarak Js& kelimesiyle kendisi séze baslayarak Ensari'nin itiraz-
larina cevaplar vermistir. Bu cevaplari, meseleyi bazen birka¢ yon-
den ele alacak sekilde kurgulamis, soziinii giiclendirmek iizere ce-
sitli nakillerde bulunmus, baska ayet ve hadislerle diisiincelerini
teyid etmis, Ozellikle sarf, nahiv, liigat, istikak, i’rab, mantik gibi
alet ilimlerini istishadda cokc¢a kullanmistir. Bu iisltbunu risélenin
sonuna kadar siirdiirmiis, 41 ayetin ilgili kisitmlarim1 bu metotla
tahlil etmigstir. Metnin icerisinde Ahmed el-Ensari’nin adim zikret-
memis, “el-Mu‘teriz” lafz1 ile ona isaret etmistir. Bahsi gecen lafizla
onu kastettigi, zahriyedeki ilgili kayit ile sayfa kenarlarindaki not-
lardan anlasilmaktadir. Zemahseri, Beydavi, Sadi Celebi gibi alimle-
re nadiren atifta bulunmus, daha ziyade kendi re’yi ile Ebiissutid'un
goriislerini aciklama, Enséari’nin fikirlerini ise reddetme yolunu
secmistir. Son derece 6nemli kelami, belagi, dilsel tahlil ve deger-
lendirmeler yapmasina ragmen bunlarin disindaki kaynaklara yer
vermemis ya da onlar1 zikretme ihtiyaci hissetmemistir. Agrilikli
olarak Kur'an'in inzali, i‘cazi, belagat ve fesahati, niibiivvet, dhiret,
azab, iman, tevhid gibi konulan ele almistir.

Risdle fi tefsiri dyeteyni -ve tuhfi fi nefsike mellahii miibdihi ve
tehsennds; veld tekiilenne li sey’in inni fd ilun zdlike gaden-

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Koleksiyonu, nr. 699/7,
vr. 78b-89a’da yer alan riséle bir mecmuanin icerisindedir. Katalog-
da eser ad1 Risdle fi tefsiri kavlihi Te ‘ald -veld tekiilenne li sey’in inni
fa ilun zdlike gaden illd en yesd Allah seklinde verilmistir. Ancak
78b-84b varaklar arasinda Ahzéab stiresi 37. ayetin bir boliimii izah
edilirken, 84b-85b varaklar1 arasinda Kehf sfiresi 23. dyetin bir kis-
mi1 aciklanmaktadir. Buradan hareketle eser adini bagliktaki sekilde
vermeyi uygun gordiik. Miiellif ad1 hatimeden alinmustir. Telif tari-
hi belirtilmemistir. Ancak mukaddimeden anlasildigina goére Sultan
Uciincii Murad’m 1574-1595 yillar1 arasindaki hiikiimdarligi déne-
minde yazilmistir. Risdlenin temme kaydinda “Temmeti’r-risaletii

A 1:11AL

20 Akpinar, “Kefevi Hiiseyin Efendi”, 25: 187.
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el-Kefevi” (Risale giiclii, kudretli Allah’in kullarinin en zayifi ve bu
risdlenin yazar1 Hiiseyin b. ibrahim el-Kefevi'nin eliyle tamamlan-
di.) seklinde bir ibare mevcuttur. Bu ibareden eserin Hiiseyin el-
Kefevi'ye ait oldugu anlasilmaktadir. Bu niishanin miiellif hatt1 ol-
ma ihtimali de kuvvetli goriinmektedir. Eserin baska bir niishasina
ulasilamamastir.

Miiellif, eserin hacmine gore genis sayilabilecek bir mukaddime
yazmustir. Bu mukaddimede sultanlar ile alimler arasindaki miina-
sebeti ele almis ve donemin sultan1 Murad Han’in ulemadan Ahzab
stiresinin 37. ayetini miitalaa etmelerini ve zihn-i selimleri ile bu
dyetin miiskillerini halletmelerini, kapaliliklarin1 gidermelerini, sir
perdelerini aralamalarini, niiktelerini tespit etmelerini istedigini,
kendisinin de bu maksatla bu risaleyi yazdiginm1 beyan etmistir. Mu-
kaddimenin biiyiik boliimiinde sultanin sanini yiiceltmek {izere
ovgii dolu ifadeler kullanmigtir. Bunu da, ciimlelerini yer yer beyit-
lerle zenginlestirerek, son derece edebi bir {isl{ipla yapmistir. Sade-
ce bu mukaddime bile onun ilmi ve edebi kisiligini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Miiellifin kullandig1 “Sultan ibni es-Sultan
Murad Han ibni es-Sultan Selim Han ibni es-Sultan Siilleyman Han”
ifadesinden, 6vdiigii sultanin 1574-159521 yillan arasinda hiikiim-
dar olan Sultan Uciincii Murad oldugu anlagilmaktadir.

Yazarin eserde, riviyet metodundan istifade etmekle birlikte
agirligi dirdyet metoduna verdigi goze carpmaktadir. S6ziinii teyid
etmek icin baska ayet ve hadisleri istishadda kullanmistir. Cesitli
kaynaklardan yararlanmis ve nakillerde bulunmustur. Faydalandig:
isimlerin basinda Beydavi, Zemahseri, Razl gibi miifessirler gelmek-
tedir. Beydavi hasiyelerinden de c¢okca faydalanmistir. Ayrica za-
man zaman “kile ba ‘zu’l-fuzila, kile ba‘zu’l-muhakkikin” lafizlarim
kullanarak isim vermeden cesitli kimselere atifta bulundugu da
olmustur. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki sadece belli goriis-
leri nakletmekle kalmamis, bu goriisleri degerlendirmis, aralarin-
dan tercihlerde bulunmus, hatali oldugunu diisiindiiklerini tashih
etmis, yeri geldikce kendi diisiincelerini agikca beyan etmekten
cekinmemistir.

Risdlede, Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb le evliligini ve buna
bagl bazi hususlari konu edinen Ahzab stresinin 37. dyetinin G
Ol 5435 40th 200 L @i 3 “Allah’in ileride aciklayacag bir seyi icin-

21 Bekir Kiitiikoglu, “Murad III”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 172.
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de gizliyordun, kendisinden cekinme hususunda Allah’in 6nceligi
bulundugu halde sen halktan ¢ekiniyordun” kismi ele alinmakta-
dir.22

Miiellif, risdlede agirlikli olarak tefsirlerde gecen “gizleme” ve
“cekinme” konusundaki tartismalar: ele almis ve degerlendirmistir.
Ona gore Zeyneb’'in bosanacagi ve Hz. Peygamber’in esi olacagi
bilgisi, Allah’in Hz. Peygamber’e verdigi bir sirdi1 ve zamam gelince
aciklanacakti. Bu surr1 6nceden aciklamasi miinafiklarin dedikodu
yapmasina, cesitli dolaplar cevirmesine neden olabilirdi. Bundan
dolay1 “Allah’in ileride aciklayacagi bir seyi gizliyordun” sozii bir
kinama degil vakianin ifadesidir. “Kendisinden ¢ekinme hususunda
Allah’in 6nceligi bulundugu halde sen halktan cekiniyordun” ciim-
lesi de bazilarinin dedigi gibi “Allah’tan cok halktan cekiniyorsun”
manasina degil bilakis ¢cekinilmeye layik olan Allah’tir, O evlenmeni
emrettigine gore insanlardan ¢ekinmene gerek yoktur seklinde an-
lasilmalidir (vr. 80a-b).

Miifessir bu minvalde daha baska aciklamalar da yaparak s6z
konusu ayetle ilgili izahlarim bitirdikten sonra girizgdh mahiyetinde
bazi 6zli ifadeler kullanmis, ardindan vr. 84b’den itibaren vr.
85a’nin sonuna kadar “Allah izin verirse demeden hicbir sey icin,
‘Su isi yarin yapacagim’ deme!” (Kefh, 18/23) ayetini tefsir etmeye
baslamistir. Vr. 85b-86a’da farkli bir konuya gecerek, maymunlar
ile domuzlarin Allah Teald’nin mesh ettigi insanlardan olup olma-
dig1 konusundaki bir rivayete ve bu konudaki goriislere yer vermis,
ardindan bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Konu ile ilgili ayet-
lere ise temas etmemistir. Vr. 86b’den risalenin sonuna kadar
Hidaye ve Nihdye gibi fikih kitaplarini merkeze alarak nafaka konu-
sunu ele alip degerlendirmistir. Risdlenin geneline bakildiginda
miiellifin ayn iisltibu kullandig1 gériilmektedir. Once konu ile ilgili
temel kaynaklardan nakillerde bulunmus, ardindan bu goriisleri
degerlendirmis ve son olarak da “kéle’l-‘abdii’l-hakir” diyerek kendi

22 Ayetin tamami s6yledir. sz 4G SL% ¢ s i g dlags ol ALl e & D 2ot il O 35
0 by B 158 18 el o o s it B 080 Y K S vy i T e B saE of T g oy 2
Yyais i 5 “Bir zaman, Allah’in kendisine lutufta bulundugu, senin de lutufkar davran-

digin kisiye, ‘Esinle evlilik bagini koru, Allah’tan kork’ demistin. Bunu derken Allah’in
ileride aciklayacag bir seyi icinde sakliyordun, kendisinden ¢ekinme hususunda Al-
lah’in 6nceligi bulundugu halde sen halktan cekiniyordun. Zeyd esiyle ilgisini kesince
/ondan ayrilinca miiminlere, evlatliklarinin -kendileriyle beraber olup ayrildiklari- es-
leriyle evlenmeleri hususunda bir sikint1 gelmesin diye seni o kadinla evlendirdik. Al-
lah’in emri elbet yerine getirilecektir.” (Ahzab, 33/37).
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goriisiinii beyan etmistir. Mukaddimede risdlenin yazilis amacini
Ahzéb stiresinin 37. dyetini izah etmek olarak bildirmis, ancak de-
vaminda ii¢ farkli konuya daha yer vermistir. Bu durum, yazarin
farkli zamanlarda kaleme aldig1 dort ayri risaleyi bir eserde cem
ettigi izlenimi uyandirmaktadir.

3. ibrahim b. Yusuf b. Mustafa el-Hanefi el-Kefevi
(XVIIL Yiizy1l?)

Miiellifin hayati hakkinda kaynaklarda bilgi bulunamamustir.
Asagida tamitilacak olan risaledeki kayitlardan analasilidigina gore
miiellifin ad: ibrahim, babasinin ad: Yusuf, dedesinin adi Musta-
fa’dir. Kinm'in Kefe sehrinden olup Hanefi mezhebine mensuptur.
Risélesi 1176/1763 yilinda istinsah edildigine gore o tarihlerde ya
da 6ncesinde yasamis olmalidir.

Risdle fi tefsiri kavlihi tedld -yevme ye’ti ba ‘zu dydti rabbik-

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, nr. 185, vr.
153b-165b’de yer alan eser, muhtelif hatlarla yazilmis olan cesitli
risdlelerin bulundugu bir mecmuanin icerisindedir.23 Eser ad1 muh-
tevadan hareketle gorevli tarafindan verilmistir. Miellif adi mu-
kaddimede, “Ibrahim b. Yusuf b. Mustafa el-Hanefi el-Kefevi” sek-
linde ge¢mektedir. Telif tarihi kayith degildir. 1176/1763 yilinda
Muhammed Nazif adli bir zat tarafindan istinsah edilmistir. Baska
bir niishasina ulagilamamastir.

Risidlede besmele, hamdele ve salveleden sonra bir mukaddime
yer almaktadir. Bu mukaddimede risdlenin yazilis maksadi agik-
lanmaktadir. Anlasildig1 kadariyla miellifin yasadig1 donemde bazi
alimler, & G 5 U8 e Gl 38 2 ) Ul gy ¥ &) el (sl 36 a5
123 Gilsl “Rabbinin bazi ‘alametleri geldigi giin, énceden inanma-
mis ya da imaninda bir hayir kazanmamis olan kimseye artik imamn
bir fayda saglamaz.” (En‘am, 6/158) &yetindeki miiskillerin izahi
ile mesgul olmuslar ve o da bu konudaki miiskilleri gidermek {izere
boyle bir risdle yazmaya karar vermistir. Risalede ele alinan ayetin

2 Risalenin bulundugu mecmuamn zahriyesinde “Envdru’t-tenzil ve digerlerinin (diger
tefsirlerin) miigkillerinin halli” seklinde bir ibare kayithidir. Mecmuada bu miiskillerin
giderilmesi icin yazilan 11 risédle yer almaktadir. Bu risalelerin biiyiik cogunlugu Bey-
davi Tefsiri'ndeki bazi konulara ta‘lika olarak yazilmistir. Ele aldigimiz risilede de
Beydavi'den istifade edilmis olmakla birlikte bu eserin ona ta‘lika oldugu beyan edil-
memistir. Dolayisiyla kanaatimize gore bu risdlenin ta‘lika degil de 6zgiin bir telif
eser olarak degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.
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ve dolayisiyla risalenin konusu, kiyamet alametleri ortaya ¢iktiginda
yapilan iménin ya da bu aldmetler zuh{ir etmeden 6nce iman etmis,
fakat imanl olarak herhangi bir hayir kazanmamis olan kimseye
imanin fayda verip vermeyecegi hakkindadir. Bu konu, 6teden beri,
mezhepler arasinda tartisilmis ve genel olarak kiyamet alametleri
ortaya ciktiktan sonra yapilan imanin gecerli olmayacagi goriisii
benimsenmistir. Ancak amelsiz imanin fayda verip vermeyecegi
konusunda ihtilafa diisiilmiistiir. Ehl-i siinnet alimleri fayda verece-
gi kanaatinde iken mu‘tezile alimleri bunun aksini diisiinmektedir-
ler. Miiellif, mu ‘tezile alimlerden Zemahseri’nin bu konudaki goriis-
lerini naklettikten sonra Beydavinin onun iddialarimi ii¢ vecihle
reddettigini ifade eder. Zemahseri’nin goriislerini isabetsiz bulur.
Beydavi'nin aciklamalarim ise tasvib eder. ifadelerinde tutarsizlik,
meseleyi izahinda herhangi bir problem gérmez. Ancak izaha muh-
tac oldugunu disiindiigii yerleri agirlikli olarak dirdyet metoduna
basvurmakla birlikte rivdyet metodundan da yararlanarak serh
eder. Yer yer konulan aciklamak ve goriislerini desteklemek {izere
baska ayetlere de miiracaat eder. Hatta En‘am 158. dyetin de aslin-
da mu‘tezilenin aleyhine delil oldugunu savunur. Miigkilleri hal-
letmek sadedinde cok sayida hadis nakleder ve bu hadislerle ilgili
degerlendirmeler yapar. S6z konusu ayetteki i‘rab kaideleri ve ki-
raat vecihlerini biitiin yonleri ile ele alir, muhtemel anlamlarini izah
eder. Derinlemesine dilsel tahliller yapar. itikadi mezhepler arasin-
daki derin kelami tartigsmalara yer verir. Biitliin bunlar soru cevap
tislubu ile yapar. Yeri geldikge belagi aciklamalarla da soziinii teyid
eder. Ibn Hacib, Iraki, Ibn Hacer, Sihabiiddin HafAci gibi alimler ile
Basra ve Kiife dil ekollerine zaman zaman atiflarda bulunur.

4. Muhammed b. Mahmud el-Kefevi (XVI. Yiizyil)

Muhammed b. Mahmud el-Kefevi'nin kim oldugu tam olarak
tespit edilememekle birlikte, eserini yazdig1 957 yili dikkate alindi-
ginda, o tarihlerde yasamis olan ve kaynaklarin Kirnrmli Muhammed
Efendi diye tanittig1 zat olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Mu-
hammed Efendi, meshur miirsid Nureddinzade’nin halifelerinden
olup onun yaninda tasavvuf egitimini tamamladiktan sonra Var-
na’da uzun siire zaviyedarlik yapmistir. 1018/1609 yilinda vefat
etmis ve buradaki caminin haziresine defnedilmistir. Islam1 ilimlere,
ozellikle de tefsire vukufiyeti olan iyi bir miirsid ve vaiz oldugu
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ifade edilmistir.>* Hayatindan bahseden kaynaklar eserlerinden
bahsetmese de “Tefsire vukufiyeti vardi” ifadesi, bu eserin ona ait
olabilecegi tezini giiclendirmektedir. Yine yasadigi donem ve baba
adi1 dikkate alindiginda meshur alim Seyh Mahmud b. Siileyman el-
Kefevi'nin (6. 990/1582) oglu olma ihtimalinin bulundugu da séy-
lenebilir. Her ne kadar Mahmud el-Kefevi'nin hayatindan bahseden
kaynaklar2s boyle bir oglu oldugundan s6z etmese de bu uzak bir
ihtimal degildir.

Kiitiiphane katalog kayitlarinda Muhammed b. Mahmud el-
Kefevi adina kayith iki eser oldugu tespit edilmistir. Bunlardan biri,
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya il Halk Kiitiiphane-
si, nr. 41/1, vr. 61-132b'de, Ta lika ‘ala Hdsiye Serhi’l-Muhtasar
adiyla kayithdir. Tespit fisinde yer alan bilgilere gore Fikihla ilgili
Arapca bir eser olup telif ve istinsah tarihi kaydedilmemistir. Digeri
Samsun il Halk Kiitiiphanesi, nr. 614’te Tefsir Hdsiyesi ismiyle yer
almaktadir.

Tefsir Hdsiyesi

Milli Kiitiiphane, Samsun il Halk Kiitiiphanesi Béliimii, nr.
614’te mistakil bir halde bulunan eser 278 varaktan miitesekkil
olup eser adi zahriyeden alinmistir. Miiellif ad1 da zahriyede gecen,
“omal ol ) ey Al oaasi aiall (6 siSH) 3 gana (o dene adil) sde o i axd 7
seklindeki kayittan alinmis olmalidir. Hatimedeki ifadelerden 957
yilinda telif edildigi ve miiellif hatt1 oldugu anlasilmaktadir. Eserin
Kefevi'ye aidiyeti konusunda zahriyedeki kayittan baska bilgi bu-
lunmamaktadir. Bagka bir niishasina da ulasilamamustir.

Yapilan inceleme ve mukayesede eserin, 44. ayetten itibaren
Bakara sfiresinin sonuna kadar Beydavi'nin Envdru’t-tenzil adli tefsi-
rine yazilmig genis ¢capli bir hasiye oldugu goriilmiistiir. Esere bes-
mele, hamdele ve salveleden sonra direk Bakara stiresi 44. ayetin
tefsiri ile baslanmis olup mukaddimeye yer verilmemistir. Bu du-
rum ayr bir ciltte Oncesinin bulunabilecegine isaret etmektedir.
Miiellif, agirlikli olarak dirdyet metodunu kullanarak, Beydavi'nin

24 AtAl, Haddiku'l-hakdik 2: 599; Siireyya, Sicill-i Osmdni, 4/1: 166.

25 Siireyya, Sicill-i Osmdni, 4/1: 373; Bursali, Osmanli Miiellifleri, 2: 19; Bursal, Kirtm
Miiellifleri, 34. Ahmet Ozel, “Kefevi, Mahmd b. Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25: 185-186. ismail Pasa el-
Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, tsh. Kilisli Rifat Bil-
ge-Ibniilemin Mahmid Kemal inal (Ankara: Milli Egitim Bakanh§ Yayinlari, 1951),
2: 413; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1993),
3: 809.
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kisa ibarelerini tafsilath bir sekilde izah etmistir. Zemahseri ve Ne-
sef’nin tefsirleri ile Beydavi'nin diger hasiyeleri basta olmak {iizere
cok sayida kaynaktan istifade etmistir. Ulemanin goriislerinin nakli
yaninda kendi goriis ve diisiincelerini de acikca belirtmistir. Kelime-
lerin sarfi, istikaki ve anlamlar {izerinde cokca durmus, belagat
konularina ayr1 bir 6nem vermistir. Kiraat vecihleri, fikih, kelam ve
akaid gibi konularda da kayda deger izahlar yapmustir.

5. Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani el-Kefevi (0.
1174/ 1760)

Akkirméani, Kirim'in Kefe sehrinden olan Haci Hamid Musta-
fa'nin ogludur. Asil adi Muhammed’dir. Bir siire miiderrislik yaptik-
tan sonra 1167/1753te Izmir mollasi, 1172/1758de Misir kadisi
olmustur. Daha sonra Saray-1 Hiimayun Hocas1 olarak gorev yap-
mistir. 1173/1759 yilinda Mekke kadiligina tayin edilmis ve 1174
Muharrem ayinda (Agustos 1760) orada vefat etmistir.® Mala,
miilke deger vermeyen, fakr-u zarfret icerisinde yasayan, ilmi, irfa-
n1 ve eserlerinin coklugu ile taninan bir zat oldugu ifade edilmis-
tir.?’

Kirimli bir aileye mensup olmasina ragmen Akkirmani ismiyle
anilmasi, dogup biiytidiigii Akkirmin®® sehrine nispetledir. Hdsiye
‘ale’l-Hiiseyniyye adli eserinin sonunda, eserin miistensihi sunlar
ifade eder: “Itikadda Maturidi, mezhepte Hanefi ve Akkirman do-
gumlu Muhammed b. Mustafa’nin eseri burada sona erdi.” Bu ifade-
ler ve benzerleri, Akkirmani lakabinin bundan dolay1 kendisine
verildigini gostermektedir.?® Kaynaklarda ve kiitiiphane katalog
kayitlarinda telif, terciime, serh ve hasiyelerden olusan toplam 60
kadar eser Akkirméani’ye nispet edilmektedir. Akll ve dini ilimlerin

26 Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1: 214; Bagdadi, Hediyyetiil-drifin, 2: 332; Kehhale,
Mu ‘cemii’l-miiellifin, 3: 719; Sakib Yildiz, “Akkirmani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2: 270.

27 Siireyya, Sicill-i Osmdnt, 4/1: 290.

28 1944’ten sonra adi Belgorod-Dnestrovski olarak degistirilen Akkirman, giiniimiizde

Ukrayna sinirlari dahilinde olan Odesa eyaletine bagli elli binin {izerinde niifusu olan

bir sehirdir. Birkac kez Ruslarin eline gecti ise de 1812 Biikres Antlasmasrna kadar

Osmanli idaresinde kaldi. XVII. yiizyillda Akkirman1 ziyaret eden Evliyd Celebi (May1s

1658) burada kale, medrese, hamam ve camiler ile 1500 kadar ahsap ev bulundu-

gundan, Meyak Gecidi'nden, Meyak Baba Sultanin Dinyester nehri yakinindaki tiirbe-

si ile civarinda medfun sehitlerden bahseder. Mustafa L. Bilge, “Akkirman”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2: 269-270.

Ahmet Bozyigit, Akkirmani’nin Felseft Goriisleri (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universi-

tesi, 2006), 24.

29
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cesitli dallarina ait olan bu eserlerin bir kismi1 matbu bir kismi ise
yazmadir.30 Miellifin tefsirle alakali tespit edilebilen eserleri sun-
lardir:

Risdletii’l-besmele ve’l-hamdele ve’t-tasliye

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin
Yazmalari, nr. 0573/01, vr. 1b-11b’de bulunan risale, icerisinde
cesitli besmele tefsirlerinin de bulundugu bir mecmuanin bas tara-
findadir. Eser ad1 katalogda Risdletii’l-besmele, zahriyede ise Risdle-
tii’l-besmele ve'l-hamdele ve't-tasliye seklinde kayithdir. Serlevhada
ise eser adi Risdletii’l-besmele, meillif adi Muhammed Akkirmé&ni
seklinde verilmistir. Telif tarihi belirtiimemis olup 1168/1754 yilin-
da Salih b. Muhammed el-Bosnevi tarafindan istinsah edilmistir.
Cesitli kiitiiphanelerde cok sayida yazma niishasi mevcuttur.3!

AKkkirmani'nin bu risalesi besmele, hamdele ve salavat-1 serife
hakkinda hazirlanmis orta hacimli, ancak zengin muhtevali bir
eserdir. Dili Arapc¢a’dir. Hedef kitle ilim ehlidir. Bundan dolay1 met-
ni zordur. Dénemin sartlarina ve anlayisina gore sistematik oldugu
sOylenebilir. Miiellif, Beydavi ve Zemahseri’nin yani sira Razi, Halil
b. Ahmed, Zeccic, Sekkaki, Sa’diiddin et-Teftdzanl ve Eb{’l-Hasan
el-Eg’ari gibi tefsir, dil, belagat ve keldam alimlerinden istifade etmis
ve onlarin goriislerini bazen dogrudan, bazen de mefhum olarak
aktarmistir. Yer yer alint1 yaptig1 miiellifin adim zikrederken, bazen
de Tefsir-i kebir, Envaru’t-tenzil, Kessdf, Muhtasaru’l-medni, Fiitithdat
gibi eser adlarina yer vermistir. Hdsiyetii’l-Beydavi, Hasiyetii’l-Kessaf
seklinde de atiflar1 vardir ancak bu hasiyelerin kimlere ait oldugunu
belirtmemistir. Kaynagini zikretmedigi goriisler icin “Kafiyy(in”,
“Basriyylin”, “Cumhur”, “Bazilar1” gibi ifadeler; zayif buldugu go-
risler icin ise “kile” lafzini kullanmistir.

Eserde, besmeleyi olusturan ba, isim, Allah, er-rahman ve er-
rahim lafizlar (a0 «cea V) il canl <), Gzellikle istikak, sarf, nahiv,
beldgat, kitabet ve anlam yoniinden tek tek ve sirasiyla ele alinip
tahlil edilmis, ne gibi gorev ve fonksiyonlarinin oldugu izaha cali-

30 Eserler hakkinda detayh bilgi icin bk. Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin, 2: 32; Yildiz, “Ak-
kirmani”, 2: 270; Mustafa Bal, Muhammed bin Mustafa Akkirmanf ve Itikadi Goriisleri
(Yiiksek Lisans Tezi, Giimiishane Universitesi 2017), 15-18; Bozyigit, Akkirmani'nin
Felsefi Gortisleri, 16-23.

Bazi niishalari igin bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Boliimii, nr. 1877,
vr. 142b-151b; Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, nr, 3258/1, vr. 1b-8a; Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Diiglimlii Baba Boliim{i, nr. 449, vr. 150b-165b.

31
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silmigtir. Harfi cerrin muteallaki, gorevi, anlamlari, isim lafzinin
ibarede yer almasi, lafza-i celdl ile iliskisi, Allah lafzinin kokeni,
anlamlari, rahman ve rahim isimlerinin istikaklari, 6zellikleri, yiik-
lendikleri manalar, takdim-tehirleri gibi konular o donemin sartla-
rina gore sistematik bir sekilde okuyucuya aktarilmistir. Hamdele
ve salveledeki lafizlar da ayni tislupla aciklanmistir. Eserde dilbilim-
sel izahlara ilaveten zaman zaman felsefi ve kelami konulara da
deginilmistir. Stre baglarindaki besmelenin miistakil bir dyet sayilip
sayllmamasi, Fatiha’dan olup olmamasi, namazda okunmasi gibi
fikhi konulara ise girilmemistir. Bir iki rivdyet hari¢ besmelenin
faziletine dair hususlara da yer verilmemistir.

Havas ‘ald sireti’l-Fatiha min Tefsiri’l-Beydavi

Topkap1 Miizesi Kiitiiphanesi, Emanet Hazinesi Boliimii, nr.
1722’de bulunan riséle 237 varaklik bir mecmuanin 1b-29b varak-
lar1 arasinda yer almaktadir. Hatimesinde istinsah kaydi yoktur.
Ancak zahriyede yer alan “Akkirmani Muhammed merhumun kendi
nefs-i nefisleri iciin yazdig1 niisha-i nefisedir” ibaresi, bu risaleleri,
Akkirmani'nin bizzat kendisinin yazdigimi gostermektedir. Yaz tipi
de risdlelerin tek kalemden ciktigini dogrular niteliktedir. Ayrica
miiellifin hattinin son derece miilkemmel oldugunu da belirtmek
gerekir. Risaleler farkli alanlarla ilgilidir. Birinci siradaki risale
Fatiha sliresinin hasiylerine dair telif bir eserdir. Devaminda Bey-
davinin Envdru't-tenzil adli tefsirinden Fatiha ve Bakara sfireleri
istinsah edilmis ve sayfa kenarlarinda aciklanmistir. Mecmuadaki
diger riséleler sadece istinsah edilmistir. Zahriyede sonradan olus-
turuldugu anlasilan bir fihrist vardir. Bu fihristte eser ve miiellif
adlari ile sayfa numaralar yer almaktadir.

Akkirmani, mecmuanin 1b-29b varaklan arasinda Beydavi'nin
Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil adli tefsirinden Fatiha sfiresini ele
almaktadir. Esere besmele, hamdele ve salveleden sonra “ o3& 1225
el y ISl Calia Jbls e Wines (g sbiand) juudl (e Aadl) 350 e (s
<l e wully” seklinde bir ibare ile baglamaktadir. Bu ibarede
gecen SAhibii’l-Kesf,*? ve’s-Sa‘d,*® ve’s-Seyyid®** lafizlarindan anla-

32 Akkirmani, miiellifi eserine izafe ederek “Sahibiil-Kesf” diye anmaktadir. Eser, Eb{l
Hafs Sirdciiddin Omer b. Abdurrahman b. Omer el-Kazvint’nin (6. 745/1344) Zemah-
ser’nin Kessdfina yazdig: hasiyedir. el-Kesf ‘ale’l-Kessdf, Kesfu'l-Kessdf, el-Kesf an Miis-
kilati’l-Kessaf isimleriyle cesitli kiitiiphanelerde cok sayida niishasi vardir. Kehhéle,
Mu ‘cemu’l-miiellifin, 2: 561. Siikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzdde’nin
Envdru’t-Tensfl Hdsiyesi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 327.
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sildigina gore eseri, ad1 gecen muhassilerin Kessdfa yazdigi hasiye-
lerden istifade ile hazirlamistir. Miellif s6ze “kavluh(i” lafzi ile bas-
layarak once Beydavinin izaha muhta¢ olan ibaresini vermis, ar-
dindan bahsi gegen hésiyeler basta olmak {izere zaman zaman degi-
sik kaynaklardan da faydalanarak bu ibareleri tafsilath bir sekilde
serh etmistir. Kaynaklar arasinda karsilastirmalar yapmis ve alinti
yaptig1 kaynagi umumiyetle zikretmistir. Zaman zaman “ve fi
ba‘zr'n-niiseh” ibaresi ile Envdru’t-tenzil'in niishalar arasindaki fark-
liliklara temas etmistir. Fatiha’min ayet sayisi, niiziil sebebi, isimleri,
namazda tilaveti gibi hususlardan gramer tahlillerine kadar her
konuya yer vermis, 6zellikle besmele ile ilgili tafsilath aciklamalar
yapmustir. Besmelenin basindaki “ba” harfi cerri, miiteallaklari,
isim, Allah, rahman ve rahim lafizlar1, bunlarin kok, tiirev ve mana-
lar1, besmelenin Fatiha’dan bir ayet olup olmadigi, sfire baglarinda
mistakil bir ayet olarak yer alip almadigi gibi konularda mevcut
goriisleri zikrederek degerlendirmelerde ve tercihlerde bulunmus-
tur. Yer yer kendi 0zgiin fikirlerini ortaya koymakla birlikte, kisa
mukaddimede de ifade ettigi gibi, agirlikli olarak Kessdf hasiyele-
rinden istifade ile Beydavi'nin kapali lafizlarimi aciklamistir.

Gorebildigimiz kadarryla miiellif Ebi Hafs Omer el-Kazvini'ye
her defasinda “Kéle Sahibiil-Kesf” lafz1 ile, Sa‘diiddin et-
Teftazani’'ye bazen “Kale Sa‘d” bazen de “Kile et-Teftdzani” lafz
ile, Seyyid Serif’e ise bazen “Kéle Seyyid” bazen “Kale Seyyid kuddi-
se sirruhu” bazen de sadece “Kuddise sirruhu” lafizlan ile atifta
bulunmustur.

Mecmuanin 30b-39b varaklar1 arasinda Féatiha suresi tefsiri,
40a-179a varaklar: arasinda ise Bakara s{iresi tefsiri yer almakta, vr.
179a’mn ortasindan itibaren Al-i imran sfiresinin tefsirine gecilmek-
te, ancak birkac satir sonra ibare yarida birakilarak eser son bul-
makta ve mecmuanin devaminda baska riséleler siralanmaktadir.
Fatiha ve Bakara siiresinin yer aldig1 kisimla ilgili telif ve istinsah
kaydi yoktur. Ancak yapilan incelemede bu iki slirenin tefsirinin
Beydavinin Envdrindan istinsah edildigi anlasilmistir. Miistensih
ad1 belirtilmemis olmakla birlikte mecmuadaki risalelerin tamami-
nin tek hatla yazildig1 dikkate alindiginda bu kisimlarin da Ak-
kirméani tarafindan istinsah edildigi s6ylenebilir. Eserde Beydavi'nin

3 Sa‘diiddin Mes(id b. Omer et-Teftazani'dir (6. 792/1389). Zira onun Hdsiye ‘ale’l-
Kessdf adli eseri meshurdur. Bk. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, 328.

3 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-CiircAn?’dir (6. 816/1413). Hdsiye ‘ale’l-Kessdf adli
eseri meshurdur. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, 329.
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metni sayfa ortasina gelecek sekilde yazilmis ve sayfa kenarinda ise
izah edilmistir. Bu izahlar1 hemen her sayfada gérmek miimkiindiir.
Ozellikle Bakara sfiresi ile ilgili izahlarin ana metinden daha yogun
oldugu soylenebilir. Yapilan incelemede bu aciklamalarin hat, dil ve
iisltp bakimindan bir 6nceki risile ile benzer 6zellikler tasidig1 go-
riilmiistiir. Dolayisiyla biitiin bunlarin Akkirmanf’ye ait olma ihti-
mali kuvvetle muhtemeldir. Boyle kabul ettigimiz takdirde onun
Beydavi tefsirinden Fatiha ve Bakara stiresine hasiye yazdigini soy-
leyebiliriz. Bu durumda mecmuanin ilgili varaklar1 arasindaki bo-
lim Hdsiye ‘ald stireti’l-Fdtiha ve’l-Bakara min Tefsiri’l-Beydavi sek-
linde isimlendirilebilir. Mecmuadaki diger risaleler farkli yazarlara
ait olup sadece istinsah edilmislerdir.

Hagsiye ‘ald ciizi’n-Nebe’ min Tefsiri’l-Beydavi

Topkap1 Miizesi Kiitiiphanesi, Emanet Hazinesi Boliimii, nr.
603,35 vr. 1b-156b’de yer alan eser katalogda Tefsiru Siireti’n-Nebe’
adiyla kayithidir. Ancak eseri sadece Nebe’ stiresinin tefsiri gibi gos-
teren bu kayit hatalidir. Zira miiellif mukaddimede “Hdzihi’l-havds
‘ald ciizi'n-Nebe’ min Tefsiri’l-Beydavi” ibaresiyle eserin Beydavi'nin
‘amme ciizii tefsirine yazilmis bir hasiye oldugunu acikca belirtmis-
tir. Kendi adin1 da hem mukaddimede, hem hitimede Muhammed
b. Mustafa el-Akkirmani diye vermistir. Nisbelerini ise hatimede,
“el-AkkirmAni miivelleden, el-Maturidi i‘tikaden, el-Hanefl mezhe-
ben” seklinde belirtmis ve bu eseri hicri 1157 yili Ramazan ayinda
(1744) telif ettigini kaydetmistir. Eser miiellif niishasi olup nefis bir
hatla yazilmis ve gayet iyi korunmustur. el-Haramu’l-Mekki nr. 35
[341]’de Tefsiru ciiz’i ‘amme baslikli bir niishas1 daha mevcuttur.3¢

Miiellif, esere besmele, hamdele ve salveleden sonra kisa bir
mukaddime ile baslamis ve Nebe’ stiresinden baslayarak Nés stre-
sinin sonuna kadar Beydavimin ‘amme ciizii tefsirinin tamamini
serh etmistir. Mukaddimede bu eseri, diger hésiyeleri ve alimlerin
bu konulardaki goriislerini iyice inceledikten sonra kendi fikirlerini
de ilave ederek hazirladigini beyan etmistir.

Stireye giris mahiyetinde her stirenin ismi, niiziil yeri ve ayet
sayisi hakkinda bilgiler vermis, selef alimlerinin bu konulardaki
goriislerini nakletmis, ittifak ve ihtilaf edilen hususlara temas etmis,

% el-Fihrisii’s-samil adli kaynakta bu yer numarasi 583/1 diye verilmigtir. Bk. Komisyon,

el-Fihrisii’s-samil ~ li’t-tiirdsi’l- Arabiyyi’l-islamiyyil-mahdiid ~ mahdidatu’t-tefstr ~ ve
‘uldimuhu (Amman: Miiessesetti ali'l-beyt, 1987), 2: 768.
36 Komisyon, el-Fihrisii’s-samil, 2: 768.
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bazi sfirelerin niiziil sebebine yer vermistir. Her stirenin bitiminde
Beydavinin zikrettigi hadislerin sithhati konusunda goriis beyan
etmis ve ardindan “temmeti’l-havdsi bi hamdillah”, “temmeti’l-
havasi ve’l-hamdii lillahi vahdeh” tarzinda ibarelerle o stirenin sona
erdigine isaret etmistir.

Miiellif risalede rivayet ve dirdyet metodunun her ikisini de
kullanmus, ancak dirayet {islubuna agirlik vermistir. Ozellikle keli-
me tahlillerine, i‘rab kaidelerine, belagat uygulamalarina, kiraat
vecihlerine genisce yer vermis, bu konularda pek ¢ok goriisiin nak-
line itina gostermis ve aralarinda karsilastirmalar yapmistir. Kendi-
sinden onceki alimlerden cokca istifade etmistir. Isamiiddin (6.
945/1538), Sihabiiddin el-Hafacl (6. 1069/1659), Ebl Hafs
Sirdciiddin Omer el-Kazvini (6. 745/1344), Seyhzade (6.
950/1543) en c¢ok miiracaat ettigi muhassiler, Zemahseri (0.
538/1144), Fahriiddin er-Razi (6. 606/1210) Ebi Hayyan el-
Endeliisi (6. 745/1344), Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) ise en ¢ok
bagvurdugu miifessirlerdir. Bunlarin disinda bir hayli isimden ve
kaynaktan faydalanmistir. Yaptig1 nakillerde teslimiyetci olmamus,
aralarinda degerlendirmeler yapmis ve isabetli buldugunu genellik-
le “asvabu” lafz1 ile tercih etmistir.

Miiellif, esere kisa bir hatime ile son vermistir. Bu hatimede
eserini ulemanin goriislerinden derledigini ve yeri geldik¢e kendi
goriiglerini de beyan ettigini, izaha muhtac olan hususlar1 agikladi-
gin1 ifade etmis, Allah’a dua ve hamd, Rastilullah’a salatu selam ile
eseri tamamlamigtir.

El-Fihristi's-Samil adli kaynakta miellifin tefsirle ilgili Risdletu
el-Akkirmdni ‘ald@ kavli'l-Beydavi fi tefsiri dyeti -Fe inlem
ya tezilitkum- (Nisa, 4/91) baglkli bir risalesinin Kahire Daru’l-
Kiitib, nr. 49/1’de kayith oldugu ifade edilmektedir.3” Bu esere
ulagma imkani1 bulamadik. Ancak Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci
Mahmud Efendi, nr. 1408/2’de Beydavi'nin -Fe inlem ya ‘tezilikum-
dyetinin tefsiri iizerine yazilmis bir risdle mevcuttur. Bu risalede
miiellif ad1 kayith degildir. Fakat vr. 14a’nin sayfa kenarinda, met-
nin icerisinde yapilan bir alint1 ile ilgili olarak, “el-kailu seyhuna’l-
merhim Muhammed el-Akkirmani” seklinde bir not diisiilmiistiir.
Bu kayit Akkirman?nin bdyle bir risilesi oldugunu dogrulamasi
bakimindan 6nemlidir.

57 Komisyon, el-Fihrisii’s-samil, 2: 768.
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Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Veliyiiddin Efendi Boliimi, nr.
3227, vr. 377b-378b'de kayith -Vema tesdiine illd en-yesd Allah-
Ayeti Kerimesinin Tefsiri adli bir varaklik Osmanlica kiiciik bir riséle
de miiellife nispet edilmektedir. Ancak kiitiiphane gecici olarak
hizmet veremediginden bu ayet tefsiri temin edilememistir.

Zeyl

Kaynaklarda iki eserin hataen Kefeli alimlere nispet edildigi
tespit edilmistir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bolimi, nr.
3304’te, 109-118 varaklar arasinda yer alan Tavzihu tefsiri siireti'l-
Fatiha baghikli bir risale Muhammed b. Abdiilhamid el-Kefevi'ye (6.
1168/1755)38 nispet edilmekte ve Abdiisselam adli bir zat tarafin-
dan istinsah edildigi belirtilmektedir. Ancak bu risalenin hicbir ye-
rinde miellif ve miistensih ad1 kayitl degildir. Sadece vr. 118b’de,
sayfa kenarinda silik bir yazinin altinda “el-yed el-Kefevi” diye bir
kayit mevcuttur. Fakat bu kaydin ne oldugu tam olarak anlasiima-
maktadir. Muhtemelen mecmuadaki diger risalelerden hareketle
miiellif ve miistensih adi bu sekilde verilmistir. Zira 22b-37a varak-
lar1 arasinda Abdiisselam’in istinsah ettigi Kefevi'ye ait bir risale
bulunmaktadir. Mecmuadaki diger risdlelerin ¢ogunu da bu zat
istinsah etmistir. Mecmuanin muhafaza sayfasinda ve zahriyesinde
iki ayr fihrist vardir. Bu fihristlerin her ikisinde de 109a-118b va-
raklar arasindaki risale, “Fatiha-i Serif Tefsiri Kazabadi”, “Tefsirii’l-
Fatiha 1i']-Kazabadi” ibareleri ile Kazdbadi'ye nispet edilmistir. Tam
adi, Ebt’'n-Nafi* Ahmed b. Muhammed b. Ishak olan Kazabadi'nin
(6. 1163/1750), Beydavi'nin Fatiha tefsiri iizerine kaleme aldigi,
Hagiye ‘ald tefsiri’l-Fatiha adl bir hésiyesi de zaten vardir.39 Kaldi ki
bazi katalog kayitlarinda ayni isimle, yani Fatih Boliimii, nr.
3304'teki Tavzihu tefsiri sireti'l-Fdtiha adiyla eser Kazabad?ye nis-
pet edilmektedir.40 Biitin bunlar, Kazabadi'ye ait olan eserin ilgili
katalog kaydinda hataen Kefevi'ye nispet edildigini gdstermektedir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Musalla Medresesi Bolimii, nr.
1928/30°da yer alan 67 varaklik Hdsiye ‘ale’l-Kessdf adli bir eser
Eb('l-Beka Eyy(ib b. Misd Hiiseyin el-Kefevi'ye (6. 1095/1684)

38 Hayati ve eserleri icin bk. Bursali, Osmanl Miiellifleri, 2: 7; Bursali, Kirim Miiellifleri,

15-16; Necmettin Pehlivan, “Muhammed Kefevi ve Riséle Fil-Ad4b1”, Felsefe Diinyast
56 (2012/2): 322-333.

3 Bk. Mustafa Oz, “Kaz&badi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 120.

40 Bk. Auf Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 332 ve 333.
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nispet edilmistir. Ancak Kefevi'nin hayati hakkinda bilgi veren kay-
naklar boyle bir eserden bahsetmemektedirler.4? Habesi'nin,
Cami us-siirith ve’l-havdsi adli eserinden nakille bazi kaynaklar,*2
Musalla Medresesi'ndeki niishay1 Eb{'l-Beka Muhibbiiddin Abdullah
b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ukberi’ye (6. 616/1219) nispet etmis-
lerdir.#3 Eserin hangi Eb{rl-Beka’ya ait oldugunun kesin tespitini,
sadece bu bilgiler {izerinden yapmak giictlir. Zira miellife dair
eserdeki tek kayit, basliktaki “Hasiye 1i Ebi’l-Beka” seklindeki ifade-
dir. Eserin mukaddimesi ve hatimesi olmadig1 icin bunun disinda
bir bilgiye ulasmak da miimkiin gézilkmemektedir. Iste bu durum-
da eserin baska hasiyelerle mukayese edilmesi gerekmektedir. Halil
Cicek bunu yapmis olacak ki Eb{rl-Beka’ya nispet edilen Musalla
Medresesi 1928’deki bu eserin aslinda Seyyid Serif Ciircanf’ye ait
oldugunu ve nisbetinde hata bulundugunu belirtmektedir.++

Sonug

Bu calismada, Kefeli bes miiellifin hayatlar1 ve eserleri ele
alinmis olup konu geregi, daha ziyade tefsirle ilgili caligmalar tize-
rinde durulmustur. Yapilan arastirmada séz konusu miielliflerin
tefsirle ilgili toplam dokuz eseri oldugu tespit edilmistir. Tamami
kiitiiphanelerde yazmalar halinde olan bu eserlerin tiimii goriilmiis-
tlir. S6z konusu eserlerin tamaminin dili Arapca’dir. Bu eserlerin
bes tanesi cesitli konular1 ele alan ayet tefsirleridir. Uc tanesi ise
Beydavinin Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil'indeki Fatiha ve Bakara
siiresi ile amme clizii tefsiri {izerine yazilmis hasiye tiirii eserlerdir.
Bir tanesi de Semseddin Ahmed el-Enséari’nin Ebiissutid Efendi’nin
Irsadii’l- ‘aklf’s-selim adl tefsirine yonelttigi itirazlara cavap olmak

41 Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1: 230; Bursali, Kirim Miiellifleri, 11; Bagdadi, Hediyye-
ti'l-drifin, 1: 229; Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, 1; 418; Hulusi Kili¢, “Ebii’l-Beka el-
Kefevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10:
298.

42 Selami Bakirci, “Ukberi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yayinlari, 2012), 42: 66-67; Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, 327.

Habesi, Musalla’daki yer numarasini sehven 241 olarak vermistir. Bk. Abdullah Mu-

hammed el-Habesi, Cdmi us-siirith ve’l-havdsi: Mu ‘cemii sdmili’l-esmai’l-kiitiibi’l-

mesritha fi't-tiirdsi’l-islim{ ve beyanii siirthihd (Ebiizabi: el-Mecma ‘u’s-sekafi, 1425/

2004), 3: 1455.

4 M. Halil Cicek, EbiYl-Beka el-Kefevi'nin Kiilllydti'nda Tefsir ve Kur’an Ilimleri (Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi, 1992), 44; Erol Aydin, Eb{'l-Beka'min el-Kiilliyyat'indaki
Hadislerin Tahric Ve Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2009), 17.

43
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lizere yazilmistir. Ayrica iki eserin kiitiiphane katalog kayitlarinda
hataen Kefeli alimlere nispet edildigi goriilmiistiir.

Incelenen eserlerde agirlikli olarak dirdyet metodu benimsen-
mis olmakla birlikte rivayet metoduna da basvuruldugu goriilmiis-
tiir. Dilsel tahlillere ve beldgi izahlara genisce yer verilmistir. Bey-
davi ve Zemahseri’nin tefsirleri ile bunlarin hasiyeleri temel kaynak-
larin1 olusturmaktadir. Ayrica Basra ve Kiife dil ekolleri ile Sibe-
veyh, Ferrd, Zeccac, Fir(izabadi gibi dil bilimcilere sikca miiracaat
edilmistir. Bunlara ilaveten farkl ilim dallarindaki temel eserlere de
bagvurulmustur.

Bu arada sunu da belirtmekte fayda vardir ki, Kefeli miifessirle-
rin yazdiklar1 eserlerin tamaminin giin yiiziine cikartildigini iddia
etmek isabetli olmaz. Zira kiitiiphanelerde heniiz envanter kayitlari
tutulmamis cok sayida eser bulunmaktadir. Dolayisiyla calismalar
devam ettikce yeni eserlere ulasma ihtimali bulunacaktir. Bu yiiz-
den Osmanli déneminde yetisen Kefeli miielliflerinin tefsirle ilgili
eserlerini sadece burada incelenenlerden ibaret saymak dogru de-
gildir. Zira bu calismada katalog ve kaynak taramalar1 neticesinde
simdilik tespit edilebilen eserler ele alinmistir.
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The Commentators on the Quran Having the
Nisbah “Kafawi” in the Ottoman Empire and Their
Works: A Literature Research

Sileyman GUR”

Extended Abstract

Kefeli authors have written many works in various branches of science. An im-
portant part of these works is found in manuscript forms in libraries. Some of
them are printed. Recently, some academic studies based on individual and work
have been conducted on these works. However, no work has been done on the
works of exegesis, nor has it even been pointed out. Therefore, in this article, it
is deemed appropriate to introduce the glossators of Kefeli and their works about
exegesis. In this context, summary information about the qualities and contents
of the works that can be determined will be presented, other copies will be
pointed out if available and short biographies of the authors on whose life in-
formation can be found will be given. The glossators and the works will be pre-
sented considering the alphabetical order of the names of the glossators.

Hamidiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kefevi (d.?): His only work that can be
found is about exegesis. Riséle fi dyeteyni -ve mine'n-nasi men yektlu amenna.
Bursa Inebey Manuscript Library, Haraccioglu Collection, no. 114/8, 1. Another
copy of the epistle found in a journal in 385b-390a could not be reached. The
work has been copyrighted on behalf of Seyhulislam. However, since which Sey-
hulislam was not specified, the period of writing could not be determined. It
ended with a short epilogue. Hiiseyin Efendi el-Kefevi (d. 1010/1601): In the
sources, he was described as an intelligent, beautiful-voiced, ethical, cultured,
accompanable and witty man, and stated that he learned Arabic and Persian
through their literature, and was very competent in hadith, tafsir, figh, and other
religious sciences together with mathematics, astronomy, and music. Risale fi'r-
reddi ‘ald i‘tirdzati’l-Ensari ‘ald Ebissutid. Suleymaniye Library, Hekimoglu Ali
Pasa Collection, no. 98/1, 1. The epistle found in 1b-28a is at the head of a jour-
nal. There is no copyright or copying record. The only enlightening information
about the author and his work can be obtained from the following record found
in the flyleaf. “M4 ketebehi’l-mevl4 el-fazil Hiiseyin Efendi el-Kefevi mficiben ‘an
i‘tirazati’l-Mevla Ahmed Efendi el-Ensari ‘alda Mevazi‘'a min Tefsiri’l-‘Alldme
Ebissutid el-‘ImAadi”. Ibrahim b. Yusuf b. Mustafa el-Hanefi el-Kefevi (XVIIIL. Cen-
tury?): Riséle f1 tefsiri kavlihi tedla -yevme ye’ti ba‘zu ayati rabbik. Suleymaniye
Library, Hamidiye Collection, no. 185, 1. The work founded in 153b-165b is lo-
cated in a journal with various epistles written in various calligraphy. The name
of the author is stated as “Ibrahim b. Yusuf b. Mustafa el-Hanefi el-Kefevi” in the
preface. The copyright date is not registered. It was copied by a person named
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Muhammad Nazif in the year of 1176/1763. Muhammed b. Mahmud el-Kefevi
(XVI. Century):Postscript of Exegesis. National Library, Samsun City Public Li-
brary Department, no. The work, which was found in a detached state in 614,
composed of 278 leaves and the name of the work was taken from the flyleaf. It
is understood from the statements in the epilogue that it was copyrighted in the
year of 957 and that it was the author's calligraphy. Muhammed b. Mustafa el-
Akkirméani el-Kefevi (d. 1174/ 1760): Riséleti’l-besmele ve’l-hamdele ve’t-
tasliye. Istanbul Metropolitan Municipality Ataturk Library, Osman Ergin Manu-
scripts, no. 0573/01, 1. The epistle found in 1b-11b is located at the head of a
journal which includes various exegeses on basmala. Name of the work is stated
as Riséletiil-besmele in the catalog and registered as Risdletii’l-besmele ve’l-
hamdele ve't-tasliye in the flyleaf. In the title, the name of the work is stated as
Risaletii’l-besmele and the name of the author is given as Muhammed Akkir-
mani. The copyright date is not specified and it was copied by Salih b. Mu-
hammed el-Bosnevi in 1168/1754. Numerous manuscripts are available in vari-
ous libraries. Havag ‘ala streti’l-Fatiha min Tefsiri’l-Beydavi. Topkapi Museum
Library, Department of the Treasury, no. The epistle found in 1722 is among the
leaves 1b-29b of a 237-leaf journal. There is no record of copying in its epilogue.
However, the phrase “Akkirmani Muhammed merhumun kendi nefs-i nefisleri
iclin yazdig: niisha-i nefisedir” stated in the flyleaf shows that Akkirmani wrote
these epistles himself. The font confirms that the epistles come from the same
pencil. It should also be noted that the author's calligraphy is extremely excel-
lent. The epistles are related to different fields. The first epistle is a copyrighted
work on the postscripts of the Surah Al-Fatihah. In the continuation, Surah Al-
Fatihah and Al-Baqarah were copied from Beydavi's exegesis named Envaru’t-
tenzil and explained on the edges of the pages. Hasiye ‘ala ciizi'n-Nebe’ min
Tefsiri’l-Beydavi. Topkapi Museum Library, Department of the Treasury, no.
603, 1. Found in 1b-156b, the work is registered with the name of Tafsir Sireti'n-
Nebe ' in the catalog. However, this record, which portrays the work only as an
exegesis of Surah An-Naba, is inaccurate. Because the author has clearly stated
in the preface with the phrase of“Hazihi’l-havas ‘ald ciizi'n-Nebe’ min Tefsiri’l-
Beydavi” that the work is a postscript written for the exegesis of Beydavi's
‘amme part. He gave his name as Muhammed b. Mustafa el-Akkirméani in both
preface and epilogue. He stated his relatives as “el-Akkirméni miivelleden, el-
Maturidi i‘tikaden, el-Hanefi mezheben” and noted that he copyrighted this
work in the month of Ramadan (1744) in the 1157 year of the hegira. The work
is a copy of the author, written in beautiful calligraphy and well preserved. In el-
Haramu’l-Mekki no. 35 [341], another copy titled Tefsiru ciiz’i ‘amme is availa-
ble, too.

Keywords: Ottoman, Kafa, tafsir, interpreter, manuscript.
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