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Basta tefsir literatiirii olmak tizere cesitli kaynaklarda Kur'an’in reyle tefsir edil-
mesinin yasaklandig1 bir rivayete yer verilir. “Kim kendi reyiyle Kur’an’i tefsir
ederse atesteki yerine hazirlansin!” anlamindaki bu rivayet Hz. Peygamber’e da-
yandirilir. Rivayette ne kastedildigine dair erken donemlerden itibaren farkl go-
riis ve yaklagimlarin sergilendigi goriliir. Yaklasimlarin biri, rivayetin gecerliligi-
ni reddeder. Bir digeri rivayette tefsirin sadece seleften gelen haberlerle yapilma-
st gerektigini varsayar. Bunlara karsi hakim yaklagim ise rivayette, sadece 6zel
bir tefsir cesidinin yasaklandigi, ancak gecerli sartlara dayali yapilan tefsirlerin
caiz oldugu yoniindedir. Onlara gore bu rivayette daha ziyade gerekli delillere ve
ilimlere dayanmadan kisinin salt kendi aklina ya da mezhebinin fasit kabullerine
dayanarak tefsir yapmasi yasaklanmistir. Her ii¢ yaklasim da cesitli rivayetlere,
ayetlere ve akla dayali deliller ileri siirer. Biz bu makalede 6zel olarak {iglincii
yaklasimi benimseyenlerin mezk{r rivayeti nasil agikladiklarini, bu siirecte hangi
delillere dayandiklarini, digerlerinin delillerini nasil degerlendirdiklerini arasti-
racagiz. Buna ilaveten onlarin yaklasimlarinin icerdigi bazi sorunlara dikkat ge-
kip bunlar1 degerlendirecegiz.
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The Relationship Between Reasoning and Tafsir In the Context of
The Narrative That Forbids Tafsir By Reasoning

Abstract

A narrative that forbids tafsir based on reasoning is included in the various
sources, notably tafsir literature. This narrative which has the meaning of “Who-
ever commentates on the Qur'an based on his own reasoning then let him get
ready his place in the fire” is attributed to the Prophet. It is seen that different
approaches and views related to what is intented in this narrative are arised
from early periods. One of the approaches rejects the validity of the narrative.
Another approach supposes that tafsir should be based on the reports narrated
by the predecessor. However, prevailing opinion is about that only a special type
of tafsir is banned, but tafsir based on valid conditions is permitted. According to
them, tafsir based on one's own reasoning or corrupted ideas of his sect without
relying on necessary proofs and sciences is banned in the narrative. All three ap-
proaches asserts credentials from verses, narrations and reason. In the paper we
will specially research how those who had accepted the third approach explained
the narrative, on which proofs they grounded their ideas in this process and how
they evaluated the credentials of others. Additionally we will draw attention to
some problems included by his approaches and evaluate them.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Tafsir by Reasoning, The Prophet, Narrative.

Giris

Kur'an-1 Kerim Hz. Peygamber’e vahyedildigi andan itibaren
oncelikle ona inanan ilk muhataplarin diisiince diinyalarini, hayata
bakislarini ve yasam tarzlarini sekillendirmistir. ik nesli takip eden
sonraki kusaklar da onun ihtiva ettigi emirlere ve yasaklara uyarak
dogru yolda istikamet iizere olmaya, onun 15181 dogrultusunda ka-
ranliklardan aydinlhiga ¢ikmaya c¢abalamislardir. Sonraki nesillerin
bu ugrasis1 hi¢ siiphesiz yasamlari boyunca devam edecektir.
Kuranin Miisliiman hayatini aydinlatabilmesi evvel emirde onun
kasd-1 ilahiye uygun bir sekilde anlasilmasini gerektirir. Bu sebeple
niizGl siireci nihayete erdigi andan itibaren Miisliimanlarin,
Kur’anin tefsiriyle canli bir sekilde mesgul olduklarn bilinmektedir.
Ancak onun dogru anlasilmasi ve hayatin bu dogrultuda insa edile-
bilmesi de tefsir faaliyetinin dogru bir siirece tabi tutulmasina bag-
lidir. Diger bir ifadeyle Islami bir hayat bicimi olusturmak icin ge-
rekli olan dogru anlamin elde edilmesi uygun bir tefsir faaliyetini
on goriir. Tefsir nasil yapilmalidir?

Bu sorunun cevaplarindan biri olarak erken dénemlerden itiba-
ren basta tefsir olmak iizere Islami ilimlerin literatiiriinde bazi riva-
yetler nakledilmekte ve bu rivayetler baglaminda cesitli tavirlar
sergilenip yorumlar iretilmektedir. Bu rivayetlerin icerisinde 6n
plana cikani, reyle tefsiri yasaklayici bir icerige sahip olan ve Hz.
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Peygamber’e nispet edilen bir haberdir. Ulema, bu haberde zikri
gecen rey tefsiriyle ne kastedildigini sorgulamis ve buna cevap sa-
dedinde bazi aciklamalar yapmuslardir. Zira bu rivayet bir yandan
tefsirin mesruiyetine, diger yandan da ne tiir bir zeminde gercekles-
tirilmesi gerektigine dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.

Calismamizda arastirmaya konu edinilecek olan husus da ule-
manin bu rivayetle ilgili sergiledigi tavir ve yapti§1 aciklamalar ile
bunlarin icerdigi bazi sorunlar olacaktir. Rivayete ne tiir aciklama-
lar getirilmistir? Bu aciklamalarin icerdigi ortak noktalar nelerdir?
Rivayet nicin yorumlanmis ve onu yorumlamaya sebep olan hangi
gerekcelerden bahsedilmistir? Mezkir rivayet baglaminda aktarilan
diger haberler nasil anlasilmis ve yasaklanan rey tefsirlerine hangi
tiir tefsirler dahil edilmistir? Meseleler ele alinirken sergilenen yak-
lasimlar ne tiir sorunlar icermektedir? Bu sorularin cevaplarini,
temelde tefsir ve hadis literatiiriinii dikkate alarak deskriptif bir
yontemle ortaya koyup, daha sonra degerlendirmeye calisacagiz.

Calismanin konusunu olusturan rivayete benzer haberler sii
tefsir literatiiriinde de onemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle
imamiyye Siasrna ait kaynaklarda benzer iceriklere sahip, imamla-
ra da nispet edilen cesitli haberler bulunmaktadir. Bununla birlikte
bu kaynaklarda reyle tefsir meselesi imamet teorisiyle iligkilendiri-
lerek ele alinmaktadir.! Haliyle bircok rivayetin bulunmasi ve mese-
lenin imamet teorisiyle de iliskili olmas1 ¢ok yonli bir arastirmayi
gerektireceginden calismanin sinirlarini bir hayli zorlayacaktir. Bu
sebeple Imamiyye Siasrna ait literatiirii, bu literatiirdeki tartismala-
1 ve yaklasimlar1 arastirmanin kapsami disinda tutmak uygun ola-
caktir.

Arastiracagimiz konuya dair makale diizeyinde dogrudan ilgili
iki calisma tespit ettik. Bunlardan biri Kadir Giirler tarafindan ka-
leme alman “Kuran’m Re’y Ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere
Elestirel Bir Yaklasim” adli makaledir.? Makalede, hakkinda yapilan
yorumlar ele alacagimiz rivayetin sadece isnadlari ve metni ince-
lenmis, cerh-tadil degerlendirmelerine yer verilmistir. Ancak rivaye-
tin oOzellikle tefsir geleneginde nasil anlasilip yorumlandigi hususu
ise makalenin kapsamina dahil edilmemistir. Diger bir calisma da

Bk. es-Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhan fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Heyet (Beyrut: Miies-
sesetii’l-'Alemi, 2006), 1: 38-48.

Kadir Giirler, “Kur'dn’in Re’y ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yakla-
sim”, Gagi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2004): 17-46.
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Miisait b. Siilleyman et-Tayyarin “et-Tefsir bir-rey, mefhlimuh,
hiikmiih, enva‘uh I-II” baslikli iki seriden olusan makalesidir. Bu
calismada ise reyle tefsirin yasaklandig: rivayet ve onun etrafinda
gelisen yorumlar merkeze alinmamaktadir. Maverdi (6. 450/1058),
Gazzali (6. 505/1111), Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ve
Necmeddin en-Nesefi'nin (6. 537/1142) eserleri ile miiellifi mechul
Kitabu’l-mebani tefsirinin mukaddimesi gibi konuya dair 6nemli
tartismalar ve degerlendirmeler iceren kaynaklar goz ard: edilmek-
tedir. Bu sebeple erken donemde mezk{ir hadisi ve bazi deliller ileri
siirerek reyle tefsirin mutlak olarak yasaklandigini savunan bir gru-
bun bulundugu ve bunlarin da daha ziyade Réafiziler ile Hagviler
oldugu tespit edilememektedir. Rivayette gecen reyle tefsirin nasil
anlasildigina dair 6zellikle Semerkandi’nin serhinin mukaddimesin-
deki farkli yorumlar da hesaba katilmamaktadir. Ayrica yasaklanan
reye dair Mutezile 6rnek verilmekte ve reyle tefsirden sakinmak icin
gerekli goriilen ilimleri Mutezilenin de sart kosup kogsmadigi sorgu-
lanmamaktadir. Haliyle, eger bu ilimleri onlar da gerekli goriiyorsa
onlarin yorumlar: neden yasaklanan reyle tefsir kategorisinde go-
rilmektedir, bu ilimler yasaklanan reyden korunmak icin yeterli
midir, bu ilimler icinde zikredilen 6rnegin Kelam ilmi Mu'tezile ve
Esariler icin ayni sonuclara mi sahiptir, gibi birtakim sorular dikkate
alinarak konu daha genis diizeyde ele alinmamaktadir.?

Konuya dolayl olarak temas eden bazi arastirmalar da mevcut-
ur.* Bu aragtirmalarda konunun incelendigi yonlere ilave olarak
makalede biz su hususlar inceleyecegiz: Zahiren reyle tefsirin ya-
saklandig1 anlasilan rivayetteki “reyle tefsir” kavraminmi ulema nasil
yorumlamistir, rivayet karsisinda kag tiir tavir ortaya cikmustir, tef-
siri salt nakle indirgeyenler ve mutlak olarak yasaklayanlar kimler-
dir, yasaklanan reyle tefsirden sakinmak icin bilinmesi gereken
deliller/ilimler nelerdir? Bu meseleler cercevesinde ileri siirtilen
yaklasimlarin icerdigi sorunlara dikkat cekecegiz. Ornegin mezm{im
ve mahmid rey tefsiri ayriminin ne kadar saglam bir zemine dayal
olup olmadiginmi sorgulayacagiz. Bir tefsiri, mezm{(im rey tefsiri ka-

3 Bk. Miisait b. Siileyman et-Tayyar, “et-Tefsir bi'r-re'y, mefhiimuh, hiikkmiih, envauh I-

11", Mecelletii’l-beydn sy. 126, 127 (1419): 18-27, 20-29.

Bazilar igin bk. Harris Birkeland, “Old Muslim Opposition Against Interpretation of
The Koran”, The Qur'an: Formative Interpretation, ed. Andrew Rippin (Aldershot:
Ashgate, 1999), 46-53, vd; Orhan Karmus, Tefsir ilminde Tevilin Yeri (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1975), 85-94; Sadreddin Giimiis, Kur'dn Tefsirinin Kaynaklart
(Ankara: Kayithan Yaymnlari, 1990), 127-137; Mevliit Erten, islam tefsir Geleneginde
Oznellik (Ankara: Arastirma Yayinlar, 2011), 130-139.
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tegorisinden c¢ikardigi1 diisliniilen ilimlerin mahiyeti ve kaynaklari
hakkinda bazi hususlar1 degerlendirecegiz.

1. Reyle Tefsiri Yasaklayan Rivayet Karsisindaki Tu-
tumlar

Erken donemden itibaren 6zellikle tefsir kaynaklarina bakildi-
ginda miifessirlerin reyle tefsir konusunda bir rivayeti merkeze al-
diklar1 goriilmektedir. Rivayet soyledir: « (e saaie | sils agf yy o 3l jud e
LUl/Kim Kur'ant kendi reyiyle tefsir ederse, atesteki yerine hazir-
lansin!” Rivayetin diger bir versiyonu ise “ fsilé ale s ol & 8 J&
Ul e 02234/Kim Kur’an hakkinda bilgisizce konusursa atesteki yeri-
ne hazirlansin!” seklindedir.® Bu rivayet baglamindaki tartismalar
ve ileri stiriilen goriisler incelendiginde rivayetin nasil anlasilacagi
meselesinin, erken dénemlerden itibaren miifessirlerin zihinlerini
mesgul etti§i anlasilmaktadir. Ornegin Matiiridi (6. 333/944),
mezkir rivayetin ortaya cikardigi problemi miifessirlerin tefsire
baglamadan 6nce ¢oziimlemeleri gerektigini ifade etmektedir.® Tes-
pit edebildigimiz kadariyla bu rivayet karsisinda iic tiir tavir ortaya
konulmustur.

Birincisi, Matiiridi’'nin aktarimina goére rivayetin sihhatini prob-
lemli bularak bazi alimlerin onu reddetmesidir. Onlarin gerekcesi
sudur: Sahéabe ve tabiinden olusan selef dlimlerinin reyle Kur'an'in
manalarini istinbat ettikleri bilinmektedir. Onlarin zikrettikleri go-
riislerin her biri icin ne bir merft hadis ne de timmetin icmés: bu-
lunmaktadir. Onlarin ayetlerden birtakim asli hiikiimler cikarmala-
r1, Kur'an1 reyle tefsir ettiklerine delil teskil eder. Mezkfir rivayetin
sithhatini reddedenler, selefin Kur'an’i reyle tefsir ettiklerine dair
iimmetin icmésinin katiyet ifade ettigini, boylesi kesin bir bilgi kar-
sisinda mezk{ir rivayetin gecersiz oldugunu ileri stirmiislerdir.”

5 Ornegin bk. Abdiirrezzak b. Hemmam es-San 'ani, Tefsir, thk. Mahmud Muhammed

Abduh (Beyrut: Darul-kiittibi’l-ilmiyye, 1999), 252; Had b. Muhakkem el-Huvvari,
Tefsiru Kitabillahi’l- Aziz, thk. Belhac b. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-garbil-islami,
1990), 70; Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-beyan ‘an tevili ayi’l-
Kur'an, thk. islam Mansur Abdiilhumeyd-Ahmed Asdr ibrahim-Ahmed Ramzan Mu-
hammed (Kahire: Daru’l-hadis, 2010), 1: 92-94; Eba Mansur Muhammed b. Mu-
hammed el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miies-
sesetii’r-risale, 2004), 1: 1.
6 Bu bilgiyi Semerkandi aktarmaktadir. Bk. Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, nr. 283, 1b.
Matiiridi’den bu bilgiyi Omer en-Nesefi ve Semerkandi nakletmektedir. Bk. Eb{i Hafs
Necmeddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 1995), 6; Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, 1b.
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Matiiridi, bu rivayeti icmdya dayanarak reddedenlerin kimler oldu-
gunu tasrih etmemektedir. Sonraki kaynaklara bakildiginda ise bazi
miifessirler de rivayetin sthhatine dair kuskularini dile getirmekte,
bazilar ise acikca reddetmektedir. Ornegin herhangi bir gerekce
belirtmeksizin Maverdi rivayet icin “eger sahihse” kaydini koymak-
tadir.® Ibni’l-Arabi (6. 543/1148) de bu konuda sahih bir rivayetin
olmadigini séylemektedir.’

Ikinci yaklasim olarak bazilari, mezkiir rivayeti esas alarak tef-
sir faaliyetini temelde seleften gelen aciklamalara hasretmislerdir.
Onlarin kimligine dair detayli olmasa da kaynaklarda bazi bilgiler
verilmektedir. Maverdi, ilim ve tecriibesi eksik vera® sahibi bazi
kimselerin, rivayetin zahiriyle amel edip ictihatla Kur'an’in manala-
rin1 istinbat etmekten sakindiklarini séylemekte,!® ancak onlarin
kimligi ve iddialar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Ragip el-Isfahani
ise tefsir konusunda bazi kimselerin miiteseddid davrandigini belir-
terek sunlan ilave etmektedir: Onlara gore bir kimse alim ve edib
olsa, delillere, fikha, nahve, haberlere ve rivayetlere son derece
vakif olsa bile Kur'an’ tefsir etmesi caiz degildir. Kisinin nihai asa-
mada yapabilecegi tek sey; Peygamber’den, sahdbeden ve tabiinden
nakledilenlere basvurmaktir. Bu iddialarina, diger varyantlariyla
birlikte mezkir rivayeti delil getirmiglerdir.'!

Kitdbi'l-mebdni adh tefsirin miellifi'* mukaddimede bazi kim-
selerin hem Hz. Peygamber’e nispet edilen mezki{r rivayeti hem de
Kur’an hakkinda konusmaktan sakindirmaya dair seleften nakledi-
len haberleri, tefsir yapanlar icin bir tan sebebi gordiiklerini belirt-
mektedir. Miiellif, bu kisileri iki gruba ayirmakta ve ilk gruba dahil
ettigi kimselerin ismini ya da mezheplerini belirtmese de onlari
ilimde yetersiz ve cahil olmakla nitelemektedir. Ikinci gruptakilerin

8 Ebul-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve'l- uyiin, thk. es-Seyyid

b. Abdiilmaksiud b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmy, ts.), 1: 35.

9 Ebi Bekir Muhammed b. Abdullah b. el-Arabi, Kaniinu’t-te’vil, thk. Muhammed es-
Selméani (Cidde: Daru’l-kible, 1986), 659.

10 Maverdi, en-Niiket ve'l- uyin, 1: 34.

11 Bk. Ebu’l-Kasim er-Ragip el-Isfahani, Cam ‘iu’t-tefasir ma" tefsiri’l-fatiha ve matali 7’l-

bakara, thk. Ahmet Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-da‘ve, 1984), 93.

Eserin miiellifi kesin olarak bilinmemekte, ancak giriste miiellif eseri h. 425’te yazdi-
gin1 ifade etmektedir. Bk. Mukaddimetan fi ‘ulumi’l-Kur’an, nsr. Arthur Jeffery (Kahi-
re: Mektebeti’'l-Hanci, 1954), 6.

12
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ise Réfiziler' ile Hasviler'* oldugunu ifade etmektedir. Rafiziler din
konusundaki bilginin ancak masum imamlardan gelen rivayetlere
dayali oldugunu ileri siirerken, Hasviler de seleften Kur’an hakkin-
da konusmaya dair sakindirma iceren rivayetlere itimat etmektedir-
ler. Miiellif, onlarin Kur’an hakkinda zahiri anlam ve rivayetlerle
yetinilmesi gerektigini iddia ettiklerini belirtmektedir.'® Dikkat edi-
lirse mtellifin bahsettigi 6zellikle ilk gruptakiler, Maverdi'nin vera‘
sahibi olup bilgi ve tecriibelerinin eksik oldugunu soyledigi kimsele-
ri andirmaktadir. Digerleri ise tefsiri sadece seleften gelen rivayetle-
re indirgemektedir. Oyleyse tabiin déneminden sonra bir grubun,
hem Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayeti hem de cogu tabiinden
olan selef neslinin tefsirden sakindirmayla ilgili aciklamalarini
zahirl ve umumi anlamlari iizerine hamlettikleri anlasilmaktadir.
Onlara gore rivayetlerin ifade ettiklerinin 6tesinde tefsir faaliyetine
girismek tan sebebidir. Bu grubun esas aldiklar1 mezkir rivayetin
yan sira selef neslinden gelen haberlerin keyfiyeti ve selef alimleri-
nin kimler oldugu meselesine ilerleyen bagliklarda tekrar donece-
giz.

U(;iincﬁ yaklasimi benimseyen alimler ise Hz. Peygamber’e
nispet edilen rivayetin sahih oldugunu kabul etmisler ve onunla
Rasfilullah’in ne kastettigine yonelik yorumlar yapilmislardir.

1.1. Reyle Tefsiri Yasaklayan Rivayete Yonelik Yo-
rumlar

Uciincii yaklasimi benimseyen alimlerin, cogunlugu tegkil ettigi
anlasilmaktadir. Rivayetin sihhatini kabul edip de ne kastedildigine
yonelik aciklama yapanlar rivayete farkli acilardan yaklagmislardir.
Bazilar tefsir-tevil ayrimina giderek, bazilar1 da boyle bir ayrim
yapmaksizin rivayette ne kastedildigini anlamaya calismaktadir. Bu
yorumlari soyle aktarabiliriz:

1) Bazilarina gore rivayette yasaklanan sey tevil degil, tefsirdir.
Ciinkii tefsir, icinde siiphe tasimayan kesin bir beyandir. Muradin

13 Réfiziler, Zeyf b. Ali'den ayrilan ilk imamiler'e, daha sonra biitiin sii firkalara ve sit

unsurlar tasiyan bazi batini gruplara verilen isimdir. Bk. Mustafa Oz, “Réfiziler”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34: 396.
Hasviyye, dini konularda reyi reddeden, naslarin zahirine bagh kalip tesbih ve tecsim
gibi agin fikirleri benimseyenlere verilen addir. Bunlarin ehl-i hadisin bir kismi ile
miisebbihe ve miicessimeden oldugu belirtilir. Bk. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16: 426.

15 Bk. Mukaddimetan, 172, 184.

14
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kesin olarak tespitini ifade etmesi sebebiyle, tefsirde farkli ihtimal-
ler veya ihtilaflar bulunmaz. Biri, boyle bir iddiada bulunur ve
Haricilerin yaptig1 gibi muhaliflerini sapiklikla suclarsa reyle tefsir
yapmus olur.'®

1) Bazilarina gore rivayetteki tesir, ayetin kimler hakkinda ve
hangi olaylar iizerine indigine dair haber vermektir. Bunlar1 ancak
niizlile sahit olanlar bilecegi icin, sonrakiler sahdbeye dayanmaksi-
zin bu konularda konusursa reyle tefsir yapmis olur. Tevil ise birta-
kim delillere dayanarak lafzin muhtemel oldugu manalar1 acikla-
maktir.’” Kaynaklarda en-Nadr b. Siimeyl (6. 203/719), el-Hiiseyin
b. Fadl el-Beceli (6. 282/895) ve ibn Diired’in (6. 321/933) bu
minvaldeki aciklamalarina yer verilmektedir.'®

1) Bazilar1 da tefsir-tevil ayrimina gitmeksizin rivayette yasak-
lanan reyle tefsirin, miitesabih ayetlerin tefsiri hakkinda oldugunu
ileri siirer. Zira miitegabih dyetler amelle ilgili olmadigindan insan-
larin onlar1 bilmesine gerek yoktur, sadece iman etmeleri yeterlidir.
Buna karsin insanlarin bilmesi gereken baz itikadi ve seri manalar
s0z konusu oldugunda ise bunlarin reyle tefsiri caiz olup seriat bu-
nu vacip kilar. Oyleyse rivayetin bu gibi hususlarin tefsirini yasak-
lamak igin varit olmasi miimkiin degildir.'® Sonraki kaynaklarda
buradaki miitesabihten ne kastedildigi biraz daha belirginlestirilir.
Ibnii'n-Nakib (6. 698/1298) yasaklanan tefsirin, manasini yalmzca
Allah’in bildigi miitesdbihler hakkinda oldugunu soyler. Molla
Fenari (6. 834/1431) de 6rnek olarak “gw &2 aik 25 (el-Kalem
68/42) ayetindeki “3%” kelimesini bazi kimselerin organ olarak
yorumlamasini 6rnek verir.?® Bunlardan hareketle miitesbihlerle
daha ziyade gaybi konularin kastedildigi sdylenebilir.

1v) Yasaklanan reyle tefsir, Kur'an’in miiskilleriyle de iliskilen-
dirilir. Miigkil ayet veya lafizlar hakkinda her kim ki sahabe ve

16 Bk. Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, 1b-2a.

17" Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 6; Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, 1b.

18 Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 3; Eba ishak Ahmet b. Muhammed b. ibrahim es-Salebi, el-
Kesf ve'l-beyan, thk. Halit b. Avn el-Anzi (Cidde: Daru’t-tefsir, 2015), 2: 245; Abdiilke-
rim b. Hevazin el-Kuseyrl, et-Teysir fi ilmi’t-tefsir, thk. Yahya Muhammed Zemzemi
(Doktora Tezi, Ummi’’L-Kura Universitesi, 2006), 172.

19 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 6; Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, 2b; ; Siiyati, et-Itkan, 863.

2 ibnii'’n-Nakib’in bu aciklamasini Siiy(iti nakletmektedir. Bk. Celaleddin es-Siiyti, et-
Itkan fi ulimi’k-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmet Zemerli (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi,
2011), 868; Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Ayniil-ayan (Dersadet: Rifat
Bey Matbaasi, 1325), 7, 9.
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tabiinden olusan ilk miifessirlerin bilmedigi bir sey sOylerse reyle
tefsir yapmus olur.?!

v) Rivayetteki yasagin sadece dilbilgisine dayali yapilan tefsir-
leri de kapsadig1 ifade edilir. Kisi rivayete dayanmadan Kur’an'in
garip kelimelerine, miiphem lafizlarina, ihtisar, hazf, izmar, takdim
ve te’hir gibi hususlara dair nakillere bakmadan salt Arapcga’yla tef-
sir yaparsa yasaklanan reyle tefsirin kapsamina girer.*

v1) Rivayette yasaklanan tefsirin, yukaridaki yaklagimlardan
farkli olarak kisinin delillere bagvurmaksizin sirf kendi aklina daya-
narak konusmasi oldugu kabul edilir. Salt akil, Kur’an'in icerdigi
bazi tevhide ve seriata dair bilgileri elde etmede yetersiz oldugun-
dan mahza akla dayanarak ileri siiriilen goriisler mezmiim reydir.?®
Ozellikle hukukla ilgili dyetlerdeki emir ve nehiyler, vacip ve men-
duplar, had ve haklar, bunlarin cesitleri ve ol¢tileri gibi hususlarin
kendi baslarina idrak edilemeyecegi, ancak Rastilullah’in beyaniyla
anlasilabilecegi ifade edilir. Kisi beyanin gerekli oldugu ayetleri Hz.
Peygamber’den gelen aciklamalara basvurmadan kendi akliyla izah
ettiginde reyle tefsir yapmus olur.*

vi1) Bir onceki yaklasima bazi kimseler itiraz ederek ister salt
akla isterse de birtakim delillere dayali goriis ileri siiriilsiin, bunla-
rin hepsinin reyle tefsir oldugunu soyler. Ciinkii tefsirine ihtiyac
duyulan ayet ile birtakim delilleri bir araya getirerek tefsir yapmak
da rey yoluyla gerceklesir. Buna gore reyle tefsirin iki kisma ayrildi-
g1 diistiniiltir. Birincisi mezmiim, ikincisi de mahmiid reydir. Kisi;
dyetin zahiri, muhkem ayetler, miitevatir haberler ve icma gibi bag-
layic1 delillere (usul) bagvurarak reyle tefsir yapar ve hatali olma
ihtimalini de dikkate alarak dogruluguna Allah1 sahit tutmazsa,
ileri stirdiigli goriis mahmild reydir. Yasaklanan rey tefsiri bu tiirden
degildir. Buna karsin kisi kendi benimsedigi asillara gore reyle tefsir
yapar ve bunun da hakikat olduguna Allah1 sahit tutarsa bu
megmiim reydir.*®

21 ibnii'l-Enbar’den bu bilgiyi Kurtubi nakletmektedir. Bk. Ebii Abdullah Muhammet b.
Ahmet Eba Bekir el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuh-
sin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 1: 57.

Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, ihydii ‘ulumi’d-din (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2005), 344, 346.

Semerkandi, Serhu’t-te'vilat, 2a.

24 Taberi, Cami u’l-beyan, 1: 90, 93, 101.

25 Semerkandi, Serhu’t-te'vilat, 2a-2b.

22

23
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Gazzall (6. 505/1111) mezmiim reyi biraz daha detaylandira-
rak lic gruptan bahseder. Bunlarin hepsi de Kur'an1 kendi goriisle-
rini desteklemek icin tefsir ederler. Ilk gruptakiler, muradin farkh
oldugunu bilmelerine ragmen fasit amaclar icin kasten Kur’an’dan
delil getirirler. Bunlar Batinilerdir. Ikinci gruptakiler de bunu bil-
meden yaparlar. Ayet birkac manaya muhtemel oldugunda diisiin-
celerine uygun olan anlami tercih ederler. Digerleri ise bunu sahih
maksatlarla yaparlar. Vaizlerin dini konularda tergib ve terhib
amach aciklamalar1 boyledir. Her {i¢ gruptaki insanlarin yaptiklari,
reyle tefsir olup gecerli ictihada dayanmayan ve kendi nefsine uy-
gun aciklamalardir.®® Rivayet hakkinda goriis bildiren ulemanin
cogunlugunun, son iki yaklasim baglaminda dile getirilenleri ana
hatlariyla kabul ettikleri séylenebilir. Nihayetinde onlar, rivayette
yasaklanan tefsirin, gecerli delillere dayali olmaksizin kendi aklina
ya da benimsedigi farkli kabullere gore Kur’an1 tefsir edenler hak-
kinda oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore bu tiir tefsir faali-
yetinin yasaklanmis oldugu (mezmiim) ve gerekli delillere gore
yapilan tefsirlerin ise (mahmiid) caiz goriildiigii anlasilmaktadir.

Yukarida kisaca aktarilan goriislerin esasinda genel hatlariyla
ayni noktalarda bulustuklar: soylenebilir. Ortak yonlerden biri, bazi
ayetlerin sadece dilbilgisine ya da akla basvurularak anlasilamaya-

% Gazzali, Inyaii ‘ulumi'd-din, 343-344.

27 Bk. Ebii Bekir Ahmet b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Muhammed es-
Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1992), 3: 19; Ebu’l-Leys es-
Semerkandi, Bahru’l- ‘ulim, thk. Ali Muhammed Muavviz v.dgr. (Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1993), 1: 72-73; Eb(i Bekir Ahmet b. El-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Cami" li
su ‘abu’l-iman, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2003), 3:
540; Eba Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘ud el-Begavi, Me ‘alimii’t-tenzil, thk. Mu-
hammed Abdullah en-Nemr v.dgr. (Riyad: Daru’t-tayyibe, 1409), 1: 46; Abdiilhak b.
Galib b. Atyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muham-
med (Beyrut: Darul-kiitiibi’l-'ilmiyye, 2001), 1: 41; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-
gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 7: 193; Kurtubi, el-Cami’, 1: 57; Takiyiiddin Ibn
Teymiyye, Mukaddime fi usuli’t-tefsir, thk. Adnan Zarzur, 2. Baski (b.y., 1972), 105,
108; Ebu Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-mubhit, thk. Adil Ahmet Abdiilmevcit-Ali Mu-
hammed Muavviz (Beyrut: Darwl-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1993), 1: 119; Ebu’l-Fida ismail b.
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dgr. (Giza: Miies-
sesetil Kurtuba, ts.), 1: 13-14, 17; ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Eba
Ubeyde Al-i Selman (Huber: Daru ibn Affan, 1997), 4: 277, 279-280; Ali b. Sultan
Muhammed el-Karl, Mirkatii'l-mefatih serhu Miskatii’l-mesabih, 2. Baski (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 2010), 1: 309-311; Muhammed Abdurradf el-Miinavi,
Feydu’l-kadir serhu’l-Cami u’s-Sagir, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-ma rife, 1972), 6: 190-
191; Ebu’'t-Tayyib Muhammed Semsiilhak Azimabadi, ‘Avniil-ma ‘bid serhu Siinenii
Ebii Davud, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 2. Baski (Medine: el-Mektebetii’s-
selefiyye, 1969), 10: 84-85.
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cagidir. Bu durum gerek nebevi haberleri gerekse de niiz{ile sahit
olan ashabin aktardigi malumati dikkate almay1 gerektirmektedir.
Bir diger benzer yon ise agiklamalarda mutlak dogruluk iddiasinda
bulunulmamasi ve hata ihtimalinin kabul edilmesidir. Yaklasimlarin
en 6nemli yonii ise Hz. Peygamber’in yasakladig: tefsir tiiriiniin,
mutlak olarak tefsir faaliyetiyle ilgili olmamasi, bilakis bazi 6zellik-
ler tastyan hususi bir tefsir faaliyetini kapsamasidir. Bu faaliyet de
tefsire ihtiya¢ duyulan ayet veya lafzin aciklanmasinda gerekli delil-
leri dikkate almayan bir siirecle ilgilidir. Gerekli deliller dikkate
alinmadig: gibi, bunlarin yerine bazen baska kabuller bazen de salt
akli diisiinceler esas alinmaktadir. Bu durum, rivayetin yasakladig
tefsir tarz1 olup mezmiim olarak nitelendirilmistir. Gerekli deliller
dikkate alinarak mutlak dogruluk iddias1 tasimadan yapilan acikla-
malar ise mahmild tefsir olarak goriilmiis ve mezk{r rivayetin bunu
kastetmedigi diistinilmiistiir. Eger rivayetteki tehdit mahmiid tefsir
hakkinda varit olmadiysa, bir tefsir tiirlinii mezmiim olmaktan kur-
taran deliller nelerdir? Diger bir ifadeyle hangi deliller dikkate
alinmali ki bahsedilen tehdidin kapsamina girilmesin?

1.2. Reyle Tefsirden Koruyan Dayanaklar

Rivayetteki tehdidin gecerli delillere dayali yapilan tefsirleri
kapsamadig ifade edilirken bu delillerin iki sekilde aciklandig1 go-
riilmektedir. Bunlardan birincisi, genel bir ifade tarzi olarak “seri
asillar” seklinde tabir edilebilir. Bu asillar ise &yetin zahiri anlama,
manasi iizerinde ittifak edilen muhkem ayetler, miitevatir haberler,
icma ve kiyas gibi deliller olarak aciklanmaktadir. Bunlarin yani sira
ozelde selefin aciklamalari, genelde miifessirlerin/alimlerin goriis-
leri, dilbilgisi, nasih-mens{ih ve esbab-1 niiz{il bilgisi, Hz. Peygam-
ber’in siinneti ve niiziile sahit olanlardan nakledilen haberler de
bagvurulmasi gereken bilgiler arasinda zikredilmektedir.?®

Tefsirde gerekli delil ve bilgilerin neler olduguna yonelik ikinci
tiir aciklama ise daha kapsamlidir. Oyle ki yasaklanan tefsirin kap-
samina girmemesi icin miifessirin bazi ilimleri bilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bazi miifessirler bu ilimlere liigat, nahiv, usul ve
kelAm1 Ornek olarak zikretmektedirler.?® Ancak bazi miifessirler
yasaklanan rey tefsirine diismekten koruyan ilimleri daha sistemli

28 Bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 19; Semerkandi, Bahrul- ‘uliim, 1: 72-73; Beyhaki, el-
Medhal ila ‘ilmi’s-siinen, thk. Muhammed Avvame (Kahire: Daru’l-yiisr li'n-nesr ve’t-
tevzi', 2017), 60; Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, 2a-2b.

2 Bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1: 41; Razi, Mefatihu'l-gayb, 7: 193.
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bir sekilde ortaya koymaya calismislardir. Orne§in Ragip el-
isfahani; miifessir, tefsir icin alet islevi gérecek on ilmi kamil olarak
bilir ve bunlar1 kullanirsa rivayetteki yasagin kapsamina girmeyece-
gini sOyler. Zira orada yasaklanan tefsir, gerekli ilimlere basvur-
maksizin zan ve tahmin yoluyla konusmayi ifade eder.*® Miifessirin
yasaklanan tefsirin kapsamindan ancak bahsedilen alet ilimlerini
esas alarak kurtulabilecegi sonraki kaynaklarda da belirtilmekte-
dir.?! isfahani bu ilimlerde miifessirin olgunlasmasi gerektigini soy-
lerken Satibi, bunlarin herhangi birinde eksikligi olan kisinin tefsir
yapmasini caiz gormez.*? Boylelikle gerekli delillerin, ilk donemler-
de genel olarak seri asillar, dilbilgisi ve rivayetler olarak ifade edi-
lirken sonraki siirecte bilinmesi gereken ilimlere doniistiigli ve ka-
bul edilebilir rey tefsirinin daha sistemli bir slirece tabi tutuldugu
anlasilmaktadir.

Ozetle ulemanin mezkfr rivayette mutlak olarak tefsirin yasak-
lanmadigini ve bazi delillere/ilimlere dayanarak tefsir yapilmasinin
caiz oldugunu diisiindiikleri ortaya cikmaktadir. Burada konuyla
ilgili onemli bir bagka soru sorabiliriz: Mezklr rivayeti bu yonde
yorumlamaya onlari sevk eden sebepler ve deliller nelerdir?

1.3. Rivayeti Yorumlamaya Sevk Eden Nedenler

Konuya temas eden kaynaklarda sahabe ve tabiinden olusan se-
lef alimlerinin Kur’an1 reyle tefsir ettiklerinin bilindiginden ve bu
konuda icmanin olustugundan bahsedilmektedir. Oyle ki onlar
Kur’an’in bir kisminin tefsirini Rastilullah’tan duymuslar, bir kismin
da duymamuslardir. Ozellikle tefsirini duymadiklar1 ayetleri kendi
anlayislarina gore tefsir etmislerdir. Tefsirde bazen ihtildfa diismiis-
ler ve bu ihtilaflar bazen birbirleriyle telif edilemeyen tiirden ol-
mustur. Zira onlar, vahyin niizliliine yakinliklar1 ve onun tevilinin
bilgisine sahip olmalar1 dolayisiyla bu ise sonrakilerden daha layik
olduklarimi diisinmiislerdir. Sahip olduklan vera‘, ziihd ve hasyet
de onlari, Allah’in dini ve seriatina dair bilinmeyenleri arastirma
kaygistyla Kur'an hakkinda konusmaya sevk etmistir. Hz. Peygam-
ber’e yakinliklar1 sebebiyle siinneti iyi kavrayan kimseler olmalarina
ragmen onlarin, reyleriyle Kur'an’dan hiikiimler cikardiklar1 ve onu

%0 isfahani, Cam ‘iu’t-tefdsir, 96.

31 Bazilan icin bk. Muhyiddin b. Siilleyman el-Kafiyeci, Kitabii't-teysir fi kava ‘idi ‘ilmi’t-
tefsir, thk. Ismail Cerrahoglu (Ankara: AU ilahiyat Fakiiltesi Yaymevi, 1974), 12; Ali
el-Kari, Mirkatii’l-mefatih; 1: 310; Siiyuti, et-Itkan, 866.

32 Satibi, el-Muvafakat, 4: 198, 284.
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tefsir ettikleri biliniyorsa, mezkir hadiste mutlak olarak tefsirin
yasaklanmadigi, daha ziyade mezm{im reyle tefsir yapanlarin tehdit
edildigi anlagilir. *3

Reyle tefsirin cevazina dair diger bir gerekce olarak da su zik-
redilir: Her ne kadar sahabiler tefsirini Peygamber’den isitmedikleri
ayetleri kendi birikim ve tecriibeleriyle tefsir etmis olsalar da su ya
da bu agidan tefsire ihtiya¢ duyulan her ayetin manasinin ne oldu-
gu veya ondan neyin kastedildigi hususunda onlardan yeterince
malumat aktarilmis degildir. Onlardan nakledilen bilgilerin eksik
olmasi, bu bilgilerin birbirleriyle tadruz olusturmasi ya da giivenilir-
lik sorunu tagimalar1 da sonrakilerin ayrica kendi rey ve arastirma-
lariyla tefsir yapmalarim gerekli kilmigtir.®*

Son olarak miifessirlerin ¢ok yonlii Kur'an tasavvurlarina dikkat
cekilebilir. Onlara gore Allah, Kur'an insanlarin sorunlarina dair
hiikiimler ihtiva etmesi icin bir asil yapmistir. Orada hiikiimler ba-
zen acikca bazen de delalet yoluyla bulunur. Acikca zikredilmeyen-
leri istinbat yoluyla cikarmak reye dayali bir cabadir. Dolayisiyla
Allah, Kur’an ozellikle delaleten hiikiim kaynag: kildigindan ve bu
hiikiimlerin de insanlar tarafindan bilinmesi icap ettiginden, reyle
tefsir faaliyeti de gerekli hale gelir.>

Kur'an'in ¢ok yonliiliigiine dair miifessirlerin dikkat cektikleri
bu hususa hem rivayetlerden hem de ayetlerden deliller serdedilir.
Rivayetler arasindan ozellikle Kur’an’in zahirl ve batini anlamlar
tasidigina, Hz. Peygamber’in Kuranin tevilini égrenmesi icin Ibn
Abbas’a dua ettigine, Kur'an'in zii-viictth 6zelliginin bulunduguna ve
ayrica selefin Kur’an tefsiriyle mesgul olmaya tesvik ettigine dair
haberlere yer verilir.>® Kur’an’dan ise ayetlerin hem anlamlari {ize-

3 Mukaddimetan, 193, 201, Gazzali, Ihyaii ‘ulimi’d-din, 343, Semerkandi, Serhu’t-
tevilat, 1b; Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim es-Sarsari et-Tufl, el-Tksir fi ‘ilmi’t-
tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin (Kahire: Mektebeti’l-d4dab, ts.), 39; Satibi, el-
Muvafakat, 4: 278; Siiyuti, et-itkdn, 883-884; Muhammed et-Tahir ibn Asir, Tefsiru’t-
tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru Sahnan, ts.) 1: 32-33.

34 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’an, thk. Ebu’l-Fazl ed-Dimyati (Kahire:
Daru’l-hadis, 2006), 430-431; Satibi, el-Muvafakat, 4: 278.

3% Maverdi, en-Niiket ve'l-uyin, 1: 35; Gazzali, Ihyaii ‘ulimi'd-din, 343, Semerkands,
Serhu’t-te'vilat, 1b-2b.

3 Taber1, Cami u’l-beyan, 1: 94-95; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyin, 1: 32, 35-36; Mukad-
dimetan, 193; Gazzali, Ihyaii ‘uluimi’d-din, 341-343, 346; Fenari, Ayniil-ayan, 8;
Sihabiiddin es-Seyyid Mahmud el-Alasi, Ruhul-madni (Beyrut: Daru ihyait't-turasil-
Arabi, ts.), 1: 6-7.
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rinde diisiinmeyi ve onlar1 aciklamay: tesvik eden hem de zahiren
Kuranin anlamlarinin/hiikiimlerinin cokluguna delalet eden Al-i
Imran 3/187, en-Nisid 4/83, el-En‘dm 6/38, en-Nahl 16/89, Sad
38/29, ez-Ziimer 39/27-28, Muhammed 49/24 gibi ayetler delil
olarak zikredilir.*’

Kisaca ulema; 1) tarihsel bir vakia olarak selefin reyle tefsir
yapmasini, 11) her dyetin tefsirinin onlardan nakledilmemesini, 111)
Kur’an’in mana agisindan ¢ok yonliiliigiinii, 1v) bazi ayet ve haberle-
ri reyle tefsir faaliyetinin cevazina delil getirirler. Ancak onlara kar-
s1, reyle tefsiri yasaklayan rivayetten mutlak olarak rey tefsirinin
yasaklandigini diisiinenler bir sonraki baglikta ifade edilecegi iizere
seleften gelen bazi haberleri ve Kur'an’dan baz1 ayetleri karsit delil
olarak ileri siirerler. Delile dayali rey tefsirini mesru gorenlerle bu-
na cevaz vermeyenlerin ayetlerden ve haberlerden deliller serdet-
meleri, dyetlerin kendi icinde, rivayetlerin de kendi icinde tadruz
olusturdugu diisiincesine sebep olabilir. Zira bir grup ayet ve ha-
berden reyle tefsirin cevazi, diger bir grup ayet ve haberden de
yasaklandig1 anlami ¢ikarilmaktadir. Bu durumda ayetlere ve ha-
berlere dayanmayan diger deliller dikkate alinmalidir. Bizce bir
vakia olarak selefin bilgi ve tecriibelerine dayanarak bizzat reyle
tefsir yapmalar1 baglayici bir delil olarak goriilmelidir. Bununla
birlikte onlardan her ayete dair bir tefsirin nakledilmemesi ve za-
manla ortaya cikan sorunlarin miifessirleri reyle tefsir yapmaya
sevk etmesi de 6nemli gerekceler olarak diisiiniilmelidir.

Delile dayali rey tefsirine cevaz veren ulema, kendilerine karsi
ileri siiriilen delilleri muhaliflerin yanlis anladig1 kanaatindedirler.
Clinki onlara gore yukaridaki gerekceler dikkate alindiginda
mezkir rivayette Hz. Peygamber, zahiren anlasildigi {izere tefsir
faaliyetini yasaklamaktan farkli bir sey kastediyor olmalidir. O hal-
de yasaklanan tefsirin, gecerli delillere dayanmadan yapilan acik-
lamalar olmasi, s6z konusu yasagin gecerli delile dayali tefsirleri
kapsamamasi gerekir. Eger Hz. Peygamber caiz tefsir tiiriinii yasak-
lamiyor ve tefsir faaliyetinin aktiielligi de zorunluluk arz ediyorsa
tefsiri yasaklayanlarin ya da salt rivayete indirgeyenlerin ileri stir-
diikleri karsit deliller nasil anlagilmalidir?

3 Taberi, Cami u’l-beyan, 1: 95; Mukaddimetan, 185, 202; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
Agzim, 1: 17; Alasi, Ruhu’l-maani, 1: 6-7.
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1.4. Tefsirin Yasak Olusuna Dair ileri Siiriilen Delil-
lerin Anlasilmasi

Reyle tefsirin yasak olusuna dair Hz. Peygamber’e nispet edilen
rivayete ilave olarak kimi sahabilerin ve tabiln dlimlerinin tefsirden
sakindirmaya yonelik nakledilen bazi sozleri ile bazi ayetler delil
olarak ileri striiliir.

Tefsirden sakindirmaya yonelik nakledilen sozlerin bir kismu,
sahabilere, diger bir kismi1 da Medine ve Kife fukahasina nispet
edilir. Zikredilen isimler arasinda Hz. Eb(i Bekir (6. 13/634), Hz.
Omer (6. 23/644), Ciindeb b. Abdullah (6. 60/680 sonra), Mesr{ik
b. Ecdas (6. 63/683[?]), Abide es-Selmani (6. 72/691), Said b. el-

Miiseyyeb (6. 94/713), Salim b. Abdullah (6. 106/725), Sabi (6.
104/722), el-Kasim b. Muhammed (6. 107/725[?1), ibn Sirin (6.
110/729), Nafi (6. 117/735) ve Hisdm b. Urve (6. 146/763) gibi
sahabe ve tabiln alimleri bulunur. Onlardan nakledilen rivayetlerin
bazilar1 umumi yargilar icerir. Ornegin Hz. Eb& Bekir, “Kur’an hak-
kinda bilgim olmaksizin konustugumda hangi yer beni {izerinde
tasir, hangi gék beni altinda gélgelendirir?”, der. Hz. Omer bir de-
fasinda Kur’an’t son derece iyi okuyup da ona uygun olmayan an-
lamlar yiikleyen kimseler hakkindaki endisesini dile getirir. Said b.
el-Miiseyyeb, kendisine bir ayete dair soru soruldugunda Kur’an
hakkinda hicbir sey soylemeyecegini ifade eder. Yine Abide es-
Selmani de kendine ayetler hakkinda soru soran kisiye, dyetlerin
kimler hakkinda indigini bilenlerin gocilip gittigini, susup dogru
yolda kalmasinin daha iyi olacagini tavsiye eder. Mesriik ise tefsirin
Allah adina konusma oldugunu gerekce gostererek insanlarin tef-
sirden sakinmalar1 gerektigini dile getirir. Hisdm b. Urve de babasi-
nin hicbir ayeti tevil etmedigini nakleder.®® Kur’an’dan ise en-Nisa
4/59, en-Nahl 16/44 ve el-Ankebiit 29/51 gibi ayetler delil getirilir.
Ancak mubhaliflerin bu ayetlerle yaptig1 istidlaller; sahdbenin kendi
reyiyle tefsir yaptiginin bilinmesi, o ayetlerin farkl konularla iliskili
olmasi ya da mubhaliflerin onlara yiikledikleri anlamlarla sinirh ol-
mamasi gerekge gosterilerek reddedilir.®

Seleften nakledilen sozlerin ise hangi baglamlarda ve hangi ka-
sitlarla soylendigi cok acik degildir. Bununla birlikte onlarin tefsir

38 Bunlar ve benzer rivayetler igin bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1: 92-93, 96-98; Mukad-
dimetan, 183-184; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- Azim, 1: 14-17; Satibi, el-Muvafakat, 4:
280-282.

3 Mukaddimetan, 185-186; Kurtubi, el-Cami ", 1: 58.
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ve tevil faaliyetini ayirt edip etmedikleri de acik-secik degildir. An-
cak delile dayali rey tefsirine cevaz veren alimler, seleften gelen bu
haberlerin tamaminin bilgiye dayanmadan yapilan tefsirlere ham-
ledilmesi gerektigini diisiiniirler. Cilinkii onlara gore selef alimleri,
bilgi sahibi olduklar1 konularda konusur, bilgi sahibi olmadiklar
hususlarda ise goriis bildirmekten kacimirlardi.*® Rey tefsirini caiz
gorenler, onceki bagliklarda zikredilen gerekgelere ilaveten, tefsirin
yasaklanmasina dair goriis bildiren selef alimlerinin, bilgiye daya-
narak bizzat tefsir yaptiklarini ve bu tefsir 6rneklerinin de kaynak-
larda nakledildigini delil olarak ileri siirerler.*!

Selefin tefsirden sakinmaya yonelik tavir sergilemesinin arka
planinda, tefsir yaparken dogruya isabet edememe endiselerinin
yattig1 da ifade edilir. Oyle ki onlarin bu cekingen tavri, her konuya
dair dinde mutlaka bir hitkmiin bulundugunu kabul etmelerine
ragmen yeni olaylar karsisinda fetva vermekten sakinan fukahanin
tavrina benzetilir. Onlarn fetva vermekten sakinmalarinin sebebi, o
meselelere dair dinde herhangi bir hiikiim bulunmadig: icin degil,
kendi ictihatlartyla dogru hiikiimlere ulasamama endiseleridir. Bu-
na gore selef alimlerinin Kur'anin tefsir ve tevili hakkinda konus-
maktan cekinmelerinin sebebi, dogru goriislere ulasamama ve boy-
lece hata etme korkularidir. Yoksa onlar, ilgili yetin tefsir ve tevili-
nin immetin alimlerine gizli kaldigin1 ve bu hususlarda herhangi
bir hitkmiin bulunmadigini diisiinmezler.*>

Bu aciklamalara gore tefsiri salt nakille sinirlayanlarin dikkate
aldiklar1 deliller kendi goriislerine mesnet olamamaktadir. Tefsir-
den sakindirmaya yonelik seleften nakledilen rivayetler esasen on-
larin dogruya isabet edememe endiselerinden kaynaklanmakta ya
da caiz olan tefsirler icin degil, delile dayanmadan veya fasit delil-
lere gore yapilan tefsirlere isaret etmektedir. Eger baz tefsirler caiz
degilse (mezmiim), bunlar ne tiir tefsirler olmakta ve kimler tara-
findan yapilmaktadir?

1.5. Yasaklanan Reyle Tefsir Ornekleri

4 Mukaddimetan, 186-187, vd.; ibn Teymiyye, Mukaddime; 114; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- Azim, 1: 17; Satibi, el-Muvafakat, 4: 283.

4 ibn Teymiyye, Mukaddime; 114; Tafi, el-iksir, 39; ibn Asur, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir,

1:33.

Taberi, Cami u’l-beyan, 1: 99.
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Yasaklanan rey tefsirinin (mezm@im) en 6nemli 6zelliginin her-
hangi bir bilgiye/ilme (delil) dayanmadan veya kisinin/mezhebin
kabul ettigi fasit asillara gore yapiliyor olmasiydi. Bu yaklasimi be-
nimseyenler, daha sonra hangi tiir tefsirlerin bu kapsamda oldugu-
na dair 6rnekler de zikrederler.

Ornegin baz1 mutezill Alimlerin “Her miictehit musibdir” deme-
leri buna Ornek verilir. Yine Seneviyye'nin fasit kabullerine gore
cogu mutezili Alimin Kur'an’1 tefsir etmesi de bdyle goriiliir. Oyle ki
Seneviyye, cirkini yaratmak cirkindir, diyerek hem giizel seyler i¢in
bir yaratici hem de cirkin seyler icin ayr bir yaratici kabul etmistir.
Mutezile de benzer sekilde cirkini yaratmak veya irad etmek de
cirkindir, demistir. Yine onlar, Allah’in kiifri ve isyan: yaratmasinin
cirkin (kubh) oldugu gerekcesiyle “si= (S (& b7 (el-En‘am
6/102) ayetinin umumiligini terk etmislerdir.** Mutezile'nin “
35U &y (KiyAmet 75/23) Ayetini Allah’t gormeye degil de onun
ihsanin1 beklemeye hamletmesi, ayrica dyetlerde ifade edilen Al-
lah’in saptirmasini da yaratmaya degil, sebep kilmaya hasretmesi,
tehdidin s6z konusu oldugu reyle tefsir kapsamina dahil edilir.**
Ayrica Beyaniyye'nin ve Batini-Ismaililerin de yaptiklar tefsirler bu
kabilden goriiliir. Ayetlerin ve lafizlarin sembolik anlamlar1 oldu-
gunu ileri siiren bu gruplar ayetleri kendi kabullerini destekleyecek
aciklamalarla tefsir ederler. Ornegin “c+Gl 3 1387 (Al imrén
3/138) ayetindeki beyér’l{n, Beyan b. Seman oldugunu ileri siirerler.
Batiniler ise “b3 )5 ¥) &8s &5 (Meryem 19/71) ayeti baglaminda,
kisinin Allah’a ancak kendi fasit goriislerini kabul ederek ulasabile-
cegini iddia ederler.*

Yasaklanan rey tefsirine dair bazi tefsir mukaddimeleri ve Tef-
sir usulii eserlerinde daha acik ve detayl: bilgiler bulunur. Ornegin
Sa‘lebi bazi bid‘at ve heva ehli kimselerin tefsirlerinden bahseder
ve bunlara Ebii Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebu’l-Kasim el-Ka’'bi (6.
319/931), Eb(i Miislim el-Isfahani (6. 322/924) ve Ebu’l-Hasen er-
Rummani (6. 384/994) gibi mutezili bilginlerin tefsirlerini 6érnek
verir. Ibn Teymiyye ise bu gruba Eb{i Bekir el-Esamm (5.
200/816), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Zemahseri (0.
538/1144) gibi miifessirleri de ilave eder. O, itizali tefsirlerin hari-

4 Bk. Semerkandi, Serhu’t-te'vilat, 2a-2b.

4 Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 6; Fenarl, Ayniil-ayan, 9.
4 ibn Agir, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 1: 31, 33-34.

¢ Salebi, el-Kesf ve'l-beyan, 2: 8-9.

S
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cinde hérici, rafizi, kaderl, miircii, felsefi ve karmati tefsirler ile
imamiyye Siasrmin oénde gelen Alimlerinden Seyh Miifid (6.
413/1022) ve Ebli Cafer et-Tist’'nin (6. 460/1067) tefsirlerini de
mezmim rey tefsiri kategorisinde goriir. Ona gore bu tefsirlerin
tamami, miielliflerinin kendi benimsedikleri asillara/kabullere gore
Kur’an’ tefsir ettiklerinden dolay1 hem delil hem de medldl acisin-
dan hatalhdir.?

Bu verilerden anlasilacagi iizere, reye dayali bir tefsirin
mezm{m veya mahmd kategorisine dahil edilmesinde Siinni ka-
buller merkeze alinmaktadir. Siinni diisiinceye uygun olan ya da
siinni miifessirlerin yaptig1 rey tesirleri mahmiid ve caiz olarak go-
riiliirken, basta mutezili tefsirler olmak {iizere onlarin disindaki di-
siince sistemlerinin iirettigi tefsirler mezm@im olarak nitelendiril-
mekte ve mezk{r rivayetteki tehdidin kapsaminda goriilmektedir.
Bu durum esasen dogaldir, zira bu arastirmada, tespit edebildigimiz
kadariyla reyle tefsir problemine dair tartigsmalarin yer aldig1 eserler
siinni kaynaklardir. Konu bu kaynaklar tizerinden incelendiginde ya
da oradaki yaklasimlar {izerinden okundugunda siinni kabullerin
merkeze alinmasi tabiidir. Ancak bu kaynaklardaki meseleye dair
yaklasimlarin da kendi icinde tasidig1 bazi sorunlar bulunmaktadir.

1.6. Reyle Tefsirin Bazi Problemleri ve imkam

Yukaridaki boliimlerde yasaklanan rey tefsirinden koruyan de-
lillerden/dayanaklardan bahsedilmisti. Buna gore miifessir yasakla-
nan rey tefsirinden sakinmas icin birtakim ilmi referanslar esas
almasi gerekir. Bu referanslar ise bir yandan muhkem ayetler, icma,
miitevatir haberler gibi baglayic1 deliller diger yandan da Arapga,
kelam, hadis, fikih ve rivayet gibi ilimlerdir. Oncelikle bu baglamda
iki tiir sorun ortaya c¢ikmaktadir.

Ilk olarak, yasaklanan reyden kacinmak icin her ne kadar bazi
ilimlerin bilinmesi gerektigi ifade edilse de bu ilimlerin hangileri
oldugu konusunda tam bir mutabakattan bahsetmek zor gériinmek-
tedir. Kafiyeci bazi alimlerin tefsir icin gerekli ilimleri on begle sinir-
ladigini, bazilarinin yirmi dérde kadar ¢ikardigini, bazilarinin da bu
ilimlerin sinirsiz oldugunu ileri siirdiiklerini ifade eder. O, muhte-
melen siirsizlik diisiincesinin karmasaya neden olacag: gerekcesiy-

47 ibn Teymiyye, Mukaddime, 82, 84-86, vd. Yukarida zikredilen 6zellikle mutezili tefsir-
ler baz1 hadis serlerinde de yasaklanan rey kategorisinde goriilmektedir. Bk. Ali el-
Kari, Mirkatii’l-mefatih, 1: 309.
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le cumhurun on bes ilim {izerinde ittifak ettigi bilgisine yer verir.*®
Onun zikrettigi ilimlerle IsfAhan?'nin tasnifi arasinda ciddi bir farkh-
lik yoktur. Ancak istimdat meselesini isleyen diger miifessirlere
bakildiginda, onlara gore tefsir icin usul, ilm-i hakaik (tasavvuf
metafizigi), fikith, mantik, felsefe, viicut ve mevctidat gibi ilimlerden
hangilerinin gerekli oldugu hakkinda farkli goriisler bulunur.* Di-
ger bir sorun ise klasik miifessirlerin her zaman bahsedilen ilimlerin
tlimiinde mahir oldugunu séylemenin miimkiin olmamasidir. Onla-
rin kimi dil ve edebiyatta, kimi keldam ve felsefede, kimi hadis ve
rivayetlerde ya da fikihta uzmanlagmistir. Ozellikle ilimlerin sistem-
lesmesine paralel olarak miifessirler uzmanlastiklar ilimlerin mese-
lelerine agirlik veren tefsirler kaleme almiglar ve bunlar da fikhi,
liigavi/edebi, kelami ve isari gibi nitelemelerle tavsif edilmistir.*°

Reyle tefsirden kaginmak icin bazi ilimler zikredilse bile bahse-
dilen her iki sorun meselenin problemli yonlerinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu problemin, dyetlerdeki anlamin/kastin kes-
fedilmesi ile yorumlanmasi ve buna bagh olarak gerekli goriilen
ilimler arasinda bir ayirima gidilerek asilabilecegi séylenebilir. Oyle
ki Kuranin belli bir dénemin dilsel 6zellikleri, yani sira siyasal,
sosyal ve kiiltiirel baglamlan icinde vahyedilmis sifahi/sozlii bir
kelam oldugu dikkate alindiginda &yetlerin icerdigi anlami/kasti
kesfedebilmek icin 6ncelikle dil ve rivayet ilimlerinin gerekli oldugu
anlasilir. Nitekim tefsir icin gerekli ilimlerden bahsederken miifes-
sirlerin dil ve rivayet ilimlerinin esas alinmasi konusunda hemfikir
olduklari bilinmektedir.>! Buna goére miifessirlerin 6ncelikle bu ilim-
lerde gerektigi kadar egitimli olmalari, bunlardan herhangi birinde
eksikligi bulundugunda tefsir faaliyetine girismemesi gerektigi so-
nucuna varilabilir. Bu ilimler vasitasiyla temel anlam ortaya cikaril-
diginda (kesf), varhigin cesitli yonlerini arastirma konusu edinen
diger ilimlerin verileri de dikkate alinarak kesfedilen bu anlam daha
genis dlizeyde yorumlanabilir. Bircok yonden icra edilebilen yorum
siirecinde bir miifessirin yoruma imkan saglayan tiim ilimleri uz-
manlik diizeyinde bilmesi, 6zellikle de giiniimiizde ilimlerin daha
da branslagmasi ve buralardaki tretilen bilgilerin sinirsizli§1 goz
oniinde bulunduruldugunda miimkiin degildir. Buna goére miifessi-

“ Kafiyec, Kitabii't-teysir, 10.

4 Bk. Enes Biiyiik, “Tefsirde istimdad: Klasik Dénemde Tefsirin iliskili Goriild{igii ilim-
ler”, Trabzon ilahiyat Dergisi 5/2 (Gliz 2018): 369-402.

S0 Bk. Siiyati, et-Itkan, 884.

51 Biiyiik, “Tefsirde istimdad”, 394.
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rin yorum siirecinde tiim ilimleri bilmesi degil, istidad1 Olciisiinde
uzmanlastig1 ilim (ya da ilimler) acisindan &yetleri yorumlamasi
beklenebilir.

Bir diger sorun da hangi tefsirin yasaklanan rey tefsiri oldugu,
diger bir ifadeyle hangisinin mezm@im hangisinin de mahmd tefsir
oldugu hakkindadir. Hatirlanirsa yasaklanan reyle tefsirin herhangi
bir delile dayanmadan ya da fasit kabullere bagli olarak yapilan
aciklamalar olarak gériildiigii tespit edilmisti. Ornek olarak da &ézel-
likle mutezili tefsir zikredilmisti. Halbuki mezm@m rey tefsiri yapti-
g1 diisliniilen ekollerin hepsinin de herhangi bir delile/ilme dayan-
maksizin tefsir yaptigini ya da tefsirde esas aldiklari temel kabulle-
rinin herhangi bir arastirma ve diisiince siireci gecirmeden olustu-
gunu soylemek zordur.

Aciklamalar1 mezmiim rey tefsirine drnek verilen mezheplerden
Batiniler, Beyaniler gibi asir1 olanlar istisna edersek, 6rnegin bura-
da Mutezile ve Imamiyye Siasrmin tefsir tasavvuruna dikkat cekile-
bilir. Mutezili bir miifessir olarak Kadi Abdiilcebbér, Allah’in kitabi-
ni tefsir edecek herhangi birinin Arapca, nahiv, rivayet, fikih, usul-i
fikih ve keldam gibi ilimleri iyi derecede bilmesi gerektigini sart
kosmaktadir.>* Sii miiellif Hadi Marifet ise Kur’an ilimlerine dair
kaleme aldig1 calismasinda miifessirin bilmesi gereken ilimler sade-
dinde, Ragip el-Isfahani ve Siiy(ti'nin zikrettigi ilimlerden bahset-
mektedir. Akabinde miifessirin, tefsir faaliyetini bu ilimler eksenin-
de yiiriitiirse ancak yasaklanan reyle tefsir kategorisine diismekten
kurtulacagini ifade etmektedir.>® Bu aciklamalara gore onlarin da
tefsir siirecinde birtakim ilimlerin dikkate alinmasini sart kostuklar
anlasilmaktadir.

Diger yandan mezmiim reyin gerekcelerinden biri olarak gorii-
len birtakim mezhebi kabullere gore ayetlerin tefsir edilmesi olgu-
su, sadece diger mezhepler icin s6z konusu degildir. Bu durumun
siinni tefsirler icin de gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. S6z-
gelimi Mutezile'nin mezm@m rey tefsirine dair verilen Orneklere
bakilirsa keyfiyet acisindan benzer tavrin siinni tefsirler icin de ge-
cerli oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Mutezile adalet ilkesine uy-
gun diismediginden dolay1 kullarin fiillerinin yaratilmigh@ini Al-

52 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-Hamse, trc. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 2: 489, 491.

5 Muhammed Hadi Marifet, et-Temhid fi ‘ulami’l-Kur’an (Kum: Miiessesetii’t-temhid,
2007), 9: 49-53.
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lah’in her seyin yaraticisi oldugunu ifade eden ayetin (el-En‘am
6/102) umumiliginden istisna ederler. Esariler ise Allah’in kelam
sifatinin fiil olmamasi1 nedeniyle Kur'an'in mahluk olusunu harig¢
tutarlar. Her iki yaklasimin da basta dil verileri olmak {izere
akli/kelami delilleri bulunmaktadir.>* Fahreddin er-Rizinin (6.
606/1210) miitesabih ayetler baglaminda, “her mezhep kendi ka-
bullerine uygun olan ayetleri muhkem, mubhalifinin kabullerine
uygun olanlar1 da miitesabih olarak goriir”> seklinde ortaya koydu-
gu tespiti Ehl-i siinnet’i de kapsayacak sekilde okumak gerekir. Ister
mutezill ister sii isterse de siinni olsun miifessirler mezmim rey
kategorisine girmemek icin tefsirin bazi ilimlere dayandirilmasini
sart kosarlar. Buna ragmen mezkir ilimler onlarin farkli sonuglara
varmalarina engel olamamakta, diger bir ifadeyle onlar1 ayni sonug-
lara ulastiramamaktadir.

Miifessirler tefsir faaliyetini (usul, rivayet, kelam gibi) aym
ilimlerin bilinmesine bagh kilsalar da esasinda bu ilimlerin bazilari-
nin mezhebi kabullerden bagimsiz oldugunu diisiinmek miimkiin
degildir. Keldm1 acidan bakildiginda 6zellikle ilahiyat ve niibiivvet
bahislerinde Mutezile, Sia ve Ehl-i siinnet’in kabulleri ciddi derece-
de farklilasmaktadir. Ornegin teklif-i md 14 yutdk’s Mutezile kabul
etmezken, Esariler benimsemekte; imamet teorisini Sia itikat ilkesi
sayarken Esariler bunu reddetmektedir. Ya da Ehl-i siinnet Allah’in
ahirette goriilecegini kabul ederken Mutezile buna kars1 ¢ikmakta-
dir. Bu kabullerin ilgili ayetlerin yorumlarinda etkili oldugu ma-
lumdur. Siinniler mezk{ir konulardaki kabullerini nasil dile, rivaye-
te, naslara ve akla dayali delillerle temellendiriyorsa, ayni arastirma
ve delillendirme siireci digerleri icin de gecerlidir. S6zgelimi ruye-
tullah konusunda Mutezile ile Esarilerin, ilgili yetler baglamindaki
yorumlarina kisaca bakilabilir. Kadi Abdiilcebbar bu meseleyi 6nce
nakli sonra da akli delilleri dikkate alarak izah etmektedir. Onun
yer verdigi nakli deliller arasinda Arapca liigat ve islup bilgisi ile
basta sahabe kavli olmak iizere rivayet bilgisi bulunmaktadir. Yine
nakli deliller baglaminda o, ayetlerin siyak-sibakini (yakin i¢ bag-
lam) ve ilgili diger ayetleri (uzak i¢c baglam) de dikkate almakta-
dir.%® Rézi de el-En‘dm 6/103. ayeti ve ruyetullah meselesini

% Bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 13: 127-129.

5 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7: 182, 188.

56 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usali’l-Hamse, 1: 374-400; a.mlf., Miitesdbihu’l-Kur'dn, thk.
Adnan Zarz(ir (Kahire: Daru’d-Tiiras, ts.), 326, 744-745.
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Kadi'nin gerek dilden gerekse de rivayetlerden ileri siirdiigii delille-
ri ve onun bunlara yonelik yorumlarini kritik ederek tefsir eder.>”

Tefsir icin sart kosulan rivayet ilimlerindeki farklilasmalara da
dikkat ¢ekmek gerekir. Ehl-i siinnet’in ya da Sia’nin rivayet ilimleri-
ni tefsir icin gerekli gérmeleri, ayni rivayetleri esas alacaklar1 ya da
rivayet kaynaklarinin ayni olacagi anlamina gelmez. Ornegin Sia ve
Ehl-i stinnet'in dikkate aldiklar rivayet kaynaklari, giivenilirlikleri
ve keyfiyetleri acisindan farklhilasir. Sia'nin tefsirde dikkate aldigi
sahdbe ve tébilne dayanan rivayetler oldukca azdir. Rivayetlerine
yer verdikleri sahdbe ve tdbiin miifessirlerinde de cok secici dav-
ranmaktadirlar. Bu secicilikte selef alimlerinin sii hareket ve diistin-
ceyle olumlu yondeki iliskileri belirleyicidir. Sil miifessirlerin daha
yogun olarak Imamlardan gelen rivayetleri esas aldiklar1 bilinmek-
tedir. Bu durumun arka planinda ise sif diisiincede Imamlarin ma-
sum oldugu ve diger insanlara nazaran Kur'an’in anlamini en dogru
sekilde bildikleri kabulii yatmaktadir.”® Her iki mezhebin tavrina,
Hz. Peygamber’e teblig gorevinin yiiklendigi el-Maide 5/67. ayetin
tefsiri 6rnek verilebilir. Tabersi (6. 548/1154) bu ayetin tefsirinde
ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr'den rivayetle Allah’in Hz. Peygamber’e
Hz. Ali’yi kendisinden sonra imam tayin etmesini ve onun velayetini
haber vermesini emrettigi, ancak onun insanlardan ¢ekinmesi {ize-
rine bu ayetin vahyedildigi haberlerine yer verir. Yine Ibn Abbas’tan
nakille ayetin Hz. Ali hakkinda indigini, bunun iizerine Rastlul-
lah’in onun elini tutup kaldirarak, “Ben kimin mevlasiysam Ali de
onun mevlasidir” dedigini aktarir.> Tabersi, meshur oldugunu soy-
ledigi bu rivayetleri esas alip ayeti bu minvalde tefsir ederken, Ta-
beri tefsirinde bunlara yer verilmedigi gibi iki farkli sebeb-i niiztil-
den bahsedilir.®

Dikkat cekilen bu hususlara gore miifessirlerin tefsir icin sart
kostuklari ilimler biitiiniiyle objektif veriler saglamamaktadir. Diger

57 Razi, Mefatihu'l-gayb, 13: 130-140.

5 Detayh bilgi igin bk. Aslan Habibov, ilk Dénem Sif Tefsir Anlayist (Doktora Tezi, Anka-
ra Universitesi, 2007), 164-166, 171-172, 177, 184, vd. Sii tefsirlerdeki imamlarin
tefsir rivayetlerine dair istatistiksel veriler igin ayrica bk. Mohammad Kazem Shaker,
“Methodology of Qur’an Interpretation In Exegetical Hadiths of Shi‘ah”, The Interna-
tional Journal of Humanities 16/1 (2009): 155, vd.

5 Eba Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecm ul-beyan fi tefsiril-Kur’an (Beyrut:

Daru’l-Murteza, 2006), 3: 313-314.

Taberi, Cami u’l-beyan, 4: 615-618. Tabersi'nin bahsettigi rivayetler bazi stinni tefsir-

lerde de goriiliir. Sozgelimi Raz1 bunlara yer verse de ayetin siyak-sibakina uygun ol-

madig1 gerekgesiyle bunlari reddeder. Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 53.
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bir ifadeyle mezheplerin kendi kabullerinden bagimsiz kalamamak-
tadir. Bu kabullerin olusmasinda bir taraftan dil, rivayet, naslar ve
akil etkili olurken diger taraftan siyasal, sosyal ve kiiltiirel nedenler
de etkili olabilmektedir. Haliyle kabullerin olusmasi kompleks sii-
recler icermektedir. Dolayisiyla miifessirlerin bilinmesini sart kos-
tuklari ilimlerin yine onlarin esas aldiklar1t mezhebi kabullerin tesiri
altinda kalabildigini sdyleyebiliriz. Buna gore bilinmesi sart kosulan
ornegin kelam ilmi, daha dakik bir aciklamayla Mutezile kelamina
veya Esarl keldmina doniismektedir. Yine esas alinacak rivayetlerle
de siinni rivayet kaynaklar1 ya da sil hadis kaynaklar kastedilmis
olacaktir. Burada su soruyu sorabiliriz: Esas alinacak ilimler de her
zaman objektif veriler sunamiyorsa ya da mezhebi kabullerin etki-
sinde kalabiliyorsa bu ilimlere dayali tefsir faaliyeti yine de yasak-
lanan rey tefsirinin kapsamindan cikar mi1? Tefsirin birtakim ilimle-
re ve delillere dayali olmas1 gerektigi anlayisi, tefsirin, kisilerin
kendi akli ve mezhebi kabullerinden korunmasi diisiincesine daya-
nmiyordu. Mezkf{ir ilimler bu endiseyi biitliniiyle bertaraf etmeye
muktedir degilse, tefsir i¢cin bu ilimleri bilmeyi sart kosmanin ne
anlami kalmaktadir?

Bu sorulara kisaca iki acidan cevap verebiliriz. ilk olarak insan
sosyal bir varliktir, akli diistiniis ve algilayisi, icinde bulundugu
zaman ve mekandaki siyasal, kiiltiirel, dinsel vb. sartlarin etkisinde
kalabilmektedir. Zira insan icinde bulundugu ortamu sekillendirdigi
gibi kendi disindaki cesitli faktorler de onun diisiiniis bicimini sekil-
lendirir. Bu durum insan diisiincesinin her zaman her konuda tek
tiplesmesini imkénsiz kilmakta, farkli kabullerin ve diisiincelerin
meydana gelmesinde de tetikleyici rol oynamaktadir. Insanin diisii-
niis ve algilayisinin tarihsel unsurlarla sartlanmis olmasi tarih aras-
tirmasi yapan ilimlerin bilimsel niteligiyle ilgili mahiyetini de sekil-
lendirmektedir. Oyle ki insanlarin tarihsel sartlanmisliklari bu ilim-
lerde ortaya konulanlara mutlak ve kesin dogru olma niteligi atfe-
dilmesine mani olmaktadir. O halde ayni meseleye dair yapilan
farkli yorumlarin bir gerekcesinin de aragtirmacilarin/yorumcularin
perspektiflerinin farklilasmasi oldugu anlasilir. Bu sebeple gerekli
bilimsel zeminden hareketle ortaya cikan farkli yorumlar dogal
goriilmelidir.

Ikinci bir acidan bakacak olursak, tefsir icin bilinmesi sart kosu-
lan ilimlerin biitiiniiyle siibjektif kabullere dayali oldugunu séyle-
mek miimkiin degildir. Bu ilimlerin ortaya koydugu veriler, birta-
kim kaynaklari ya da ilgili verileri dikkate alarak yapilan arastirma-
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lar ve siirdiiriilen zihni/diislinsel faaliyetler neticesinde ortaya cik-
maktadir. S6zgelimi dyetlerin gramatik tahlilleri yapilirken dikkate
alinan dil ve edebiyat bilgisi ya da ayetlerde yer alan lafizlarin s6z-
liikk anlamlari tespit edilirken cahiliyeden itibaren olusan siir, hita-
bet, emsal gibi dil malzemeleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte
hem so6zliikk hem de gramer ve edebiyat bilgisinin Araplar arasinda
nesilden nesile bizzat isitilerek ve tecriibe edilerek aktarilmis olmasi
da goz ardi edilmemelidir. Ayni sekilde keldm1 problemlerde diger
delillerin yani sira akli ilkeler esas alinarak nazari tartigsmalar ya-
pilmakta, gelistirilen kabuller ilmi bir zeminde karsit goriisler kritik
edilerek benimsenmektedir. Dolayisiyla tefsir siirecinde esas alin-
mast gereken ilimlerin 6nemli 6lciide birtakim bilimsel malzemelere
ve arastirmalara dayandigi, akli ¢ikarimlarla diistinsel siireclerden
gecerek olustugu anlasilmaktadir. O halde bu ilimlere dayali yapi-
lan rey tefsiri ile herhangi bir arastirma yapmaksizin dil, rivayet,
nas, akli vb. delilleri referans almadan salt indi ve temelsiz yapilan
yorumlari birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

Sonuc¢

Bu calismada, “Kim Kur'an’i kendi reyiyle tefsir ederse cehen-
nemdeki yerine hazirlansin!” mealindeki rivayete karsi ne tiir tavir-
larin sergilendigi ve onunla neyin kastedilmis olabilecegine yonelik
ulemanin yaklagimlarinmi arastirip bazi sorunlar1 degerlendirdik.

Rivayete karsi; a) rivayeti biitiiniiyle reddedici, b) tefsiri salt ri-
vayete indirgeyici ve c) rivayeti yorumlayici ii¢ tavir tespit edilmis-
tir. Tefsiri salt rivayete indirgeyenlerin kimler oldugu cok acik de-
gildir. Onlarin bazilarinin vera‘® sahibi oldugundan bahsedilmesi
stifileri akla getirmektedir. Digerlerinin de Rafiziler ve Hagviler
oldugu ifade edilmistir. Ancak 6zellikle hasvi kavraminin her zaman
Ehl-i siinnet’in disindaki alimler icin kullanildigi cok acik degildir.
Kavramin Ehl-i hadis, baz1 Hanbeli ve Selefi alimler icin de kulla-
nildig1 bilinmektedir. Durum boyle de olsa tiim Selefi-Hanbeli 4lim-
lerin ayni kategoride oldugunu séylemek miimkiin degildir. Burada
mezkir rivayet karsisinda Ibn Teymiyye gibi alimlerin yorumlayici
tarafta durduklarn hatirlanmalidir. Yine Réfizilerin kapsamina tefsir
icin bazi ilimleri sart kosan Imamiyye Sia’sinin dahil olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu hususta detayli aragtirmalara ihtiya¢ oldugu acik-
tir.

Rivayeti yorumlayanlarin cogunlukta oldugu anlasilmaktadir.
Hepsinin ittifakla dikkat cektigi {izere yasaklanan tefsir mutlak ola-
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rak tefsir faaliyeti olmayip gerekli delillere ve arastirmalara dayan-
mayan tefsirlerdir. Burada mezm{im ve mahmd rey tefsiri ayrimi
yapilmis ve yasaklanan rey tefsirinin birincisi oldugu kabul edilmis-
tir. Ulemay, rivayeti yorumlamaya sevk eden en 6nemli gerekceler
bizce, birtakim ayet ve rivayetlerden ziyade selefin bizzat reyle tef-
sir yapmis olmasidir. Buna ilaveten ayetlerin zaman ve mekan degi-
simine bagh olarak siirekli tefsir edilip yorumlanmasina duyulan
ihtiyactan da bahsedebiliriz. Ayetlerden ve rivayetlerden getirilen
deliller bu iki husus cercevesinde anlasimalidir. Ulema rivayeti
genel itibariyle boyle yorumlayinca, tefsirden sakindirmaya dair
seleften gelen rivayetleri de buna uygun olarak anlamislar ve de-
mislerdir ki: Onlar, hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ayetleri tefsir
etmis, bilgi sahibi olmadiklarini da tefsir etmemislerdir.

Yasaklanan reyden sakinmak icin bilinmesi sart kosulan ilimler
biitiiniiyle objektif veriler sunmamaktadir. Zira bu ilimlerdeki aras-
tirmalar ve ortaya cikan veriler kimi zaman siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve Ozellikle de mezhebi kabullerin etkisinde kalabilmektedir. Bu
durum sosyal bilimlerin dogas1 geregi bir asamaya kadar tabii karsi-
lanmalidir. Ancak hicbir veriye/ilme dayanmadan ve bir arastirma
siirecine girmeden yapilan indi yorumlarla o ilimlere dayali tefsirle-
rin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

Miifessirler reyle tefsiri mezm{im olmaktan koruyan siirecin,
onun birtakim delillere/ilimlere dayali olarak icra edilmesinden
gectigini diisiinmelerine ragmen, bahsedilen ilimlere dayali yapilan
sil ve itizall tefsirleri mezm(m sinifinda gormektedirler. Burada,
daha ziyade siinni kabullerin ve bu kabullere dayali ilimlerin mer-
keze alindig1 anlasilmistir. Eger diger ekoller de gerekli delillere
dayanarak ve arastirma siireclerinden gecerek tefsir faaliyetini yii-
riitliyorsa, onlarin tefsirlerinin de mezm{im kategoride goriilmemesi
gerekecektir. Dolayisiyla mezm{im veya mahmd rey tefsiri ayrimi-
nin saglam bir zeminde durmadigi ortaya cikmaktadir. Merkeze
birtakim ilimlere/delillere ve arastirmaya dayali olma sartini yerles-
tirirsek, bu sart1 saglayan her tefsir caiz rey tefsiri kategorisine dahil
edilmelidir. Buna gore mahmd rey tefsiri kavraminin semantigi,
sadece siinni tefsirleri degil, bilgiye ve arastirmaya dayali her tefsiri
kapsamis olacaktir.
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The Relationship Between Reasoning and Tafsir In
the Context of The Narrative That Forbids Tafsir By
Reasoning

Enes BUYUK”

Extended Abstract

In tafsir resources, there is a well-known narration attributed to the Prophet. In
the narration, it was forbidden to comment on the Qur'an based on ra'y (reason-
ing) or to declare an opinion about the Qur'an without knowledge. Three differ-
ent attitudes were exhibited towards the narration. Those in the first group re-
jected the correctness of the narration. In this rejection, they took into account
the fact that the Salaf had commented on the Qur'an on his own ra'y. Those in
the second group claimed that tafsir was based solely on the narratives coming
from the Salaf. While some of them were described as ineligible and ignorant
people in science, the others were stated to be the Rafida and Haswiya. Accord-
ing to them, nobody can comment only with the information obtained from the
Salaf even if he is specialized in sciences. Those in the third group, who dis-
played an attitude against the narration, constituted the majority and accepted
the interpretation as authentic. In the process of interpretation, they sometimes
made a distinction between tafsir and tawil and sometimes did not make such a
distinction. The common point of the approaches is that the tafsir based on ra'y
that is forbidden in the narration refers to the interpretation that people make
based solely on their own minds or according to the peccable acceptances of
their sects without relying on any evidence. On the other hand, ra'y tafsir made
based on certain evidence/sciences were not prohibited and deemed necessary.
The apparent meanings of the verses, mutawatir narrations, muhkam verses and
ijma were given as examples for the stipulated evidence. In the following pro-
cess, it was accepted that sciences such as Arabic, narration, figh, usul and kalam
needed to be known more systematically than these evidences.

The reasons for the third group to interpret the narration in this direction are
that the Salaf interpreted the Qur'an based on his own reasoning, and the need
to obtain provisions from the verses in the face of new issues. The opposite evi-
dence put forward by the opponents were also evaluated accordingly. Those,
who interpreted the narration in this process, evaluated ra'y tafsir in two catego-
ries as mahmud and mazm{(m. If a person made interpretation based on the
mentioned sciences, they accepted it as the mahmiid ra'y tafsir, if not, they ac-
cepted it as mazm@m ra'y tafsir. The interpretations of the groups such as partic-
ularly Mu tazila scholars, Shi'ite, Batiniyya, philosophers, Khawarij and Beyani
were given as examples for the mazm@im ra'y tafsir.

*  Asst. Prof., Trabzon University Faculty of Theology, Department of Qur’anic Exegesis,
enesby 55@outlook.com, Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-9619-9450

Journal of Academic Research in Religious Sciences

Volume 19, Number 2, 2019

ss. 643-671
https://doi.org/10.33415/daad.568532

g
3


https://doi.org/10.33415/daad.568532

The scholars interpreting the narration state that tafsir is not completely prohib-
ited, ra'y tafsir is licit based on certain sciences and mazm@m ra'y tafsir includes
the Mu‘tazila and Shi'ite interpretations. This situation poses some problems.
Primarily, it is not very clear for everyone which sciences need to be considered
during the interpretation. Some sciences are not necessary, while others are re-
quired. However, interpreters have not mostly written interpretations in terms of
all mentioned sciences. This situation poses an unlimitedness problem in terms
of the sciences to be known. The problem can be solved by taking into account
the distinction between the original meaning and interpretation in tafsir. While
the knowledge of language and narration can be seen as sine qua non for the de-
tection of the original meaning, all other sciences that allow interpretation may
not always be required.

Another problem is about which tafsir is the forbidden ra'y tafsir, in other words,
which is a mazm@m and which is a mahm{d tafsir. The forbidden tafsir based on
ra'y was accepted as the explanations made without relying on any evidence or
based on peccable assumptions. Mu ‘tazila and Shi'ite tafsir were given as exam-
ples for these. If other extremist sects are excluded, it is difficult to say that
Mu'tazila and Imamate Shi'a make interpretations without any evi-
dence/knowledge or that their basic acceptances are formed without experienc-
ing any research and thought process. Because they also stipulated the sciences
adverted by Sunni scholars in order to make interpretation. On the other hand,
the interpretation of the verses according to some sectarian acceptances is also

valid for the Sunni interpreters. For example, while Mu tazila exempts the
thought “the behaviors of humans were created by Allah” from the scope of the db | 671
el-En‘am 6/102nd verse since it is not appropriate for the principle of justice,

Ash‘arT excludes the being of Qur'an since kalam is an attribute of Allah. Both
approaches have rational/theological evidence especially linguistic data. This dif-

ference is seen especially between the Shi'a and Ahl-i Sunnah in terms of narra-

tive sciences. Therefore, since they are based on stipulated sciences, their inter-

pretations should not be seen in the category of the prohibited tafsir based on

ra'y. It should also be accepted as natural that the data of the sciences based on

these sects differ from time to time. Because the human mind is affected by the

historical, social, cultural and political conditions it is in, it cannot always have a

uniform opinion. Therefore, language knowledge and reliable narrations, which

are regarded as the minimum requirements of tafsir, should be placed in the cen-

ter and intellectual differences in other fields should be accepted as legitimate
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