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TANITIM VE ELESTIRI YAZILARI

Ibn Arabi (6. 1240) islam diisiince tarihinin 6nemli ve etkili
sahsiyetlerinden biridir. Islam diisiincesinin sacayaklarindan tasav-
vufta Seyhii’'l-ekber olarak bilinen Ibn Arabi kendisinden 6nceki ilmi
birikimi kendi zeka ve marifetiyle yeni bir surette sonraki insanlara
aktarmakta son derece basarili olmustur. Hakkinda serhler ve red-
diyelerin fazlaca oldugunu bildigimiz ibn Arabinin ifadeleri icin,
takipcileri, “yanhs veya eksik anlasildigini” sdylerken, muhalifleri
ise onun ifadelerinin gayet dogru anlasildigini ve ibn Arabinin
maksadini asan ifadelerle hatali oldugunu iddia etmislerdir. Bu
nedenle boylesi tartismali ve ayni zamanda etkili bir 4lim hakkinda
yapilacak her arastirma ve yazilacak her yeni eser bizatihi dikkate
degerdir.

Yorum felsefesi eksenli calismalar yapan Misirli yazar Nasr
Hamid Eb(i Zeyd (6. 2010) 1981’de Felsefetii’t-te’vil: Dirase fi
te’vilil-Kur'an inde Muhyiddin ibn Arabi bashkli tez ile doktor un-
vanini almistir. Burada degerlendirmeye calisacagimiz kitap da bu
doktora tezinin kitaplastirilmig ve Tiirkceye cevrilmis niishasidir.
Yazar, kendi ifadesiyle ve daha 6nce Mutezile'nin tefsir anlayisina
yonelik yaptig1 calismasina atifla,1 bu ¢alismanin amacini “gelene-
gin iki ana yoniinii, Mutezile’nin temsil ettigi akilci yon ile stfilerin
temsil ettigi zevkci yonii, tamamlamaktir” seklinde ifade etmistir (s.
7). Kitap, uzun bir giristen sonra “Yorum ve Varlik”, “Yorum ve
Insan” ve “Kur’an ve Yorum” basliklariyla {i¢c ana boliime ayrilmustir.

Giris boliimiintin heniiz basinda yazar, tiim cabasinin dini biri-
kimimizin, yorumcu-metin arasindaki ontolojik ve epistemolojik
iliski géz onilinde bulundurarak, ele alinmasina yonelik oldugunu
ifade etmektedir. Dini birikimin s6z konusu oldugu bir yerde elbette
akla gelen ilk kaynak Kur’an’dir. Tefsir ve tevil kavramlarina yiikle-
nen anlama dair analizler yapan yazar, tefsire tarihsel bir nesnellik
yiikleyerek miifessirin kendi tarihsel gercekligini ve sartlarini asarak
metnin ait oldugu dénemin anlayisina vakif olabilecegi iddiasinin
kendi icinde celigki barindirdigini ortaya koymaktadir. Tiim zaman
ve mekanlara uygun oldugu varsayilan kutsal bir metni sadece in-
digi donemin bakisiyla yorumlamaya calismay1 yanlis goren yazar,

! Nasr Hamid Eb{i Zeyd, et-itticdhu’l-akli fi't-tefsir: Dirdsetun fi kadiyyetil-mecdz fi'l-
Kur’dn inde’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Daru’t-tenvir, 1982). Bu eser de Tefsirde Akilct Egilim:
Mu’tezile’ye Gore Kur’an’da Mecaz Meselesi (Mana Yayinlari, 2015) bashigiyla Tiirkceye
cevrilmistir.
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boylesi bir yaklasimi savunanlarin vardiklari sonucun “dini bilgiyi
diger tiim bilgi tiirlerinden ayirma ve insan bilgisinin gelisimini
inkar etme” oldugunu iddia etmektedir. Bu problemli yaklasimin en
onemli temsilcileri olarak da Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin sayilmasi gerektigini de vurgular (s. 14).

Aslina bakilirsa ibn Teymiyye'nin temel itiraz1 ibn Arabi’nin
vahdet-i viictid 6gretisinedir. Ancak Ebti Zeyd’in iddiasina gére, Ibn
Arab?’'nin vahdet-i viiclid Ogretisi oryantalistlerin yorumladig1 sek-
liyle bir panteizm veya varligin birligi seklinde ifade edilemez. Ciin-
kii ibn Arabi diializm cikmazina girmeksizin Allah ile dlem arasinda
kesin ve net bir ayrim koymustur. Yazarin, ibn Arabi iizerine cok
Onemli arastirmalar yapan ve Bat’da bu konuda onemli bir yere
sahip olan Ebu’l-Ala el-Afifi'yi, ibn Arabf’yi dogru anladig1 halde
onu oryantalistlerin olusturdugu cerceveye sigdirmaya calismakla
itham etmesi ise dikkat cekicidir. Yazara gore Afifi, ibn Arabi dii-
siincesindeki ilahi zat ile alem arasindaki ayrimin farkinda olmasina
ragmen Nicholson’u takip ederek, kasith bir sekilde, ibn Arabfyi
panteist olarak nitelemeye calismistir. Fakat Ibn Arabi’nin diisiince-
sinin panteizm ile uyusmadigin fark ettigi icin onu celiskili ifadele-
re sahip olmakla itham etmistir diyen yazar, bunun aksini savunan
“iyi niyetli” bir grubun oldugunu da hatirlatmaktadir. Diger taraftan
yazara gore hususi bir dini yaklasima dayanarak Ibn Arabi’ye saldi-
ranlar ile onu savunarak diisiincelerine Siinni bir sekil vermeye
calisanlar ayni safta bulusmakta ve Ibn Arabinin tam olarak ne
demek istedigi anlasilmamaktadir. (ss. 24-27).

Tam da bu noktada yazar Ibn Arabi’nin diisiincelerinin Bati fel-
sefesinde Leibnitzci veya Spinozaci yaklagimlarla anlamlandirilan
varligin birligi diisiincesine uygun olmadigini, Allah ile dlem ara-
sinda ikiligin s6z konusu oldugunu kitabin ana eksenini de olustu-
ran hayal 4lemi kavramiyla izah etmek ister. Hayal dlemi, ontolojik
ve epistemolojik bir araci olarak Allah ile dlem arasini ayirmakta ve
yaratilis, vahiy, bilgi, tekrar dirilis vb. bircok teolojik-felsefi sorunun
coziimiinde kullanilabilecek énemli bir olgudur. Yazara gore Ibn
Arab?’'nin hayal 4lemi ile varmak istedigi nokta kiilli ve kusatic1 bir
din, yani hakikat ve sevgi dinidir (s. 40).

Bu izahattan sonra kitabin asil boliimlerine dair degerlendirme-
lerimize devam edebiliriz. Birinci boliimde, yukarida bahsedilen
Allah ile alem arasindaki ikili yapinin diializme diismemesi i¢in s6z
konusu olan aracilar Mutlak Hayal, Emir Alemi, Halk Alemi ve Se-
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hadet Alemi olarak dort ana grupta ele alinmaktadir. Berzah-1 a'l4
veya berzahlarin berzahi da denilen mutlak hayal de ultihiyet, kiilli
hakikatlerin hakikatleri, amé veya a‘yan-1 sabite ve hakikat-i Mu-
hammediye’yi kapsamaktadir. Emir alemi; kiilli akillar, ilk akil (ka-
lem), kiilli nefs (levh-i mahf(iz) ve tabiati icermektedir. Halk alemi;
ars, kiirsi, atlas felegi ve sabit yildizlar felegini icerirken son olarak
sehadet dlemi ise hareketli felekleri icermektedir (ss. 47-162). Bu
basliklar1 bir arada vermekteki amacim aslinda yazarin ibn Arabi
diisiincesini ele alirken ortaya koydugu semanin belirgin bir Yeni
Eflatunculuk yansitmasidir. Fakat daha da onemlisi yazarin, Ibn
Arabi ve Yeni Eflatunculuk arasindaki bu benzerlige kitapta nere-
deyse bir iki silik ifadeden baska yer vermemis olmasidir.

Mezkir varlik mertebelerinin harici hakikatlerinin olmayip sa-
dece akli tasavvurlar oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Dolayisiyla tiim bu
mertebeler ayn1 hakikatin farkli yansimalar1 olarak anlasilmalidir.
iki seyi ayirmamin yam sira iki sey arasinda aracihik yapmak gibi
islevleri olan berzahin varlik veya yoklukla nitelenmesini imkansiz
goren yazara gore berzah ya da hayal biitiin zitlar1 kabul edebilen
bir yapidir. Ayrica hayal dlemi (berzah), miilk alemi ile melekft
dlemini ayiran ceberfit dlemi olarak da isimlendirilebilir. Ay sekil-
de ultihiyet de ilahi zat ile alem arasimi ayiran ve bunlar arasinda
aracilik yapan bir berzahtir. Bu ifadeden kast edilen ise dlemin zata
degil ulfihiyete dayanarak varligmni siirdiirmesidir. Zaten Ibn
Arab?’'nin Allah-alem iliskisini izah ederken kullandig1 temel argii-
man zat-ulGhiyet ayrimidir. Boylece tiim mevcudat ve malumat
ultihiyetin ontolojik ve epistemolojik isleviyle izah edilebilmektedir.
Bu ikili ayrimin Ibn Arabi'ye sagladigi imkanlardan biri de aym
olguyu iki zitlik ile ifade edebiliyor olmasidir. Mesela alemin hem
hadis hem kadim olmasi, hem varlikla hem yoklukla nitelenmesi
gibi...

Zat, ultthiyet ve alemin, Ibn Arabi’ye goére, ayn1 hakikatin ii¢
farkli vechesi oldugunu soyleyen yazar zati varlik ile ilahi zatin, akli
varlik ile ulihiyetin, hissi varlik ile de dlemin isaret edildigini soy-
lemektedir (s. 67). Diger bir mertebe de kiilli hakikatlerin hakikat-
leri mertebesidir ki, bu mertebenin ultihiyet mertebesinden mutlak
bir farki yoktur ciinkii ikisi de ayni hakikatin mertebeleridir. Hatta
birinin nitelendigi sifatlar ile digerinin de nitelenmesi miimkiindiir.
Kiilli hakikatler icin Ibn Arab’nin cevher-i ferdin asl, hayat felegi,
heytila, ilk madde vb. bircok farkli isim kullandigina isaret eden
yazar, tiim bunlarmn Ibn Arabi'nin diisiincesindeki kapalihiga degil
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aksine, onun birlestirici ve arabulucu yaklasimina isaret ettigini
iddia eder. Diger bir deyisle, Ibn Arabi tiim kavramlarin aslinda
ayni hakikati ifade etmeye matuf olduguna dikkati cekmis olmakta-
dir. Ultihiyette oldugu gibi, hakikatlerin hakikatinin de epistemolo-
jik ve ontolojik islevi s6z konusudur. Boylece ariflerin kalplerinde
tecelli eden ilahi ismin tabiatina gore ariflere bilgi verilmektedir.

Ama veya yokluktaki a‘yan-1 sabite konusuna gelince o, ul{ihi-
yetin zahir yonii olup tiim mevcudatin suretlerini icermektedir. Bu
da ayni hakikatin farkli bir vechesi olup farkli isleve sahip oldugu
icin farkli bir isimle anilmaktadir. A‘yan-1 sabite hem varlikla hem
de yoklukta nitelenebilirken ultihiyet veya hakikatlerin hakikati ne
varlikla ne yoklukla nitelenebilir. A‘yan-1 sabitenin olusumuna da
deginen yazar ibn Arabi'nin kullandig1 takdir ve icat agamalarini
izah etmeye calismaktadir. Ona gore, a‘yan-1 sébite, ilahi akilda
ezell olarak mevcuttur, o Hak’tan baskasi degildir (s. 87). Ancak
a‘'yan-1 sibitenin “saf yokluktan tecelli-i akdesin bir sonucu olarak
ilahi ilimdeki varligina intikal ettiginde yoklugu yok olmakta yani
aynlar olmasi agisindan var olmaktadir” ifadesi yazarin bu konuda
cok aciklayicr olamadigini gostermektedir. Birkac sayfa once saf
yoklugun imkansizligina deginen ve a‘yan-1 sdbitenin ilahi akilda
ezell olarak bulundugunu soyleyen bir kisi, “saf yokluktan tecelli-i
akdesin bir sonucu olarak ilahi ilimdeki varligina intikal etmesi”
seklinde bir ciimleyle herhangi bir kapalili§1 agmis olmamaktadir.
Dolayistyla Ibn Arabinin diisiince sisteminde en énemli hususlar-
dan birisi olan a‘yan-1 sabite bu kisimda da acikliga kavusmus de-
gildir. Hatta Ibn Arabi iizerinde belli okumalar yapmus biri olarak
cok daha net izahlar ile karsilastigimi sdyleyebilirim.

Mutlak hayalin mertebelerinin sonuncusu olan hakikat-i Mu-
hammediye de Ibn Arab?’nin kullandig1 énemli kavramlardan bir
digeridir. Mutlak hayal ile sehadet alemi arasindaki ruhi aracilar-
dan olan bu hakikat kalem-i a‘1a, ilk akil veya insan-1 kdmilin ruhu
olarak da bilinir. Burada 6zellikle akil kavramina olan vurgu ve
hakikat-i Muhammediye kavramina yiiklenen anlam bize Yeni
Eflatuncu diisiinceyi hatirlatmaktadir. Tabi Ibn Arabinin bircok
felsefi diisiinceyi Thvan-1 safd’dan aldigim iddia edenleri hakli ¢ika-
rircasina Thvan’in Risileler'ini de hatirlatmaktadir. Yukarida dile
getirdigimiz elestirinin benzerini bu kisim icin de yapmak duru-
mundayiz. Yazarin bu konuyu islerken Ibn Arabi éncesi felsefi yak-
lasimlara neredeyse hi¢ atif yapmaksizin bu diislinceleri sadece
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arifin kalbine gelen bilgiler gibi degerlendirmesi dikkat cekicidir
(ss. 93-104).

Emir alemine gelince o, kiilli akillar, ilk akil, kiilli nefs (levh-i
mahffiz) ve tabiattan olusmaktadir. Bu kisimda da Farabinin de
savundugu, Thvan-1 safd'mn da yer yer dile getirdigi Batlamyuscu
evren anlayisi etrafinda gelisen kozmoloji 6gretisi kendisini goster-
mektedir. Gerci yazar bu izahlarda ibn Arabi'nin sud{ircu filozoflara
ne kadar c¢ok yaklastigimi fark ettiginden bahsedilen mertebelerin
ibn Arabi’de duyusal varliklarinin olmadigini aksine zihni aracilar
temsil eden akli varliklar oldugunu sdyleyerek aradaki farka isaret
etmek istemistir. Ger¢i sudtircu filozoflarin kozmolojik hiyerarsiye
duyusal varlik atfettiklerini iddia etmek de biraz zordur. Ancak
yazarin “Ibn Arabi ile suddircu filozoflar arasinda bir fark olmali”
kaygisi ile hareket ettigini géormek imkansiz degildir.

Elbette ibn Arabi'nin tiim kozmoloji izahinin Yunan felsefesin-
den kaynaklandigini séylemek dogru olmayacaktir. Harflere anlam-
lar yliklemek suretiyle ilk akli, levh-i mahftizu, tabiati, ars1, kiirsiyi,
atlas felegini, sabit yildizlar1 ve gezegenleri belli bash harfler ile
eslestirmesi —kismen de olsa- kendine has bir yontem olarak kabul
edilebilir. Aym sekilde “Israfil ve Adem surdan, Cebrail ve Hz. Mu-
hammed ruhlardan, Mikail ve Hz. ibrahim riziklardan, Ridvan ve
Malik ise vaad ve vaidden sorumludur” gibi ifadeleri de Ibn Arabf’ye
0zgii yorumlar olarak kabul edilebilir (s. 128). Ancak sehadet alemi
izahlarinin biiyiik 6lciide Batlamyus’'un evren modeline gore yapil-
digim Ibn Arabi’nin ise gezegenler ile harflerin, giinlerin ve ilahi
isimlerin eslestirilmesinde (mesela, Jiipiter Alim ismiyle, dad harfiy-
le, Persembe giiniiyle ve Hz. Musa ile eslesiyor) 6zgiin katkilar sun-
dugunu soéylemeliyiz (ss. 146-157).

Kitabin en énemli kismi, Ibn Arab?’nin diisiince yapisinin temel-
lerini anlattigi ve epistemolojinin baglanti noktasini izah etmeye
yonelik oldugu icin, birinci béliimdiir. Yorum ve Insan bashgiyla
ikinci boliimde insan ve alem, insan ve Allah, ilahi isimler ile insa-
nin iliskilendirilmesi gibi konular ele alinirken epistemolojiye dair
daha genis bilgiler de verilmektedir. Yine burada Ihvan-1 safa ile
dikkat ceken bir diisiince benzerligi s6z konusudur. Tipki Ihvan'in
dedigi gibi, insan aklinin ilk Aki’dan alinmasi s6z konusudur, fakat
yine herhangi bir benzerlige isaret edilmemistir. Alemin dortlii tas-
nifi meselesinde kiiciik bir atif olarak Thvan-1 safa ve Pisagorcular
baglantisina isaret edilmesi ise istisnadir. Bu atifta da ibn Arabi’nin

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 19 SAYI 2



TANITIM VE ELESTIRI YAZILARI

ihvan'in ve akilei felsefenin sinirlarimi ilahi hikmetin tecellisi geregi
astigini ifade eder (s.178-186). Elbette bu itirazimiza “bu kitabin
amaci Ibn Arabi'nin filozoflarla benzerligini ortaya koymak degil-
dir” seklinde bir itiraz yapilabilir. Ancak bu durumda yazar, kitabin
baslarinda elestirdigi duruma diismiis olur ve Ibn Arabfyi tiim hari-
ci etkenler yokmuscasina ele almaya calistyor gibi goriiniir. Halbuki
bu, yazarin savundugu diisiinceyle celismesi olacaktir.

Yazarin ibn Arabi’yi —yapilan bircok elestiriyi genelde dikkate
almaksizin— tek tarafli aktarmasinin yani sira onun ontolojik diiz-
lemde Allah-insan, insan-alem gibi ikilikleri agsmakta yeterince ba-
sarili olamadigini ifade ederek bir 6z elestiri yapmaya calisiyor. Her
ne kadar yazarin, bu ikilikleri sadece epistemolojik diizlemde basa-
riyla asabildigine yonelik iddiasina karsi ¢evirmenin bir itiraz olsa
da yazarin bu konuda Afifi'nin ve dahasi Ibn Teymiyye’nin iddiasina
yaklastigim soylemek miimkiindiir. Zira ibn Teymiyye de Ibn
Arabi’nin ifadelerinin ittihad ve tevhid arasinda gidip geldigini ifade
etmekteydi.

Ontolojik zemini kurmasindan sonra yazarin hayal, kesf ve stfi
mirac ile epistemolojiye odaklandigini goriiyoruz. Burada en ¢ok
gbze carpan husus ibn Arabi’nin akil yerine kesfe giivendigini, bilgi-
lerini bu yolla edindigini ve kalbi akla tercih ettigini yazarin israrla
ifade etmesidir. Giivenilecek akil, miifekkire giiciine bagl olan de-
gil, kalbe teslim ve tabi olmus akildir ciinkii stifinin miraci ibn
Arabl’ye gore filozofun miifekkireye dayanan aklini asmaktadir.
Diger taraftan niibiivvet ve velayet meselesine de deginen yazar
velayetin vehbi degil, kesbi oldugunu sdylemektedir. Ancak Ibn
Arab?’nin heniiz ¢ocuk sayilacak yasta ilahi isaretlere mazhar olma-
sinin kesbiligine deginmemesi de dikkate degerdir. Ayrica, velayet
cesitleri konusunda da kitabin 6zgiin bir degerlendirmesinin oldu-
gunu soylemek zordur (ss. 207-272).

Kitabin son boliimii ise yukarida zikredilen ontolojik ve episte-
molojik iliskilerin yansima alami olarak da gorebilecegimiz “Kur’an
ve Yorum” bashgiyla olusturulmustur. Islam diisiince tarihinde Ibn
Arabi kadar esnek ve orijinal Kur'an yorumu yapabilen baska bir
diisiiniir yoktur denebilir. Her ne kadar Ibn Arabi bu yorumlarin
kaynagini ilahi kesf ve ilhama dayandirsa da ayetlere son derece
farkli anlamlar verebilmesinin altinda harflere ve harflere yiiklenen
gnostik anlamlara giiclii hakimiyeti yatmaktadir. Ariflerin Kur’an
metnini avamdan farkl olarak bircok seviyede idrak etmesi ve bu
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seviyeler arasindaki farkliligi bilmesi s6z konusudur. Ciinkii Ibn
Arabi’ye gore arifler hakikatin bircok alanda kendini gosterdigi iki-
liklerin farkindadir. Bu nedenle, hakikatin farkli vechelerini olustu-
ran Allah-alem, varlik-yokluk, zahir-batin, tenzih-tesbih, muhkem-
miitesabih gibi ikilikleri bilen arifin bilgisi bircok eksikligi, kusuru
ve yanlis1 asarak yakin seviyesinde goriiliir. Hatta yazarin ifadesiy-
le, bir takim merhalelerin katedilmesiyle “Kur’an, Allah’in elcisinin
kalbine nazil oldugu gibi dervisin kalbine nazil olur ve boylece Al-
lah elcisinin anladig: gibi kutsal metni anlamaya muktedir olur” (s.
310).

Son boéliimde harfler bahsine uzunca yer verilir ve bu ilimlerin
isevi ilim olarak adlandirildigina deginilir. Elbette kendinden &énce
gelen gelenegi takip eden Ibn Arabi harfler konusunda da Tiisterd,
Hakim et-Tirmizi, Ibn Meserre gibi kimselerden faydalanmistir. Bu
boéliimde, harfler ile varlik mertebeleri, ariflerin mertebeleri, hare-
keler ile ariflerin mertebeleri ve harflerin delaleti gibi alt basliklar
ile her bir harfe nasil anlam yiikledigi detayl olarak incelenmistir.
Ayrica muhkem-miitesabih ve tenzih-tegsbih kavramlar1 etrafinda
yorum sorunlarina da deginilmektedir. Bilindigi iizere Ibn Arabi
diisiincesinde 6zellikle tenzih-tegbih kavramlar kilit rol oynamak-
tadir. Kullanilan temel dayanak ise “Hicbir sey O'nun benzeri degil-
dir, O isitendir, gorendir” (Suara, 42/11) seklinde terciime edilen
ayettir. Ancak Ibn Arabi'nin bu ayetteki kef harfinin zait olmadigin
aksine tesbih kefi oldugunu diisiiniiyor. Boylece yazarin da ifade
ettigi lizere ayetin anlami “hicbir sey O'nun benzerinin (insan-1
kamil) benzeri degildir” seklinde oluyor (s. 421). Sayet boyle bir
anlam kabul edilecekse ve tesbihe konu olan bizzat Allah degil de
Onun tim sifatlarim layikiyla tasimakla O’na benzeyen insan-i
kamil ise, ayetlerin tesbihi de cagristirdigina, Allah’in hem tenzih
etmek hem de tesbih etmek gerektigine yonelik Ibn Arabi’nin neden
bu kadar izahat yaptigin1 aciklamak gerekirdi.

Sonuc olarak, elimizdeki bu kitap Ibn Arabi diisiincesi hakkinda
cok detayh bilgiler vermesi ve birincil kaynaktan dogrudan alinti
yapmast gibi olumlu 6zelliklerin yamn sira ¢ok fazla tekrara diismesi,
en az iki kitap olacak konular tek bir kitapta toplamasi gibi olum-
suz Ozelliklere de sahiptir. Ayrica kitapta, yiizyillardir tartisilan
derin teolojik ve felsefi sorunlardan bahsederken “bu meseleyi Ibn
Arabi bu ifadelerle ¢ozmiistiir”, “bu tiir celiskileri Ibn Arabi gider-
mistir” seklindeki ifadeler rahatsiz etmektedir. Gerg¢i kitabin sonla-
rina gelindiginde yazarin “Ibn Arabinin cebir ve ihtiyar arasinda
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salinmas1 ve bu ikisi arasinda bir denge ve uzlasi kurma arzusu
biitliniiyle basarili degildir. Diger bir ifadeyle, 6zelde bu kisimda
genelde de biitiin arastirma boyunca inceledigimiz sorunlarda yete-
ri kadar basari gosteremedigini ileri siirebiliriz” (s. 441) ve “ibn
Arabi’nin sundugu ¢oztimler... biiyiik bir riiya damgasi yiyen fikri
coziimlerdir. Siiphesiz Ibn Arabi, aleme kilavuzluk etmek, yol gos-
termek ve ona gercegi O0gretmek ister. Ancak o, bu aleme sirtini
donmiis, kendisine kanunlari, idarecileri ve halki farkli baska bir
alem insa etmistir” (s. 458) ifadeleri rahatsiz edici mezkar tislubun
yazara mi ait yoksa cevirmenin tercihi mi oldugu konusunda siip-
heye diisiirmektedir. Nihayetinde bu kitabin Ibn Arabiyi sadece
merak eden kimselerden ziyade onun hakkinda ciddi arastirma
yapan kimselere faydali bir eser oldugu kanaatindeyim.
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