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Birlesik Krallik’ta Quangolar (quasi-autonomous non-governmental organisatisons) yart bagimsiz-hiikiimet
dist sivil toplum kuruluglart olarak adlandirilmaktadwr. Quangolar diger bir adi ile bakanhk disi kamu
orgiitleri (NDPB) (Non-Departmental Public Bodies), diger kamu hizmetlerinin sunumunda oldugu gibi refah
hizmetlerinin sunumunda da onemli rollere sahiptirler. Quangolarin varliklari, son donemlerde politik
tartismalarin onemli bir meselesi haline gelmis; tanimlari, sayilarinin ¢oklugu, denetlenebilirlikleri ve hesap
verebilirlikleri tartisma konusu olmustur. Birlesik Krallik, Esping Andersen’in refah rejimleri
smniflandirmasinda liberal refah devleti olarak nitelendirilmistir. Quangolarin varliklari, bu tezi giiglendirse
de Birlesik Krallik'ta refah ¢ogulculugunun benimsendigini gdstermektedir. Birlesik Krallik, bu bakimdan
kimi yazarlar tarafindan “quango devleti” olarak adlandriimaktadir. Bu makalenin temel tezi, Birlesik
Krallik’ta karma bir refah rejimi siirdiiriildiigii ve bunun dnemli bir érnegini quangolarin olusturdugudur.
Calismada Tiirkge literatiirde az deginilen refah ¢cogulculugu kavrami irdelenmis ve Birlesik Krallik’ta refah
cogulculugunun énemli bir érnegini olusturan quangolarin kamu yonetimi icerisindeki tartisilan rolleri ele
alinmustir.

ABSTRACT

In the United Kingdom, the Quangos (quasi-autonomous non-governmental organizations) are called non-
governmental, semi-independent non-governmental organizations. Quangos, also known as non-departmental
public bodies (NDPB), have major roles in welfare services. The exsistence of quangos, has recently become
an important issue of political debate; definitions, the abundance of numbers, controllability and
accountability were discussed. Britain was described as a liberal welfare state in Esping Andersen's
classification of welfare regimes. Although the Quangos' presence strengthens this thesis, it shows that
welfare pluralism is adopted in the UK and that a mixed welfare regime is maintained. In this respect, the
United Kingdom is called as quango state by some authors. The main thesis of this article is that a mixed
welfare regime is maintained in the United Kingdom and an important example of this is the quangos. In this
study, the concept of welfare pluralism, which is rarely mentioned in the Turkish literature, is examined and
discussed the role of quangos in public administration, an important indicator of welfare pluralism in the
United Kingdom.

402



Uluslararasi Yo6netim Akademisi Dergisi, 2019, C.2, S.2, $5.402-412

1. GIRIS

Refah yonetisimi, refah karmasi veya refah ¢ogulculugu olgulari, 1990’lardan itibaren gelismis ve gelismekte
olan iilke yonetimlerince izlenen yonetisim uygulamalariin, refah hizmetleri {izerindeki sonuglarindan biridir.
II. Diinya Savasi sonrasi ylikselise gecen, koruyucu sosyal politikalari iceren ve devletin toplum refahindan
sorumlu tek kurum oldugu Refah Devleti anlayisi, 1980’lerden itibaren yerini kapsayici refah hizmetlerinin,
sosyal hizmetlere donilismesi, koruyucu sosyal politikalardan ziyade iyilestirici sosyal politikalarin
benimsenmesi, refah hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve yerellestirilmesi ve refah sunumunda devlet dist farkli
aktorlerin yer almasi uygulamalarina birakmistir. 1990°1lardan itibaren, bu hizmetlerin hizla yerel yonetimlere,
sivil toplum kuruluglarina ve iiglincii sektdre devri s6z konusu olmustur.

Alfredson (2000:299), Avrupa Birligi iilkelerinin genelinde sosyal hizmetlerin tedarikgiler tarafindan ve karma
sekilde sunuldugunu ve imkanlar dahilinde yerellestirildigini belirtmistir. Sosyal hizmet saglayicilari, kar amaci
giitmeyen kuruluglar dahil olmak {izere, devlet dis1 aktorlere dogru genislemektedir. Sosyal hizmetlerin tiirii ve
sayis1 artmakta, daha az evrensel bir refah anlayis1 benimsenmekte ve giderek benzer sosyal hizmet modellerine
dogru ilerlenmektedir (Alfredson, 2000:299). Ornegin Almanya’da 2005°te gergeklestirilen refah reformu ile
sosyal yardimlar 69 bolgede yerellestirilmistir (Boockman vd., 2013:13). Isve¢’te 1990’larda belediyeler ilk kez
istthdam hizmetlerinde gorev almis ve sosyal yardim programlari diizenlemeye baglamistir (Minas vd.,
2012:290). Hollanda’da 2000’lerde yonetisim reformlar1 kapsaminda sosyal yardim hizmetlerinde yerellesmeyi
iceren reformlar gerceklesmistir (Minas vd., 2012:291).

Ozdemir’e gore (2004:98), kiiresellesme ve liberallesme siireglerinde, devletin refah sunma islevi zayiflamus,
“refah karmast” olarak adlandirilan; sivil toplumun, goniillii kuruluslarin, dini kurumlarin dahil oldugu yapilar,
sosyal refah saglamada 6ne ¢ikmaya baglamistir. Ersoz (2011) ise, OECD {ilkelerinin, 1980’lerden itibaren refah
hizmetlerinin sunumunda 6nemli degisikliklere gittigini belirtmistir. Bu iilkelerde yerel yonetimler, yillardir
egitim, saglik gibi refah hizmetlerinde lider iiretici konumunda iken, refah hizmetlerini piyasadan satin alan ve
bu hizmetlerin saglanmasinda garantor olan kurumlar haline gelmislerdir (Ersoz, 2011:77).

Birlesik Krallik, bircok Avrupa iilkesinden farkli olarak, sosyal giivenlik ve istihdam alanlarinda 1980°lere
kadar merkeziyet¢i yapisini korumustur (Minas vd., 2012:292). Ancak 1990’larda, istihdam hizmetlerinin (Job
Centre) yar1 bagimsiz bir ajans olarak kurulmasi ile merkeziyetci yapinin ¢oziilme siireci baglamig, 1990’larin
sonunda istihdam hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri ile birlesmistir. Quangolar, Birlesik Krallik’ta yari
bagimsiz hiikiimet dis1 oOrgiitler olarak, 1970’lerden itibaren kamu hizmetlerinde rol almaya baglamus,
1990’1lardan itibaren sayilart hizla artmigtir. Hiikiimet tarafindan olusturulan hiikiimet dig1 orgiitler olarak da
adlandirilan bu orgiitler, devlet dis1 aktorler olarak biirokrasiden ayri ve bagimsiz hareket edebilmektedir.
Gegmisten bugiine yasal konumlari, denetlenebilirlikleri ve hesap verebilirlikleri biiyiik tartigmalara neden
olmus olsa da, bugiin hala Birlegik Krallik kamu hizmetlerinde agirlikli bir oranda rol almaktadirlar.

Bu calismada, refah ¢ogulculugu olgusu, Birlesik Krallik’taki yar1 hiikiimet olugumlu sivil toplum kuruluslari
olarak adlandirilan quangolar iizerinden irdelenmektedir. Quangolarin, Birlesik Krallik’in liberal refah
sisteminden, karma bir refah sistemine gecisinde onemli bir rolii oldugu iddia edilmektedir. Oncelikle, refah
karmasi veya refah ¢ogulculugu/hibridlesme kavramlari literatiir analizi ile irdelenmis, refah g¢ogulculugunun
olumlu ve olumsuz yonlerine deginilmistir. ikinci olarak, quangolarin Birlesik Krallik kamu yonetimindeki rolii
tarihsel olarak agiklanmis ve refah hizmetlerinde aldiklari roller tek tek anlatilmistir. Sonu¢ boliimiinde
quangolar ile ilgili tartigmalara deginilmig, refah c¢ogulculugunun yaratabilecegi sorunlar iizerine
degerlendirmeler yapilmustir.

2. REFAH HiZMETLERINDE COGULCULUK, HiBRIDLESME VEYA REFAH KARMASI

Refah hizmetlerinin sunumunda cogulculuk (melezlik/karma), bu hizmetlerin sunumuna karigik ydnetim
bigimlerinin ve birden c¢ok aktoriin dahil olmasi anlamina gelmektedir. Hibridlesme, yeni sag ve yeni sol
tarafindan refah devletinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir denebilir (Lund, 1993:309). Hibridilesme, bir
organizasyonda veya bir organizasyon alaninda birka¢ farkli yonetisim mantiginin varligi olarak da
tanmimlanmaktadir. Hibrid organizasyonlar saf mantiklardan (pazar, devlet veya topluluk gibi) tiiretilir ve bu saf
tiirlerin belirli karigimlarini gosterir (Billis, 2010:46; Evers, 2005:739).

Hibridlesme egilimi, Brandsen ve Karre’e (2011:827) gore, iki gelismeden kaynaklanmaktadir. Bunlar; i) kamu
yonetimi reformlar siirecinde yasanan doniigiim; ii) bu doniisiimle sivil toplum kuruluslarinin daha genis bir
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alana dahil edilmesidir. Melezlik terimi, temelde ayr1 ve ¢ogunlukla geligkili unsurlarin karigimini tanimlamak
i¢in gesitli disiplinlerde kullanilmaktadir (Brandsen vd., 2005:750). Sosyal refah alanindaki melezlik konusu ise,
kamu ve 0zel kamu hizmeti saglama, karisik yonetim bigimleri ve dahil olan aktorlerin bilesik yonelimlerini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Ozdemir’e (2004:101) gore, “Refah karmasi” (welfare mix) olarak ifade edilen durum, sivil sektdr, goniillii
sektor ve 6zel sektoriin, kamu sektoriine sosyal refah saglamada yardimci olmaya baglamasini ifade etmektedir.
“Refah literatiiriinde, “refah karmasi” (welfare mix), “refah ¢ogulculugu” (welfare pluralism), “refah iicgeni”
(welfare triangle), “refah devletinin étesi” (beyond the welfare state) vb. terimlerle, sosyal refah hizmetlerinin
sunumunda gittik¢e artan bir paya sahip olan ¢esitli refah saglayicilart ifade edilmeye ¢alisimistir” (Ozdemir,

2004:101).

Hadley ve Hatch refah ¢ogulculugu i¢in gereken unsurlari su sekilde 6zetlemektedir (Hadley ve Hatch, 1981'den
akt.: Lund, 1993:310);

e Hizmetlerin ¢ogulcu sunulmasi, goniillii eylem olasiliklarinin ve imkanlarinin arttirilmas,

e Merkezi yoOnetim tarafindan sunulan hizmetlerin, ¢ok daha biiylik bir topluluk yonelimi ile
yerellestirilmesi,

e Merkezi yonetim ve yerel yonetimin rolii devam etmeli, fakat her zaman hizmet sunmadan ziyade daha
¢ok danigsma ve denetleme rolii olmasi,

e Tiiketiciler veya hizmet yararlanicilarina hem merkezi yonetim hem de goniillii 6rgiitlerde daha ¢ok rol
verilmesi.

1990’lardan itibaren, oOzellikle sosyal politika; saglik, egitim, konut gibi alanlarda hibrid alanlar
yayginlagmaktadir. Piyasa agirlikli uygulamalar devlet aleyhine gelismektedir. Yar1 piyasa (quasi-market)
kavrami, 1980’lerden itibaren Ingiltere’de baslayan refah devletinin 6zellestirilmesi uygulamalarindan sonra da
yaygin bir bircimde kullanilmaya baglanmistir. Ancak bazi goriislere gore, devlet agirlikli yapilar hala
gecerliligini korumaktadir ve refah devletinin yapisinda diinden bugiine ciddi bir degisim olmamustir. “Ornegin
Ingiltere’nin 1978 deki toplam refah harcamalarimn GSYH'ye orani 1978 den 1996’ya kadar aymi kalmus,
degismemigstir” (Ozdemir, 2004:121).

Bazen refah ¢cogulculugu, refah karmasi veya refahin karma ekonomisi gibi kavramlarla birlikte tartisilmaktadir.
Bu kavramlar cogunlukla farkli iilkeler arasindaki karsilastirmalarda kullanilmaktadir. Ornegin Vogel
(1999:247), refah karmasimni, refah dagitim sistemlerinin; piyasa, devlet ve aile gibi diizenlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Benzer bicimde Powell ve Barrientos (2004:86), refah karmasimi, "piyasalarin refah
tiretiminde aile ve devlete eklemlenmesi” olarak tartismaktadir. Esping Andersen ise, refah rejimlerini, ayrilmaz
iiclii olan devlet, piyasa ve aile agisindan tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir. Goniillii 6rgiitlerin katkilar1 da
refah devleti arastirmalarinda sikhikla goz ardi edilmektedir (Barnes ve Walker, 1996:375-389). Ornegin;
Ingiltere’de 2011°de 723.000 insan goniillii sektdrde istihdam edilmistir. Goniillii sektdriin %39’u sosyal
hizmetlerde, %32’si gezici saglik hizmetlerinde, %15’i evde bakim hizmetlerinde istihdam edilmistir (Kocaoglu
ve Bingdl, 2015:54).

Spicker, “refah devleti” fikrinin bazilar igin “devlet refahi” ile ayn1 anlama geldigini ve 6zel piyasa mantigina
muhalefet olarak goriildiigiinii belirtmistir. Bu yanlis bir se¢imdir. Devlet, herhangi bir {ilkedeki tek refah
saglayicist degildir ve “oOzel pazar” ise, kar amagh faaliyetlerden degil, ¢cok cesitli farkli motivasyonlardan
olusur. Karma refah ekonomilerinde, devlet yalitilmis olarak islemez; aksine, bir dizi devlet dis1 aktorle birlikte
hareket eder. Devlet, diizenleme, finans veya siibvansiyon ve dogrudan hiikiimlere aktif olarak katilmaktadir
(Spicker, 2006).

Refah ¢ogulculugunu savunanlar, refah ¢ogulculugunun devlet ve alt sektorler arasinda baglanti kurarak daha
etkin vatandas katilimma ve temsile imkan tanidigimi soéylemektedir. Cogulculuk, miisterici ve isbirlikgi
anlagmalarin yeni ¢ogulcu ve katilimci yapilarla yer degistirdigini ve kurumsalci diizenlemelerin yerini, alt
sektorleri ve orgiitleri devletteki karar alma merkezlerine baglayan ortak aglar yolu ile ¢ogulcu ve katilimci
yapilarla degistiren bir sosyal yonetim imaj1 sunmaktadir (Wigel, 2017:3).

Cogulcu yaklagimlarin elestirisi ise tam tersi, ¢ogulculugun anti-demokratik etkilerine dikkat ¢ekmektedir.
Bazilarina gore, sosyal refah1 6zellestirmenin bir araci olarak, refah ¢ogulculugu, sadece vatandasligin sosyal
haklarmi kesintiye ugratmaz, ayrica alt smiflarin politik eylemlerini ciddi 6lglide engeller. Cogulcu araglar,
ornegin ihale (teklif) sistemi, yoksul topluluklar1 birbiri ile rekabete sokar ve onlarin kolektif eylem
kapasitelerini zayiflatir (Wigel, 2017:4).
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Diger elestirel yaklasimlar, refah ¢ogulculugunun politik manipiilasyona agik oldugunu belirtirler. Boliinebilir
faydalar yaratarak, hedeflenen programlar miisteri listesindeki aglar1 gelistirmek i¢in “neopopiilist” bir tarzda
kullanilabilir. Yerellestirme de ayrica kayirmaciligi idame ettirmekte ve sosyal refah hizmetlerine ulasmada yeni
esitsizlikler yaratmaktadir. Tiim bu goriislerde refah ¢ogulculugunun alt sektorleri atomize ettigi ve onlarin
politik eylemlerini siirladigr belirtilmektedir (Wigel, 2017:3). Diger bir goriise gore, devletin, piyasanin,
ailenin ve toplumun sosyal refah sunumunda birlikte hareket etmesi tarihsel bir durumdur. Bu kurumlar
arasindaki iliskilerin giiniimiizde tekrardan insa edilmesi, karma bir refah ekonomisi yaratildigi anlamina
gelmektedir. Buna gore, karma refah yapilari, devletin sosyal refah hizmetlerinden ¢ekildigi anlamina
gelmemektedir (Ozdemir, 2004:124).

Voorhis’e (2002:4) gore, Esping Andersen’in siniflandirmasi, tiim refah rejim smiflandirmalari arasinda en
bliyiik katkiyr yapmistir ve bu siniflandirmaya gore, refah hizmetlerinin kimler tarafindan (devlet mi, aileler mi,
goniilli kuruluslar m1) sunuldugu biiyiik 6nem tagimaktadir. Andersen, liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat
refah rejimleri olmak f{izere ii¢lii bir siniflandirma yapmis ve bu siniflandirma, karsilagtirmali refah rejimleri
calismalarinda 6rnek olarak kullanilmustir.

Esping Andersen, refah devletleri siniflandirmasini temel ihtiyaclarin piyasa disi kurumlarca iistlenilmesi ve
sosyal haklarin kurumsal hale gelmesi gibi kriterlere gore yapmistir (Toprak, 2015:159). Diger bir
siniflandirmaya gore, refah devletleri ligce ayrilmaktadir. Buna gore, dzellikle sosyal korumayi saglamada
finansmanin kim tarafindan stlenildigi miithimdir. Bu modellerden biri, Bismarck modelidir. Buna gore,
calisanlarin sosyal refah haklari, kendilerinin ya da isverenlerin 6dedigi sosyal giivenlik pirimlerine bagldir.
Beveridge modeli’ne gore ise, tiim iilke genel bir sigorta sistemine tabidir. Sonuncusu ise bu iki modelin
karigimini ifade eden karma (hybrid) modeldir (Toprak, 2015:160).

Birlesik Krallik, Esping Andersen’in siniflandirmasinda ABD ile birlikte liberal refah devletleri sinifinda yer
almaktadir. Anglo-Amerikan demokrasilerinde gecerli olan liberal (veya piyasa merkezli) model, klasik
yoksulluk yasalarmin bir uzantisidir ve basit anlamiyla piyasadan kaynaklanabilecek olumsuz etkilere tampon
olmaya calismakta ve biiyiik oranda refahin 6zel olarak 6rgiitlenmesine dayanmaktadir. Ozdemir’e (2017) gére
ise, hicbir iilkenin miikemmel sekilde bir kategoriye uygun diismeyecegi bilinmelidir. Ciinki, iilkelerin sosyo-
ekonomik yapisi, zaman iginde farklilasabilmekte, bir iilke farkli bir zamanda farkli bir tir i¢inde yer
alabilmektedir. Ornegin; liberal rejim smiflandirmasinda yer alan ABD ve Ingiltere aslinda aym gruba
kolaylikla sokulamaz. ABD’deki kalinti refah anlayisindan farkli olarak, Ingiltere iskandinav modeline yakin
sayilabilir. Ciinkii evrensel saglik sistemine (NHS) sahiptir.

Ote yandan Ingiltere’de refah tartismalari, evrensel saglik sisteminin biiyiik bir oranda yerel ydnetimlere
devredilmesi (Henderson ve Knapp, 2003:383-384), sosyal hizmetlerin hemen hemen hepsinin (bakicilik, ¢ocuk
hizmetleri, engelli bakimi, konut gibi) biiylik oranda Ozellestirilmesi (Seckiner Bingdl, 2018:109-112),
quangolarin refah hizmetlerinin ¢eyreginden fazlasinda rol almas: (Birrel ve Gray, 2017:115-116), Ingiltere’nin
liberal smiflandirma igerisinde kalabilecegi tezini giliglendirmektedir. Diger yandan tiim bu gelismeler
Ingiltere’nin refah hizmetlerinde cogulcu yaklasimi benimsedigini agikca gostermektedir. Refah hizmetlerinde
yalnizca piyasa aktorleri degil, yari-hiikiimet olusumlu quangolar ve iigiincii sektér kuruluslar1 énemli roller
almaktadir. Ingiltere bu bakimdan son zamanlarda “quango devleti” olarak adlandirilmakta ve sosyal
demokratlar tarafindan giiclii elestirilere maruz kalmaktadir (Greve vd., 1999:137).

3. BIRLESIiK KRALLIK’TA REFAH COGULCULUGU VE QUANGOLAR

Birlesik Krallik’ta refah devleti olgusu, 19.yy’da yerel yonetimlere sosyal hizmetler alaninda gorevler verilmesi
ile baglamistir ve yerel yonetimler 20.yy. boyunca konuttan, egitime ve ¢ocuk hizmetlerine kadar bir¢ok sosyal
hizmetin sunumunda rol almislardir (Seckiner Bingdl, 2018a:192). 1941°de milletvekili William Beveridge’in
Saglik ve Sosyal Gilivenlik Sistemi {izerine hazirladig1 rapor, sosyal yardimlarda merkezilesmeyi savunmus ve
bu rapor Birlesik Krallik’in sosyal giivenlik ve saglik sistemine temel teskil etmistir. Raporda evrensellik ilkesi
kabul edilmis, tilke geneli asgari hayat diizeyi ilkesi ve yonetimde birlik ilkesi benimsenmis, sosyal sigorta ve
sosyal yardim sistemlerinin tek elden idaresi kabul edilmistir. II. Diinya Savasi ve izleyen donemde, refah
hizmetlerinin merkezilestirilmesi, bu hizmetlere verilen 6nemi arttirmis, yerel yonetimlerin de bu hizmetlerin
sunumu ile ilgili sorumluluklarinin genislemesini beraberinde getirmistir. Bdylelikle yerel yodnetimlerin,
biit¢elerinin arttirilmasi, sosyal konut programlarimin igeriginin 6nemli Ol¢iide genislemesi, kisisel sosyal
hizmetler sektoriiniin biiylimesi ve devlet eli ile egitim verilmesi sz konusu olmustur (Seckiner Bingdl,
2018a:192).
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Gecmisten bugiline yerel yonetimlerin refah hizmetlerinin yiiriitilmesi konusunda rolleri ¢ok degismis
farklilasmistir; Ornegin hizmetleri dogrudan saglamak yerine, komisyonculuk veya soézlesme yapmak,
danigsmanlik yapmak, bilgi vermek, ihale yontemi, kontrat yontemi gibi bir¢ok yeni hizmet sunum sekli
giindeme gelmistir (Birrel ve Gray, 2017:92-95). Ayrica yerel diizeyden sunulan refah hizmetlerinde onemli
Olciide Ozellestirme ve iiclincli sektdr kuruluslari olarak adlandirilan quangolar ile is birligi yapilmasi s6z
konusu olmustur. Son dénemde sosyal hizmetlerin miimkiin oldugunca yerel diizeyde sunulmasi, miimkiin
oldugu yerde, yerel topluluklar ve goniillii organizasyonlara devredilmesi s6z konusu olmustur (Segkiner
Bingol, 2018a:197).

Alan Pifer, Amerikali bilim insani, quangolari, federal hiikiimet {izerine yaptig1 bir ¢alismada, yeni bir tiir
federal hiikiimet rolii géren fakat ondan tamamen ayr1 kurulan 6zel bir organizasyon olarak tanimlamistir. Pifer,
bu orgiitleri yari-bagimsiz hiikiimet kuruluslari olarak tanimlamigtir (Cole, 2014:322). Bununla birlikte bu
organlar, onlar1 devlete yakin tutan Ozelliklere sahiptir. Pifer’in ¢alismasi, 1969°da Anglo Amerikan
Hesapverebilirlik Konferansi’nda tartigilmstir.

Quangolar, Ingiltere’de devletin bazi fonksiyonlarmnin {istlenilmesi ile temsili bir ydnetisim mekanizmasi
olusturmaktadirlar; atanmis yonetim kurullart bulunmaktadir. 1975’te Kamu politikalar1 ile ilgili bir kitapta
quangolar yeni bir tip yonetisim modeli olarak tanimlanmstir (Cole, 2014:322). Bu orgiitlerle ilgili olarak bes
temel endise oldugu sdylenmektedir; Israf kaynagi olmalari, hesap verebilirlikleri, sayilarmin goklugu,
bakanliklar tarafindan atanma sistemleri ve haklarinda bilgi saglama olanaklarinin az olmasi (Cole, 2014:321-
322). Quangolar daha genis anlamda, devletin rolii ve etkinligi konusu ¢ergevesinde de tartisilmaktadir.

Holland (1981), “Quangolarin Yonetisimi” (In the Governance of Quangos) baslikli eserinde, quangolari
devletin genisleyen kollart olarak tanimlamistir. Quangolarin 6zel girisimleri engelleyen, yasam tarzini
diizenleyen ve Ingiliz halkinin 6zgiirliigiinii bastiran devlet girisimlerini yaydigmi savunmustur. Quangolarin
genislemesin, sirket devletinin genislemesi olarak da yorumlamustir.

Quangolar, genis anlamda, hiikiimet dig1; merkezi yonetim ve yerel yonetim dist biitiin kamu orgiitlerini ifade
etmektedir. Yart otonom/kamu dis1 Orgiitler veya Arms Lenght Body (hiikiimetin kollar1) olarak da
adlandirilmaktalar (Birrel ve Gray, 2017:115). Bu orgiitler, kamu ydnetiminin ii¢iincii bir kolu olarak uzun siire
varliklar1 gormezden gelinse de Birlesik Krallik’ta kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli ve kalici bir yer
edinmiglerdir. Quangolar, 6zellikle II. Diinya Savas sonrasi donemde refah devletinin tesisinde 6nemli rol
oynamiglardir. “Quangolar, 1/4 ila 1/3 arast bir oranda merkezi yonetim harcamalarindan sorumludur, ki bu
miktar yerel yonetim harcamalarindan daha fazladw” (Birrel ve Gray, 2017:115).

Kamu Yonetimi Se¢im Komitesi (Public Administration Select Commitee) (2011:4-5) quangolari; “Kamu
hizmetlerinin gelistirilmesinden, yonetilmesinden ve dagitilmasindan sorumlu, biitiin birimlerin iiyeleri atanmig
kisilerden olusan orgiitlerdir. Genis anlamda quangolar, merkezi yonetim ve yerel yonetimler disinda biitiin
kamu oOrgiitleri” olarak tanimlanmistir.

Avam Kamaras: (House of Commons) (2018:5) ise, quangolar1 yar1 6zerk sivil toplum Orgiitleri olarak
adlandirmistir. Quangolar genel olarak, hiikiimet dis1 biitiin kamu 6rgiitlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ancak bazilar i¢in quango, savurgan biirokrasi, himaye ve demokratik sorumluluk eksikligi i¢in kullanilagelen
duygusal bir terim olmustur. Oguz (2017:255) ise, otoriter rejimlerde, quangolarin, sivil toplum alanini
sekillendirme ve domine etmede yumusak bir gii¢ stratejisi olarak kullanildigini1 belirmistir. Bu orgiitler, lilkeye
giren yabanci fonlar1 kontrol etmek, uluslararasi kamuoyu nezdinde mesruiyet kazanmak ve ulus igindeki
demokratik muhalefeti etkisizlestirmek gibi amaglarla da kullanilmaktadir (Oguz, 2017:255).

Walker’a gore (2014:153), quangolarin sayilaria ve tanimlarina iliskin birgok gri alan bulunmaktadir. Ayrica
bunlarin simflandirilmasinda, diger kamu kurumlan ile karsilastirilmasi gibi problemler de vardir. Ornegin,
konut birlikleri quango olarak adlandirilmaktadir ancak ayni zamanda, goniillii sektor kuruluslart olarak goriiliir
ve bakanliklar tarafindan atanmayan yonetim kurullar1 vardir.

Quangolarin Birlesik Krallik’ta temel faaliyet alanlar su sekilde sayilabilir; egitim, konut, saglik, sosyal hizmet,
sosyal yardim. Quangolar, yerel yonetimlerle bu hizmet alanlarinda is birligi yapmaktadirlar. Saglik ve sosyal
hizmetler alaninda toplam 35, egitim alaninda 13, sosyal politika alaninda 11 tane NDPB (quango)
bulunmaktadir (Birrel ve Gray, 2017:119).

Qangolarm Ingiliz siyasi tarihinde ilk kez politik tartismalarin 6nemli bir unsuru haline gelmesi 1970’lerin
sonunda muhafazakar hiikiimet doneminde olmustur. Bu donemde Margaret Thatcher secimleri kazanip
hiikiimetin basma gelir gelmez, kabine iiyelerine quango sayilarinin azaltilamasi yoniinde calismalar yapilmasi
direktifini vermistir (Flinders vd., 2014: 61). Ancak 1979°da 492 olan uygulayici quango sayisi, 1997°de 305’¢e
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indirilebilmistir. “Quangolasma” (quangocratization), veya “quango devleti”, 1980’ler ve 1990’lar boyunca,
muhafazakar hiikiimetin belirgin bir 6zelligi olarak dile getirilmistir (Flinders vd., 2014:64). 1997-2010 Isci
Partisi déneminde “Quangolari A¢cmak (Irdelemek)” (Opening Up Quangos) baslikli bir rapor yayimlamus,
quangolar1 tamamen kaldirmak yerine faydali olanlar1 korumak, hesap verebilirliklerini ve denetlenebilirliklerini
arttirmak onerilmistir. 1997-2010 doneminde ise uygulayici quango sayisi 305’ten 197’ye indirilmistir.

2010 genel segimlerinden oOnce, Birlesik Krallik’ta “quango reformu” konusuna dikkat g¢ekilmis, 2010’da
iktidara gelen koalisyon hiikiimeti, kapsayici ve radikal bir reform onerisi ile quango sayisini 185’e diisiirmiistiir
(Flinders vd., 2014: 65). Aslinda bu reformlar kapsaminda ilk hedef, Birlesik Krallik’in biitge agigin1 azaltmak
olmustur. Bu dogrultuda refah bagimliligin1 azaltma, ticretli istihdami tesvik etme gibi uygulamalar reformlarin
merkezine oturmustur (Beatty ve Fothergill, 2018:950). Siyasetin dort bir yanindan taraflar, reform i¢in devletin
boyutunu kiigiiltecek, biitceleri azaltacak, verimliligi artiracak, hesap verebilirligi artiracak ve seffaflig artiracak
radikal bir giindem onermislerdir (Flinders vd., 2014:56-57). Bu sekilde quangolarin sayisi diigmiis, finansal
tasarruflar saglanmig ve seffaflik ve hesap verebilirlik i¢in yeni onlemler getirilmistir. Benzer sekilde, 2015
secim kampanyasimin 6nemli konularindan biri yine quango sayisinin azaltilmasi olmustur. Quango reformu
yapilmig, sayilar1 azaltmaya, tasarrufa gidilmeye c¢alisilmistir ancak bu konuda tam anlamiyla hedeflere
ulasilamamustir ve quangolar hala sektdrdeki 6nemini korumaktadir (Flinders vd., 2014:56).

Asagidaki tabloda uygulayici quangolarin 2004-2012 yillar1 aras1 sayilar1 ve yaptiklar1 toplam harcama
miktarlar1 goriilmektedir. 2004-2012 yillarina bakildiginda quango sayist 210°dan 185’e diisiiriilmiis ancak
toplam harcamalar1 azaltilamamais, aksine artig gostermistir.

Tablo 1. 2004-2012 Uygulayict Quango Sayist ve Toplam Harcamalari

Y1l (2004-2012) Say1 Toplam Harcama (£B )
2004 210 29.48
2005 211 32.87
2006 199 36.75
2007 203 37.02
2008 198 42.99
2009 192 46.99
2012 185 31.20

Kaynak: Flinders vd., 2014:70.

4. QUANGOLARIN REFAH HiZMETLERINDEKI ROLLERI

Quangolar, refah hizmetleri s6z konusu oldugunda oldukc¢a genis bir yelpazede varliklarini siirdiirmekte; saglik
ve sosyal hizmetler, egitim, konut ve sosyal politika alanlarinda ¢aligmaktadir. Koruyucu Saglik Ajansi (Health
Protective Agency), Ulusal Bakim Standartlar1 Komitesi (National Care Standarts Commitee), Ingiltere icin
Cocuk Komisyonu (Children’s Commission for England) bazi quangolara 6rnek olarak verilebilir.

Birlesik Krallik’ta 1999°dan beri sosyal politika alaninda yer alan neredeyse tiim kuruluslar 6zel sektore
devredilmistir. Ozellikle Iskocya’da, Irlanda’da, Galler’de, Kuzey Irlanda’da refah hizmetlerinin devri
gerceklesmistir. 2010 genel segimlerinden Once bazi quangolar birlestirilerek veya kaldirilarak tasarruf
yapilmasi amaglanmaktaydi ancak sayilart onlenemeyen bir sekilde artmistir. Bu sekilde, bazi quangolar
kaldirilmis, bazilar1 revize edilmis, bazilari ise birlestirilmistir (Birrel ve Gray, 2017:125).

Quangolarm (NDPB), dort tiiriinden bahsedilebilir (Ozen, 2008:20, Birrel ve Gray, 2017:116). Bu tiirler
sunlardir;

e icrai Quangolar (Executive NDPB): genellikle yasal olarak kurulmus ve yiiriitme, idari, diizenleyici
ve / veya ticari islevler yiiriitmektedir: Cevre ajansi gibi.
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e Damsma Quangolar1 (Advisory NDPB): Bakanlara ¢ok ¢esitli konularda bagimsiz, uzman tavsiyesi
sunar; Bakanliklara danigsmanlik yapar, politik sorunlarla ve gerektiginde hizmet sunumu ile ilgili
sorunlarla da ilgilenirler. Bakanlar veya bakan adina goérevlendirilen kamu gorevlileri tarafindan
kurulabilmektedir. Kamu Hayati Standartlari gibi (Committee on Standarts in Public Life) bu tiir
quangolara 6rnek olarak verilebilir.

e Yargisal ve Yari-yargisal Quangolar (Tribunal NDPB): Bu organlarin hukuk alaninda yetkileri
vardir. Adalet Bakanligi’nin yiiriitme ajansi olan Adli Hizmetler Birimi tarafindan koordine edilmekte
ve Adalet Bakanh@ tarafindan desteklenen bir NDPB olan Idari Adalet ve Mahkeme Konseyi
tarafindan denetlenmektedir. Resmi mahkeme sisteminden ayri olarak, kanunlarla diizenlenmisg, belirli
bir alanda, bireylerle bakanliklar veya diger kamu idareleri arasindaki uyusmazliklara iliskin yargilama
ve karar verme hakkima sahip birimlerdir. Istthdam Mahkemeleri (Employment Tribunals) bu tiir
quangolara 6rnek olarak gosterilebilir.

e Bagmsiz izleme Kurullar1 (Independent Monitoring Boards): Bu organlar daha énce “ziyaretci
kurullarr” olarak bilinmekteydi, cezaevlerinin durumundan, idaresinden ve mahkumlarin
muamelesinden sorumluydu. Igisleri Bakanligi harcamalarindan sorumludur ve tiim harcamalari not
etmek zorundadir.

2002 yilma kadar dort NDPB kategorisi bulunmaktaydi. Bunlar; icrai, danigma ve yargisal ve ziyaretci
kurullaridir'. 2002'de Merkez Bankasi gibi kuruluslarin raporlarina ilave olarak NDPB kategorileri dahil
edilmistir. Ancak 2007-2013 yillar1 arasinda: yiiriitme, danigsma, mahkeme ve diger NDPB'ler olmak iizere dort
kategori oldugu belirtilmistir (House of Commons, 2018:4).

1979°da 1455 olan NDPB sayis1 2015’te 146’ya diismiistiir (Birrel ve Gray, 2017:118) Ancak sayilari
azalmasina karsin, NDPB'lerin personel sayist ve harcamalar1 artmistir. 38 milyar pound biitgeleri ile gittikce
biiyiimeleri kontrol edilme problemlerini giindeme getirmistir (Birrel ve Gray, 2017:125).

Refah hizmetlerinde rol alan quangolar, saglik ve sosyal hizmetler, egitim, sosyal yardim, konut alanlarinda
calisan quangolar olarak siniflandirilabilir.

4.1. Saghk ve Sosyal Hizmetler Alamindaki Qungolar

Ingiltere’de saglik hizmetlerinin etkin dagilimi quangolarin elindedir (Rutter, 2014:150). Saglik alaninda birgok
quango bulunmaktadir. Bunlar danismanlik, sosyal hizmet, bakicilik, ilag denetimi gibi konularda faaliyet
gostermektedir; “Health and Care Excellence”, “NICE” gibi 6rnekler verilebilir.

Sosyal hizmetler alaninda da quangolarin varliklar1 yaygindir. Ornegin yash hizmetlerinde, yashlara yénelik
bakim evlerinin sektorel dagilimina bakildiginda, 6zel ve goniillii kuruluslarin toplam kapasite i¢indeki oranm
%91°dir (Cadir, 2017:18). Merkezi hiikiimet harcamalarimin g¢eyreginden fazlasi, 1/3’i yar1 bagimsiz sivil
toplum kuruluslarina aittir ve bu oran yerel yonetimlere ayrilan paydan daha fazladir. Degisen hiikiimetler
boyunca da yar1 bagimsiz sivil toplum kuruluslari, devletle daha yakin iligkiler kurmustur ve sosyal hizmetlerin
dagitiminda ana unsurlardan biri haline gelmistir (Birrel ve Gray, 2017:125).

Saglik hizmetleri alaninda dort tiir quango bulunmaktadir;
1. Uygulayici: NHS England,
2. Damsman: NHS Pay Review Body,
3. Diger uygulayic1 quango: NHS organ ve Kan nakli,
4. Ulusalti quango: NHS Foundation Trusts.

Quangolarin sayilarinin azaltilmasina yonelik reform siirecine ragmen, sosyal hizmetler alaninda 6nemli rol
oynamaya devam etmektedir; Cogunlugu Calisma ve Emeklilik Bakanligi (DWP) tarafindan desteklenmekte
hatta siibvanse edilmektedir. Ornegin; Sosyal Giivenlik Danisma Komitesi (SSAC), 1980°den beri
caligmaktadir. Sosyal giivenlik, vergi ve ¢cocuk yardimi gibi konularda danigmanlik hizmeti vermektedir.

1 Ziyaret¢i kurullar1 2004 senesinde bagimsiz kurullar olarak degistirilmistir.
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4.2. Egitim Hizmetleri Alanindaki Quangolar

Birlesik Krallik’ta Milli Egitim Bakanlig, birgok quangoyu desteklemektedir, ancak kamu reformlar siirecinde
egitimle ilgili cogu islev merkezilestirilmistir. Bu alanda yalnizca {i¢ yeni quango bulunmaktadir. Bunlar egitim
standartlari, liderlik ve egitim fonlar1 alanlarinda faaliyet goOstermekte, Ogretmen iicretleri, profesyonel
sorumluluklar ve ¢alisma saatleri ile ilgili olarak tavsiyelerde bulunmaktadirlar (Birrel ve Gray, 2017:133).

4.3. Sosyal Yardim Alanindaki Quangolar

Quangolar, sosyal yardimin dagitimi konusunda tam yetkili degildirler. 2015 senesine kadar, 1988’de engellilere
destek i¢in kurulmus olan Bagimsiz Yasama Fonu (Independent Living Fund) vardi, ancak bu kurulus 2015
senesinde kaldirildi, bunun disinda sosyal yardim alaninda quango sayisi azdir. “Sosyal yardimlar merkezi
hiikiimet tarafindan, Calisma ve Emeklilik Bakanligi’nca (DWP) organize edilmektedir” (Seckiner Bingol,
2018a:115).

4.4. Konut Quangolari

Hiikiimet destekli quangolarin konut alanindaki faaliyetleri sinirlidir, ¢iinkii konut saglama, ¢ogunlukla 6zel
sektor ve goniillii sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Konut hizmeti ile ilgili sadece ii¢ adet quango
bulunmaktadir. Birincisi; konut ombudsman, ikincisi; kiigiik bir quango, iigiinciisti ise; Leasehold Advisory
Service’dir. Sosyal konut hizmetinde, baslica hizmet sunucu, bu konuda yerel otoritelerle yer degistiren konut
birlikleridir (Birrel ve Gray, 2017:135).

Konut, saglik, egitim gibi konular diginda faaliyet gdsteren istihdamla ilgili konularda ¢alisan bir quango daha
bulunmaktadir. Bunlar asgari {icret belirlenmesi ile ilgili danigmanlik yapmaktadirlar. Asagidaki tabloda refah
hizmetlerinde rol alan Quango’lar ve sayilar1 goriilebilir. Refah hizmetlerinde aktif bir sekilde rol alan toplam
quango sayist 40’tir. Bunlarin agirlikli olarak Saglik ve Sosyal Hizmetler ve Emekliler ve Sosyal Giivenlik
alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Istihdam ve egitim alaninda gorev alan quango sayisi ise azdir.

Tablo 2. Birlesik Krallik’ta Refah Hizmetlerinde Rol Alan Bakanlik Dis1 Kamu Orgiitleri ve Sayilari

NDPB Yiriitiici | Danisman | Yargisal 0 n}:]fﬂq kularl Digerleri | Toplam
Emekliler ve Sosyal Giivenlik 6 2 2 2 1 13
Saglik ve Sosyal Hizmetler 7 8 — — 6 21
Egitim 1/9 2 — — — _
Konut 3 1 — — — 4
Istihdam 1 1 — — — 2

Kaynak: Birrel ve Gray, 2017:125.

Saglik ve sosyal hizmetler, egitim ve sosyal politika alaninda faaliyet gdsteren bazi quango 6rnekleri asagidaki
gibidir (Birrel ve Gray, 2017:119);

Saghik ve Sosyal Hizmet Alanminda:
e Klinik Uzmanlik Enstitiisii
e Saglik lyilestirme Ajansi
e Genel Sosyal Hizmet Konseyi
o Kalite ve Saglik Konseyi

o Genel Saglik Standartlart Komitesi
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Egitim Alaminda:
e Kalite ve Miifredat Kurulu
e Okul Destek Ajansi
e Yetenck ve Ogrenme Konseyi
e Esit Erisim Konseyi
Sosyal Politika Alaninda:
e Diisiik Ucret Komisyonu
e  Genglik-Adalet Kurulu
e Ingiltere I¢in Cocuk Komisyonu
e Bagimsiz Emekli Komisyonu

e Engelli Haklar1 Forumu

Tablo 3. 2010-2015 Seneleri Arasinda Quango Sayisindaki Degisim

2010 2015
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kaldirilan 192 21 192 22
Birlestirilen 128 13 101 11
Tutulan 380 42 398 44
Tutulan ve Revize Edilen 171 19 132 15

Kaynak: Birrel ve Gray, 2017:121.

2010-2015 arasinda birgok quango bazi etkinlik testlerinden gegirilerek varliklarma son verilmistir. Ozellikle
uzmanlik gerektiren igler yapan veya yeri doldurulmasi zor olanlar birakilmistir, ancak bazi fonksiyonlari
bakanliklara devredilebilenler veya diger kamu kuruluslar ile ayn1 fonksiyonlari gérenler kaldirilmistir. Tabloda
gorildigi tizere, 2010-2015 yillart arasinda kaldirilan ve birlestirilen quango sayilarinda énemli degisiklikler
yoktur.

SONUC

Birlesik Krallik, Esping Andersen’in refah devletleri smiflandirmasinda, muhafazakar, liberal ve sosyal
demokrat siniflar icerisinde, liberal refah devleti olarak kabul edilmistir. II. Diinya Savasi1 sonrasi her ne kadar
Birlesik Krallik’ta refahin evrensel sunumu {izerine bir uzlagsma saglanmis olsa da 1970’lerden itibaren refah
hizmetlerinin ¢ogulcu sunumu s6z konusu olmustur. Hibrid refah rejimleri, anti-demokratik etkileri, sosyal
haklar1 kesintiye ugratmasi, 6zellikle yerellestirilen refah hizmetlerinde, sosyal refaha ulagmada esitsizlikler
yaratmast gibi elestirilere maruz kalmaktadir.

Quangolarin refah hizmetlerinde 6nemli roller almasi, bu hizmetlerlerle ilgili farkli endiseleri beraberinde
getirmistir. Bunlardan ilki, bu olusumlarin tanimlari ile ilgilidir. Hem hiikiimet disi, hem hiikiimet olusumlu
olmalari, hukuki dayanaklari, siniflandirilmalari, diger kurumlar ile gérev ve yetki cakismalar1 yasamalar1 gibi
problemleri beraberinde getirmistir. Ikinci olarak bu kurumlar, kontrolsiiz bir sekilde biiyiimiis ve bu da
denetlenebilirliklerini ve hesap verebilirliklerini zorlastirmustir. Ugiincii olarak, quangolarin refah hizmetlerinde
yaygin olarak yer almaya baslamasi, devletin refah ile ilgili alanlardan hizlica ¢ekilmesini saglamis, bu da bu
hizmet alanlarinda ¢ok bagh ve esitsiz uygulamalari beraberinde getirmistir.

Quangolar, Birlesik Krallik’ta merkezi yonetim ve yerel yonetimler disinda, kurullariin bakanliklar tarafindan
atandi81 ve refah hizmetleri basta olmak tlizere 6nemli kamu hizmetlerinin sunumunda rol oynayan yar1 bagimsiz
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hiikiimet dis1 orgiitler olarak adlandirilmaktadir. Tiirlerine, tanimlarina, harcamalarina, hesap verebilirliklerine,
denetimlerine iliskin ¢ok biiyiik tartismalar1 beraberinde getiren bu kuruluslarin 2010 genel se¢imlerinden sonra
onemli bir bolimii kapatilmig, sayilarinin azaltilmasi giindeme gelmistir. Ancak bugiin quangolar, hala 38
milyar sterlinlik bir biitce ile kamu hizmetlerinin sunumunda onemli rol oynamaktadir. Refah hizmetlerinin
onemli bir boliimiinii bakanlik disi bu kuruluslarin yiiriittiigii diistiniildiigiinde, Birlesik Krallik’ta giiglii bir
refah yonetisimi oldugunu ve burada refah ydnetisiminin ve refah g¢ogulculugunun onemli bir OSrnegini
quangolarin olusturdugu soOylenebilir. Refah hizmetlerinde piyasanin genis etkinliginden ziyade, yerel
yonetimlerin, piyasa disi {igiincii sektor kuruluslarinin ve yari hiikiimet olusumlu quangolarin 6nemli rol aldig:
gorlilmektedir. Quangolarin genis Olclide varligi, Birlesik Krallik’in liberal refah devleti oldugu savini
giiclendirmekle birlikte, karma bir refah rejimi siirdiirdiigiinii gostermektedir.
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