Toplum Bilimleri, Tarihi Maddecilik ve
Praksis

Taner TIMUR ®

Toplumsal bilimlerin statiisii tizerinde diisiintirken, ¢ogu kez “doga bilimleri”
konusundaki yargi ya da 6n-yargilarimizla hareket ediyoruz ve “toplum bilimi"”
kategorisinin ayni zamanda *“tarihi bir kategori”’ oldugunu unutuyoruz. Bu unutkanhgm
bir siirii sakinca yaratan bir zihin zaafi oldugu son zamanlarda sik sik ileri siiriilen
elestiriler arasina girdi.

Gergekten toplum bilimleri, tarihi bir kategori olarak, nasil dogmus, hangi
asamalardan geg¢mis, bugiinkii statiisiine nastl kavusmustur? Ayrica toplum
bilimlerinin bugtinkii statiisti de degismez, “mutlak” bir statii sayilabilir mi?

e t99

Denilebilir ki bu konular “bilim tarihi”* ve “bilim kritigi” alanlari igine giriyor ve
“bilim tarihgileri” ile epistemologlar bu konularda bizleri aydinlatiyorlar. Oysa sorun
tam da burada ortaya ¢ikiyor: Tarih-yazicth@mimn her yoniiyle tartigma konusu oldugu
bir donemde bdyle bir formiille yetinemeyiz. Tarihin her dalinda oldugu gibi, toplum
bilimlerinin tarihi de giiniimiizde ¢ok farkli bigimlerde yazilmiyor mu? Ve tarihin
yazilis bigimi ister istemez birtakim epistemolojik « priori’leri de beraberinde
getirmiyor mu? '

Yakinlarda bu konuda dgretici ve diistindiiriicti bir eser veren E. Janes Yeo.
geleneksel olarak toplumsal bilimler tarihinin “bir (erkek) *biiyiik diisiiniirler’ alayr™
tarafindan yazilmis olmasimni bir sanssizhik olarak niteliyordu.' Britanyal: tarihgi.
Foucault’dan esinlenerek yaptigt aragtirmada toplum bilimlerinin olugsmasinda

“ Prof. Dr.
1 Eileen Janes Yeo: The Contest for Social Sciences: Relations and Represantations ol Gender and
Class: Rivers Oram Press. Londra. 1996,

miilkiye « Cilt: XX VI« Sayi: 244

11



ozellikle halk siniflarmin oynadigi hayati rolii ortaya koymustur. Yeo, “Baslangigta
genis dlgiide halk siniflart tarafindan kendi kurtuluslari igin gelistirilen toplum
bilimleri, daha sonra bilim ve hizmet hususunda kendi vazgegilmezliklerinin tesis
edilmesinde yararlanmak iizere profesyonel kadin ve erkekler tarafindan ilhak edildi”
diyor.”

Yeo bu goriisiinde yalniz degildir ve son yillarda toplum bilimlerini bu perspektifte
elestiren tarihgilerle sik sik karsilasiyoruz.® Ayrica, bu makalemde ben de, ilke
olarak, diisiincelerimi bu yonde bir yaklagimla gelistirmek istiyorum. Ne var ki,
bugiinkii statiistine ana hatlari itibartyla XIX. yiizyilda kavusmus olsa bile, toplum
bilimleri elbette ki tamamen X1X. yiizyilin iiriinii olarak gériilemez. Bu yiizden,
diisiincenin her dalinda oldugu gibi, toplum bilimlerinin 6nceki yiizyillardan aldig:
miras hakkinda da diisinmemiz ve bazi 6zlii katkilarin altini ¢gizmemiz gerekiyor.

Tarih, Gelenek ve Toplum Bilimleri

Giintimiizde toplumsal bilimler sadece “tarihi bir kategori” olarak degil, ayni
zamanda devamli olarak “tarih™ karsisinda agik ve aydinlatici bir tavir almaya
¢alisan disiplinler yumag: olarak karsimiza ¢gikiyor. Bu konuda “tarih” ve “zaman”
kavramlarmni agiklamaya yonelik ontolojik spekiilasyonlari bir yana birakirsak, “tarihi
kimler yapar?” sorusu karsimiza en 6zlii soru olarak ¢ikiyor.

Gerg¢ekten Tarihi Kimler Yapiyor?

Antik ¢aglardan beri bu soruya gelenek haline gelmis bir otomatizm iginde “iktidar
sahipleri” diye yanit verilmistir. Kutsal ya da sekiiler formlar i¢inde, Tanri (veya
Tanrilar), peygamberler (ya da azizler), kahramanlar, hanedanlar, krallar yiizy:llar
boyunca tarihin éznesi olarak benimsenmis ve tarih, “vakayinameler” seklinde,
saray (veya kilise vb) tarihi olarak yazilmustir. [1gingtir ki, Antik Yunan’da dogan
rasyonalizm cergevesinde ortaya ¢ikmaya baglayan siyaset bilimi, iktisat, ahlak
gibi toplum bilimlerinin ilk sekilleri de, tarih yazicilig1 ile senkroni halinde, prensleri
aydinlatmaya ve onlarin neler yapmalari (ve yapmamalari) gerektigini ifadeye
¢alisiyorlardi. Hatta modern anlamiyla siyaset biliminin kurucusu sayilan Makyavel’in
tinlii eseri de “Prens”e ogiitler seklinde degil midir?

2 Aym eser, s. XIIL ) )
3 Bunlardan Richard Olson un eserindeki ana tezleri Universite ile ilgili ¢alismamda belirtmigtim.

Bk. Toplumsal Degisme ve Universiteler, Imde Yayinlari. 2000, s. 179-182. (Richard Olson:

The Emergence of the Social Sciences, 1642-1792: Twayne Publishers, New York. 1993.)
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Gercekten de Makyavel Bir Gec¢is Doneminin Diisiiniiriidiir.

Makyavel'le girilen donem gozlerin “Kutsal Kitap”lardan yavas yavas
“Doga’nin Biiyiik Kitabi”na ¢evrildigi; dencysel yontemin on plana ¢iktigi ve
Bacon’m bu yeni kitabi okumak i¢in “Novum Organum™u yazdigi bir dsnemdi.
Kisaca yeni donem yeni bir yontem ve yeni bir mantik miijdeliyordu. XVI. ve
XVIL. yiizyillardan itibaren diisiince diinyasinda doga bilimleri 6nciiliigii almis ve
artik toplum bilimleri de ancak doga bilimlerinin yéntemlerini kullanarak, onlar
taklitederek “bilim” statiisiine erisebilecegi kamisina varmigti. “Kanunlarin Ruhu™nu
arayan Montesqieu gibi bazi diisiiniirler zaten diisiince hayatlarina doga bilimleriyle
baslamislardi. Aydinlanma yiizyilinda Hugo Grotius’un “dogal hukukundan
Hobbes’da kdleci, Rousseau’da da iradeci bir igerik tagtyan “toplumsal mukavele”
fikrine giden varsayim ve teoriler ayni yontemle gelistirilmisti.*

Modernizmle baglayan yeni yaklagim, insan unsurunda mutlak nedenselligi asan
bir “6zgiirliik marji” oldugunu zaman zaman unutsa bile, toplumsal bilimlerin gelismesi
agisindan son derece verimli bir ¢1gir agmigtir. Saniyorum ki burada, 6zellikle, X VII.
yiizyil ile XIX. yiizyil arasinda meydana gelen iki radikal degisiklikten s6z etmek
gerekiyor. Bunlardan birincisi, doga bi: .ncileri nasil her tiirlii doga olaylarini ele
aliyor ve inceliyorlarsa, tarih¢ilerin (ve toplum bilimcilerin) de geleneksel vakayiname
sinirlarint asan, her tiirlii toplumsal olgularla ilgilenmeye, bunlari toplamaya baglamis
olmalaridir.

E. Cassirer her ¢esit olgunun tarafsizlikla ve hirsla toplanmasma 6rnek olarak
Copernic’e benzettigi Pierre Bayle drnegini vermistir. ik pozitivist tarihgi
sayilabilecek Bayle ile “olgu™lar (**fact”ler) merkez haline geliyor ve artik “varlik’
olgular etrafinda donmeye basliyordu. Burada Aydinlanma ¢agini agan tinlii
diistiniirlerden P. Bayle'nin cogkulu bir cagrisini oldugu gibi aktarmak istiyorum:

“Tarihin kanununu bilenler, gorevini sadik bir sekilde yapmak isteyen bir tarih¢inin
ovgii ve kotiilleme esprisinden uzaklagmasi ve miimkiin oldugu kadar her tiirlii
ihtirasini yenmis bir Stoaci gibi davranmasi gerektigini kabul ederler. O sadece
gergedin ¢ikarlarina dikkatli olmali ve gerisine aldiris etmemelidir. Bunun igin bir
hakaretin 6fkesini, bir iyiligin amisini, hatta vataninin askini feda etmelidir. Bir tilkeden
oldugunu, bir cemaatte yetistigini, servetini suna veya buna borglu oldugunu,
dostlarinin veya ebeveyninin sunlar veya bunlar oldugunu unutmahdir. Béyle bir
tarih¢i, Melchisedec gibi anasi, babasi, soykiitiigii olmayan biridir. Ona nerelisin

4 Ortagagin Aristo mantigindan modern mantiga gegisin ve aradaki farklarin sunumu igin bkz.
Ernst Cassirer: La Philosophie des Lumiéres: Fayard. Paris, 1966. s. 327 ve devami.
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diye sorulunca ne Fransizim, ne Almanim, ne Ingilizim ne ispanyolum vb; ne
imparatorun ne de Fransa kralmm hizmetindeyim: sadece gergedin hizmetinde
olan bir diinyaliyim, diye cevap vermelidir. Gergek tek kraligemdir; sadece ona
itaat yemini ettim.™

XVIL yiizyilin son yillarinda yazilan bu satirlar, modern ¢agda tarih ve toplum
bilimlerine egemen olacak zihniyeti kuskusuz radikal bir bigimde, fakat epeyce
dogru olarak yansitiyor saniyorum. Tek ve dénemli bir istisnayla: Aydinlama
diisiincesinde “*halk™ heniiz tarihin 6znesi haline gelmemistir ve halkla ilgili “olgular™m
toplanmasinda heniiz herhangi bir cosku s6z konusu degildir.

Fransiz Devrimi, Halk ve Toplum Bilimleri

Aydinlanma diistincesi reformist bir diisiinceydi; farkli toplum ve uygarliklara
daha ¢ok siyasal rejim agisindan egiliyordu. O sirada genel begeni toplayan, 6rnek
olan rejim Ingiliz mesruti monarsisiydi ve cumhuriyetgi bir fikir akim1 yoktu. Burada
Fransiz devriminin bile kralliga karsi yapiimadigini, ancak kral ve kralicenin ihanetinin
ortaya ¢tkmast iizerine XVI. Louis ve karisinin tutuklanip yargilandiklarmi
hatirlayabiliriz.

Halk siniflari tarih ve toplum bilimlerine beklenmedik bir sekilde gerceklesen
Fransiz Devrimi ile girdiler; fakat bu devrimde bile toplumun alt siniflari tarthin
oznesi olmaktan ¢ok yasama kosullarmnm isyana siiriikledigi ve kendi sézciilerini
heniiz kendi aralarindan ¢ikaramans kitlelerden olusuyordu. Fransa Devrimi'nin
zaman i¢inde radikallesmesi ve “kutsal” bir krali givotine gondermesi tiim Avrupa“da
dehset uyandirmis ve XIX. yiizyil diplomasisine damgasini vuracak olan “*kutsal
ittifaklar” serisini baglatmistir. Fransa Devrimi sadece yaydig fikirler itibariyla
degil, bizzat olusu itibariyla, ipso facto toplum bilimlerini derinden etkilemistir.

Bu etki ilk dnce ve en etkili bigimde Ingiltere de hissedilmistir. Gergekten
Fransiz Devrimi evrimci bir yolla burjuvalasan Ingiliz aristokrasi iizerinde ne etki
yapmistir? Bertrand Russell bu etkiyi son derece genel, sade ve garpici climlelerle
sOyle anlatmustir: “XVIII. yiizyilda, her sey sakinken, kiiltiirlii insanlarin gogu 6zgtir
diisiinceli kimselerdi. Sonra Fransiz Devrimi geldi ve bundan Ingiliz aristokratlarr,
ozgiir diistincenin insant dogruca giyotine gotiirdiigii sonucunu ¢ikardilar. Boylece
onu terk ettiler ve derin bir sekilde dindar oldular. Viktorya ¢agi budur.™

5 Picrre Bayle: Dictionnaire Historique et Critique: Paris. 1696-1697. Cilt. 4. s. 276.
6 Bertrand Russel: Ma Coneeption du Monde: Gallimard. Paris, 1962, s. 32,
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Ayni sey kuskusuz o siralarda bagimsizhigini elde etmis ve kurulus felsefesi
“piiritanist” 6geler tagtyan Amerika i¢in de gegerliydi. Giiniimiizde “toplum bilimleri”
diinya gapinda bir yayginlik, hatta egemenlik kazanmig bulunan ABD, daha kurulus
stirecinde ulusal kKimliginin kutsal 6gelerini yaratmisti. Bu kurulus dykiisiinii anlatan
Dorothy Ross Amerika’nin “kurucu efsaneleri™ni soyle dzetlemistir: “Ulusal
bagimsizlik kazanldigi zaman atesli Protestanlar Amerikan Cumhuriyeti’ni insanhidm
nihai kurtulusunu saglayacak ve tarihi bitirecek bin yillik dsnemin (*milenium un)
baslamasi ile 6zdeslestirdiler. Amerikan ilerlemesi tarihi bir degisme siireci olmaktan
¢ok bin yillik  tohumlarm agilmasi olarak goriiliiyordu.™ Boyle bir toplumda, en
onemli hasimlarindan birini kiliseler olarak se¢en Fransiz Devrimi’nin sempatiyle
kargilanmasi elbetteki zordu. Ingiltere’den ¢ok farkli bir sekilde kapitalistlesen
Amerikan toplumunda yeni zenginler bir mesruiyet unsuru olarak hararetle dine
sartlyorlard.

Bilim ve Toplumsal Simf

Yine de Fransa Ihtilali Avrupa ve Amerika’da etkilerini sadece dini duygularm
canlanmasi veya pekigmesi yoniinde yapmadi. Daha da 6nemli olarak, dikkatleri
hizla gelisen kapitalist iiretim bigimi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan yoksul halk kitlelerine.
sefalet yuvalarina gevirdi. Egemen smiflar agisindan halk ayaklanmalarim ve
devrimleri 6nlemek igin yoksul tabakalara egilmek, onlarin 1stirabini hafifletici
onlemler almak gerekiyordu. Fakat bunun diginda halk i¢cinden gelenler, halka
sempatiyle yaklasanlar ve onun acilarini yiirekten duyanlar da vardi. Ornegin
bunlardan bir grup, ingiltere’de, daha 1796 da “Fakirlerin yasama kosullarini

iyilestirme derne@i”ni kurmustu. E. J. Yeo, 1820 lerde “bazi is¢i sinifi ve orta simt

gruplarinda™ tiniversiteye olan inancin sarsildigini ve “toplum bilimlerin tiim dallarinin
kiiltiir derneklerinde, sosyal hareketlerde: gazete, dergi ve kitaplarda ve benzeri
bir siirii “akademi dis1” kurumlarda tiretildigini ve iletildigini yazar.®

Universitelerle ilgili calismamda anlattigim gibi °, XVIII. yiizyilda Fransa™da
“aydinlanma” diisiincesini yaratan diisiiniirler nezdinde de tiniversitenin higbir itibari
kalmamisti ve “bilim™ 6zel laboratuarlarda, “salon”larda, avukatlk biirolarinda,
kahvelerde vb. gelistiriliyordu. Fakat Fransiz Devrimi’nden sonra, XIX. yiizyil
baslarinda degisen ¢ok 6nemli bir sey vardi. Sosyal bilimler ¢er¢evesindeki
¢aligmalar artik devleti agiklama ve islah etme, yonetici ziimreye akil verme vb.

7  Dorothy Ross: The Origins of American Social Sciences: Cambridge University Press. 1991 s.
22. Ayricabkz. S. Berkovitch: The Puritan Origins of the American Self: Yale University Press.
1975.

8 E.JL Yeo:;age, s. XV.

9 T. Timur: Toplumsal Geligme ve Universiteler: s. 39-67.
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gibi amaglarla yetinmeyip, oncelikle halk siniflarini, 6zel olarak da modern bir
toplumsal kategori olan isgi sinifini tarihin 6znesi (veya 6znelerinden biri) olarak
ele almaya baglamislardi. E. J. Yeo, geleneksel akimi tersine geviren bu egilimi
“asagidan yukariya sosyal bilimler” olarak niteliyor ve Ingiltere’de ozellikle J.
Owen’in 1831°de kurdugu *“Yeni Toplum Bilimi 6gretimi i¢cin Kurum”unu bu
hareketin 6nemli bir simgesi olarak gosteriyor. '

XIX. ylizyilin baglarindan itibaren Bati Avrupa’da sinifsal hareketlerle sosyal
bilimleri birbiriyle isbirligi halinde olan, birbirini besleyen ve yansitan iki etkinlik
olarak gorme egilimi hayli yayginlagmisti. Napoléon savaglarini hemen izleyen
donemde “is¢i sinifi basininda ekonomi politige karsi degisen tutumu”™ inceleyen N.
W. Thompson, 1816-1834 arasinda “is¢iler arasinda klasik doktrinlerden farkli ve
onlara karsi bir is¢i sinifi ekonomi politiginin ortaya ¢ikaridldigmi™ saptamistir.
Baglangigta anti-entelektiialist egilimler tagiyan bu akim iginde bazilar: da,
1830’larda, “kotii ve dviicii bir sekilde kullanilan™ klasik doktrinleri bu yonlerinden
temizlemek ve onlari is¢i sinifinm durumunu diizeltmek i¢in kullanmak istemislerdi."

[840°lara gelindiginde kapitalizmde belli bir mesafe kat etmis tiim iilkelerde 1s¢i
simifinm durumuyla ilgili ayrintili arastirmalar bir hayli ilerlemis bulunuyordu. Hatta
E. Buret’nin 1840°da yayinlanan eserinde oldugu gibi Fransiz ve Ingiliz emekgi
simiflarinin “sefaletini” karsilastirmahi bir bigimde ele alan ¢aligmalar da vardi.'
Yine de fazla abartmadan diyebiliriz ki Friedrich Engels’in heniiz yirmi dort
yasindayken kaleme aldi@i ve 1845°de yaymnlanan eseri bu konuda bir doniim noktasi
oldu. |

Engels, eserinin 6nséziinde soyledigi gibi, “yirmi bir ay boyunca™ yakindan
gozledigi Ingiliz is¢i smifint ilk defa olarak “biitiiniiyle” ele aliyor ve yasam kosullarini
bu kapsamda inceliyordu. Geng diisiinir, yine dnsoziinde “eger sosyalist teorilerin
lehinde ve aleyhinde sdylenen fantastik masallara son verilmek isteniyorsa; eger
sosyalist teorilere ve onlar hakkindaki hitkiimlerin mesruluguna saglam bir temel
temin etmek gerekiyorsa, proleteryanin hayat kosullarmin taninmasi mutlak bir

zorunluluktur” diyordu.”

10 Ay eser, s. 38.

11 Noel W. Thompson; The People’s Science. The Popular Political Economy of Exploitation and
Crisis 1816-1834: Campridge University Press, 1984, 5. 219.

12 Eugéne Buret: De la Misére des Classes Laboricuses en France et en Angleterre: Paris. Paulin,
1840. 2 Cilt.

13 F. Engels: La Situation de la Classe Laborieuse en Angleterre: Paris. Editions Sociales, 1960. s.
31
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1845 yilrayni zamanda Engels ile Marx"in tanistiklari ve toplum bilimleri tarihinde
“epistemolojik bir kesinti” yaratacak, tarihte benzeri goriilmemis bir dostluk ve
bilimsel isbirhgini baslattiklart yild.

“Epistemolojik kesinti™ deyimi, bilindigi gibi, L. Althusser’e aittir ve Fransiz
filozofu bu deyimi Marx"in genglik eserleriyle olgunluk eserleri (ve esas olarak
Kapital) arasinda oldugunu diistindtigii kopukluk i¢in kullanmistir. Fakat, ayni kesinti,
genel planda ve 6ncelikle toplum bilimleri tarihi i¢in gegerliydi ve zaten Althusser
de tarih ve toplum bilimlerinde yeni bir “kita”nin ortaya ¢ikisint Marx in
¢aligmalarinda buluyordu. Gergekten de 184571 izleyen yirmi, yirmi bes yil i¢inde
Marx ve Engels’in bilimsel igbirligi bilim tarihine “tarihi materyalizm™ adi altinda
yeni bir “kita” kazandirmistir. Daha dogrusu ideolojiden bilime gegis ¢agini
baslatmistir.

Burada elbetteki tarihi materyalizmin nastl gelistirildigini, ne oldugunu ve Marx
ve Engels’den sonra bu genel kurama ne gibi katkilarda bulunuldugunu 6zetlemeye
kalkacak degilim. Bu konuda kitapliklar dolduracak bir yazinin bulundugunu herkes
biliyor. Fakat bu genel kuramin bugiin de canhilhigmi korudu@una inanan biri olarak.
sadece tarihi maddeciligin giincelligini saglayan bazi nemli noktalara deginmek
istiyorum. Bu gézlemlerimi yontem, kuram ve felsefe bagliklari altinda ele alacagim.

Olgular ve Yontem

Tarihi materyalizmin kuruculary, bir gdzlemei olarak toplum hayatinin her yoniiyle
ilgili ve miimkiin oldugu kadar ¢ok veri (olgu) toplamislar ve kuramsal gergevelerini
bunlara dayanarak kurmuslardi. Tarihi maddeci bilimin tarihinde sanayi devrimleriyle
ortaya gtkan modern bir sinif olan is¢i sinifiyla ilgili toplanan verilerin ne kadar
stratejik bir yer isgal ettigine daha dnce deginmistim. Kapital'i yazarken, isgilerle
ilgili bir anket formu hazirlayan Marx’in kendisi de devamli degisen durumlarm
devamli izleme ve inceleme altinda olmasi gerektigi hususunda ilging bir 6rnek
vermisti. Hangi egilimde olursa olsunlar, ¢agdas toplum bilimciler de bu gelenege
sahip ¢ikmis ve ona son derece zenginlestirici katkilarda bulunmuglardir. Giintiimiiz
diinyasinda arastirma tekniklerinin ¢ok gelismis olmasi ve simdiden ¢ok zengin bir
“alan arastirmalar1” yazinin ortaya ¢tkmig bulunmasi ¢agdag bilim adamlarmin igini
de hayli kolaylastirtyor. Fakat sorun elbette ki sadece veri ve bilgi toplamaktan
ibaret degildir. Bunlar arasindaki nedensellik baglari hakkinda da varsayimlar ve
kuramlar gelistirmek gerekiyordu.

Daha 6nce de isaret ettigim gibi toplum bilimleri XVI. ve XVII. yiizyillardan
itibaren doga bilimlerine 6zenerek, onlara benzemeye galisarak dogmuslardi. XVIII.
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ylizyil diisiiniirleri i¢in Newton biiyiileyici bir 6rnek olustururken, XIX. yiizyilda
Marx ve Engels daha gok Darwin’den esinlenmislerdi. Biiyiik diisiiniiriin Kapital’in
bir niishasini da imzalayarak Darwin’e yolladigini biliyoruz. Ancak toplum bilimlerinde
doga bilimlerinde oldugu gibi deney yapmak, yani sosyal siiregleri yapay yontemlerle
yeniden iiretmek olanagi olmadigina gore toplum bilimcinin “laboratuar”ini da ister
istemez “tarih” olusturmustur.

Gergekten de tarih toplum bilimcinin laboratuaridir. Ne var ki tarihi olaylar hi¢bir
zaman aynen yinelenmiyorlar ve bu da tarih ve toplum bilimlerinde kaginilmaz olarak
bir 6zgiilliik ya da tekillik payi bulunmasina yol agtyor. Toplum bilimleri i¢in devaml
bir eksiklik olarak goriilen, hatta kimilerince “toplumsal bilim” kavraminin yadsimmasina
dahi yol agan bu durum aslinda bir bakima da insan varhigi a¢isindan olumlu bir
durum yaratiyor. Ciinkii, dogal tarihin aksine, insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaptyorlar. Ancak insanlar bu tarihi tamamen 6zgiir kosullarda, kendi istediklerine
gore yapamiyorlar; atalarindan miras aldiklari belli maddi kosullar, belli yapilar iginde
yapiyorlar. Ve iste tam burada da toplum bilimlerinin kuramsal islevi; kavram, varsayum
ve kuram iiretme misyonu ortaya ¢ikiyor.

Tarih hangi kosullar, hangi “yapilar” iginde yapiliyor? Toplum bilimlerinin hareket
ettigi “analiz birimi’ nedir? Tarihi kimler yapiyor?

Kuram

Mademki toplum bilimleri ayni zamanda tarihi bilimlerdir, o halde bu bilimlerin
degismez, “ebedi” kuram ve kavramlari da olamaz. Toplum bilimci de belli bir
tarihin ve belli bir toplumun iiriinii olarak kendi ¢aginmn verileri, kavramlari ve
kuramlariyla smirhidir. Bu alanda getirecegi yenilikler -bunlar devrimci nitelikte
olsalar bile- mevcut kavram ve kuramlarin degerlendirilmesi ve elestirisi iizerine
kurulan ve yasadigi toplumun giindeme getirdigi sorunlara yanit niteliginde olan
yeniliklerdir. Ve devrimci yenilikler ancak toplumsal gelismenin genel kriz yarattig
durumlarda, bu krizi asma arayis ve kavgalari iginde ortaya ¢ikiyorlar. Marx’mn
dedigi gibi bir ‘toplumsal formasyon’ ancak ¢ozebilecegi sorunlari giindeme getiriyor.

Yineleyelim: Cagdas toplum bilimleri XIX. yiizyilda Marx ve Engels’in dahiyane
isbirligi iginde dogmustur; fakat elbette ki hi¢ yoktan, ex nihilo ortaya ¢tkmamigtir.
Tarihi maddeciligin Hegel’in diyalektik mantidina, Ingiliz klasik iktisadinin “deger
kurami”na ve Fransiz tarihgilerinin (Thierry, Mignet vb.) sinif analizlerine ¢cok sey
borglu oldugu, hatta bunlarin bir sentezi oldugu ¢ok soylenmigtir. Marx™in kendisi
de kuramsal katkilarini ibret verici bir algak goniilliiliik i¢inde anlatmigtir. Bu yiizden
(Marx ve Engels’in bilim tarihindeki yerini hi¢ de kiigiimsemeden) diyebiliriz Ki
tarihi maddecilik her seyden dnce insanlik tarihinin, evrensel kiiltiiriin bir tiriiniidiir.
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Yine de yanit bekleyen bir sorun kaliyor: Mademki toplum bilimleri tarihi
niteliktedir, mademki toplumsal evrimle birlikte ‘toplum yasalari’ da degismektedir,
aradan gegen yiiz elli yil iginde de herhalde ¢ok sey degismistir. Bu durumda nasil
olur da Marx ve Engels’in kuramlari bugiin i¢in de gegerli olabilir?

Bu soruya verilecek yanit santyorum ki tarihi materyalizmin “tarihi” ve
“diyalektik™ nitelikteki temel kuramlarinda mevcuttur. Bu yiizden burada bu
kuramlari kisaca hatirlatmamiz gerekiyor.

1) Insanlik tarihi 6zel miilkiyet, devlet ve aile k}\rum[aruun ortaya ¢ikisindan
itibaren sinif kavgasi ile yapilmaktadir. Sinif kavgasi toplumlarin gelisme diizeyine
gore farkl “liretim bigimleri” iginde, farkli sekillerde; hatta bazen sinif kavgasini
tamamen gizleyen veya ortadan kaldiran simif diktatorliigii biciminde yiiriitiiltiyor.
Sinif kavgasinin ¢ergevesini olusturan komiinal, kéleci, feodal, kapitalist gibi tiretim
bigimleri somut tarih arastirmalarmin laboratuar nitelikli bir alanlaridir. Bu konularda
evrensel planda simdiye kadar yapilan saha aragtirmalari bu iiretim bigimlerinin
genel niteliklerini bulma ve bunlari kavramsallastirma ¢abalarini hakli ¢ikarmistir.
Marx’in ‘Asya tipi tiretim tarzi’ hakkinda yazdig: ve ‘taslak’ sinirini asmayan
satirlarin bile diinyada ne kadar biiytik yankilar uyandirdig diisiiniiliirse biitiin bu
degisik tecriibelerin giiniimiizde de ne kadar zengin bir aragtirma alani olugturdugu

ortaya ¢itkmiyor mu?

2) Toplum bilimleri gorelidir. Biitiin insanlar1 kapsayan genel kanunlar bulmay:
metafizik ve iitopik bir ugrasi olarak kabul eder. Toplum bilimlerinin analiz birimi de
belli bir iiretim bigimi ile belli bir iktidar yapisinin (mesruiyet ilkesi, hukuk, gelenek)
birlesmesinden olusan ve Gramsci’'nin “tarihi blok” dedigi “toplumsal
formasyon”lardir. Sinifli toplumlarin hepsi de egemen siniflarin “arti-tiriinii gasp
etme mekanizmalarina dayanir; fakat bunlarin ‘kanun’lari ayrt ayridir. Bu tarihi
toplumsal formasyonlar periferide ticaret, diplomasi, savas gibi olgularla iletisim
halinde olsalar bile ilke olarak birbirinden 6zerktirler.

3) Tarih sadece insanh@in gegmisini inceleyerek bugiiniinii anlamaya ¢aligmaktan
ibaret degildir. Daha da 6nemli olarak bugiinden bakarak ge¢misi anlamaya
calismaktir. Bu ise tarihte bir “ilerleme” olgusu bulundugu gézlemine dayanir.
“Ilerleme” fikri a priori kabul edilmis bir postiila, tarihe bigilmis felsefi bir kaftan
degildir. Milyonlarca yil mekanik, hayvani kosullar iginde yasayan insanlarin kiiltiir,
bilim ve teknigi yaratmalari ve dogaya egemen olmalari mutlak bir zorunluluk degildi.
insan nesli de dinozorlar gibi kazaya ugrayabilir; yok olabilirdi. Fakat yaganmig

(pozitif) bir tarih iizerinden bugiin geriye bakinca insanhgn farkli kiiltiir ve uygarliklar

icinde gesitli asamalardan gecmis olduklarini gériiyoruz. Ne var ki bu “ilerleme”nin
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diyalektik baglantilarini kavramak ve bilimsel planda kavramlarini iiretmek icin
insanhi@in tiim diinyay: birlestirecek, “evrensel” bir boyut tasiyan bir “iiretim
bigimi”’ne gegmesi gerekiyordu.

Tarihte Kapitalist Uretim Bi¢iminin Devrimci Rolii Bu Olmustur.

Kapitalist tiretim bigimi birkag yiizy1l iginde insanh@i olusturan birimleri (“tarihi
blok™lar1) “esitsiz ve baglantili” iliskiler iginde birlestirmis ve tiim insan gegmisiyle
tlgilt kritik ve gergekei bir degerlendirme perspektifi saglamistir. Boylece XIX.
yiizyithn ortalarinda kapitalizmin en gelismis oldugu iilkede iiretim bigiminin
incelenmesi ve elestirisi ile dogan tarihi materyalizm, ge¢mis iiretim bigimlerine
1s1k tutacak en agiklayici (ve “operasyonel”) kavramlart da geligtirmistir.

Marx, yéntemini anlatan bir yazisinda sunlari séylityordu: “Burjuva toplumu,
simdiye kadar en gelismis ve ¢esitlenmis tiretimin tarih igindeki 6rgiitlenme bigimidir.
Bu toplumun yapilarinin anlasilmast ve kosullari ifade eden kategoriler, ayni
zamanda unsurlart ve harabeleri tizerine kuruldugu ve heniiz agilmamis bir takim
kalintilarint sinesinde barindirdigi. .. bazi kaybolmus toplumlarin anlagiimasint da
saglar. Insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtaricir.. Bdylece burjuva
ekonomisi, antik ekonomi vb.nin de anahtarmni verir,”"

Marx’in yukaridaki ifadesi tarihi materyalizmin “evrensellik anlayigmin da
niteligini ortaya koymaktadir. Bu “evrensellik™ mutlak bir evrensellik degildir.
Kapitalizm ebedi bir tiretim bigimi olmadigina ve “tarih™ de bitmeyecegine gore,
bir giin mutlaka asilacak ve farkli “yasa”larin gecerli oldugu bir diinya kurulacaktur:
Zaten insan toplumlari “esitsiz ve baglantili™ iligkiler baglaminda, yarmi yaratacak
celiskiler i¢inde, farkh “kanun”lara gore hareket eden “toplumsal formasyon™larda
yasamaktadirlar. Ancak en ileri ve biitiinlestirici bir formasyon olan kapitalist sistem.
kendi biinyesinde egemen olan siniflarin kendi kanunlarini, kendi ideolojisini ve
kendi “bilim”ini baskalarima da dayatma kavgasi vermis ve bunda da basarili

olmustur.

Gergekten de ¢agdas ileri kapitalist iilkelerin en tinlii bilim kurumlari “evrensel™
nitelik atfettik leri “toplum bilimleri’ni tiim diinyaya empoze etmis bulunuyorlar. Bu
durumda kapitalist iilkeleri belli dl¢iilerde agiklayan ve savunan ogretiler, farkl
iilkelerde “ideolojik” bir islev yiikleniyor ve “yabancilastirici™ etkiler yapryor. Bu
durum yeni bir sey degildir; en azindan yiiz elli, iki yiizy1l oncesinde kapitalizmin
egemen iiretim bigimi haline gelmesi ve diinya pazarini olusturmasiyla baslamis bir

siirectir.

14 K. Marx, Ocuvres (Ld. M. Rubel): Gallimard. Paris. 1968, cilt: 1. s. 260.
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Marx farkli gelisme diizeyindeki toplumsal formasyonlarm ancak farkl
“kuram”larla agiklanabileceginin en ¢arpici 6rnegini kendi iilkesine iktisat ilminin
“girisi” konusunda vermisti. XVIII. yiizyilda Alman iiniversitelerinde iktisat, “kameral

bilimler” denilen idari ve ahlaki bilgiler cergevesinde 6gretiliyordu. Marx, “bilgi

salatasi” olarak alay ettigi kameral 63retinin yerini iktisat ilminin nasil aldig@inr
Kapital’de su ciimlelerle anlatmistir: “Almanya’da, bugiine kadar ekonomi politik,
(kapitalizm gelismedigi igin), yabanct bir ilim olarak kaldi. Orada canli bir zeminden
yoksundu. Ingiltere ve Fransa’dan mamul bir madde gibi ithal edildi: onu 6greten
Alman profesdrlerin kendileri de 6grenci kaldilar ve kendilerine ait olmayan bir
realitenin teorik ifadesi, ellerinde, kii¢iik burjuva evrenlerinden ve ters yonden
yorumladiklari bir avug dogmaya doniistii.”"* Saniyorum ki, Marx’in bu gézlemleri
tiim XIX. ve XX. yiizyillar boyunca koloniyal ve yari koloniyal diinyada Batililarin
“yardim1” ile kurulan ve “Bati bilimi” 6greten {iniversitelerin (XVIII. yiizyil
Almanyasindan daha vahim boyutlardaki) ideolojik konumunu da ¢ok iyi sergiliyorlar.

Yine de sunu eklemek isterim: Burjuva bilimlerinin goreselligini ifade ederken
elbette ki ‘Bati toplum bilimleri tamamen ideolojiktir; bunlarin oldugu gibi diglanmalart
gerekir’ gibi bir diisiinceden hareket etmiyorum. “Esitsiz ve baglantili” bir diinya
yaratmis olan Bati “evrenselligi”nin en tutarh elestirisini yapan tariht maddecilik de
Bati diisiincesinin, Bati rasyonalizminin bir tiriiniidiir. Sadece, simdiye kadar
ozetlemeye calistigim yaklasim ¢ergevesinde kritik ve selektif olma geregini
vurguluyorum. Boyle bir yaklagim bugiin bizleri iktisadi hayatta “kiiresellesme™
adi altinda sunulan “Bati evrenselligi”nin elestirisine gotiirecektir.

Bati evrenselligi, yukarda da isaret ettigimiz gibi, kuskusuz hayali ve uydurma
bir evrensellik degildir. Fakat toplumsal formasyonlar arasinda esitsizlikler, somiirii
ve tahakkiim yaratan bir “*kiiresellik"tir. Gii¢liiniin “kanununu” ve sémiirii kanallarin
zorbalikla zayifa empoze etmenin “bilim”le mesru kilinmaya ¢ahsiimasidir. Dogru
olan, “kiiresellesme” adi verilen bu evrensellik yerine, 6zgiirliikgii ve esitlik¢i bir
“enternasyonalizm” kurma kavgasi vermektir.'®

Bu kavgayla “bilim”in siirlarini agtyor muyuz? Siyaset felsefesi ya da diipediiz
siyaset igine mi giriyoruz? Son olarak bu konularda birkag sey soylemek istiyorum.

15 K. Marx. Le Capital. Kitap: 1. s. 10. (Almanca ikinci baskiya 8nsézden).

I Ashnda Kapitalist iiretim bi¢iminin emperyalist doneminin “finans cgemenligi™ne dayanan
honjonktiirel bir asamasindan bagka bir scy olmayan “kiiresellegme™yi bagka bir ¢aligmamda
degerlendirmigtim. T. Timur: Kiiresellegme ve Demokrasi Krizi; Imge Kitabevi Yayinlari: Ankara.
2000. Ayrica oniimiizdeki giinlerde yaynlanacak olan “Tiirkiye Nasil Kiiresellesti?”™ baglikli
kitabimda da kiiresellesme clestirisini gelistirirken. iilkemizin de bu siirece nasil eklemlendigini
yorumlamaya ¢alisiyorum.

I~
I
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Tarihi Maddecilik, Materyalizm ve Ahlak

Cagdas toplum bilimlerin her yonde gelistirilmesi gereken temeli olarak
gordiigiimiiz tarihi maddecilik'” yiiz elli yildir felsefi elestirilerden de kurtulamamistir;
Onu ¢ogu kez mekanik bir materyalizm giysileri iginde sunan ve marksizmin “her
seyi ckonomiye indirgeyen bir mutlak determinizm™ oldugunu ileri siiren elestiriler
tizerinde durmayacagim. Bu igtenlikten yoksun elestiriler binlerce defa yanitlansalar
bile kuskusuz ayni sekilde devam edeceklerdir. Burada sadece Hegelin diyalektik
yonteminin “mistik zarfindan” temizlendikten sonra Marx, Engels ve daha sonraki
binlerce bilim adami tarafindan nasil verimli bir bigimde kullantldiklarina isaretle
yetinece@im. Tarihi maddeciligi Comte’un pozitivizminden radikal bir sekilde ayran'®
ve onu bir yandan “heuristique™ (bulmaya yonelik) planda doga bilimlerine, te
yandan da yaratici bir bigimde tarihe baglayan temel de bu degil midir?

IThamini Engels’in tamamlanmamis “Doga Divalektigi” baslikli eserinden alan,
Sovyetler Birliginde Stalinist donemde “Diamat” basligi altinda dogmatik bir statiiye
indirgenen ve biyolojide Lyssenko olayi gibi skandallara yol agan dogmatizm,
1960°lardaki tartismalardan itibaren astlmis bulunuyor. Buna karsilik tarihi

17 Gintmizde antroplojiden psikanaliz ve psikiyatriye kadar biitiin disiplinlerde tarihi maddecilik
burjuva bilimiyle verimli ve 6ziimleyici bir diyalog ve tartisma igindedir. Bu konuda genis bir
“kiiltiir” olugmasina ragmen alinan mesafenin yine de miitevazi olusu, kiiltiir planinda yiriitiilen
sl kavgasinin da ¢ok esitsiz kosullarda cereyan etmesinden ileri geliyor. Bat burjuvazisi ve
onu temsil eden bilim adamlariin bu konuda en ¢ok bagvurduklar yontemlerden biri de
“gormezlikten gelme™, “yok sayma’™ yontemidir, Burada diistinee tarihinin en 6nemli eserlerinden
Kapital'in de boyle bir ~susus kumkumasi“nin komplosuna ugradini hatirlatmak isteriz. Marx
eserinin “uzman mandarenler”in komplosuna ugramasindan gikayet eden mektuplar yazmistir.
(Oeuvres. ¢. [, s. CXXXVIIIL. Kugelman’a mektuptan.)

18 Auguste Comte. Marx’in en kiigiimsedigi dasiintirlerden biriydi. Comte culardan “proleter
pozitivistler™ adin tagiyan bir grup I. Enternasyonal’a girmek isteyince, Marx pozitivizmin,
Enternasyonal’in temsil ettigi dugiincelere aykirr oldugunu. bunlarin Enternasyonal’e sadece
“proleter olarak™ girmeleri gerektigini ileri sturmisti. (Ocuvres. I, s. CXLIL) Buna ragmen
Marksizm ycr yer pozitivizm i¢inde ele alinmakta ve pozitivizme yoneltilen elestiriler otomatik
olarak ona da yoneltilmektedir. Dogan Ozlem’in bilim tarihini “cvrenselci-tekilei™ ya da ¢ajdag
versiyonuyla “nomotetik-idiyografik™ ikilemi i¢inde cle alan makalesinde de, maalesef. aym
yontem benimsenmis goriiniiyor. Ozlem, “Marksist bilim paradigmasi ile pozitivist bilim
paradigmasi tiimelci/evrenselci sdylem iginde yer almalari bakimindan bir ortakliga sahiptirler™
diyor ve boylece marksizmle tartisma zahmetinden kurtuluyor. (Bkz. D. Ozlem; Doga Bilimleri
ve “sosyal bilimler” ayriminin diinii ve bugiinii tizerine: Toplum ve Bilim 76. Bahar 1998.)
Gergekten de Marksizmle pozitivizmin metafizigi reddetme ve somut olgulara dayanma gibi
ortak noktalart vardir. Fakat tarihi maddeciligin gireli evrensellik anlaygi ile mutlak pozitivist
evrensellik arasinda higbir iligki bulunmuyor.
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materyalizmi doga bilimleriyle diyaloga sokan “heuristique” statiilii bir “‘diyalektik
materyalizm” giiniimiizde de iglevini siirdiiriiyor ve verimli tartismalara yol agtyor."°

Tarihi maddeciligi felsefe ile diyalog haline sokan baska bir konu da “etik™
alaninda ortaya gikiyor. Oyle ki marksizm basindan itibaren bazi “deger”lere sahip
¢ikmasi ve bu “deger”leri savunmak i¢in kavga énermesi bilime ters bir tutum
olarak degerlendiriliyor.

Bu Elestiri Haklh midir?

Bilindigi gibi Marx tarihi maddeciligin temeline, klasik iktisadin kurucular olarak
kabul edilen A. Smith ve Ricardo’dan aldig1 “emek-deger” teorisini koymustur.
Bu kuram, bizlere, kapitalist formasyonlardaki iiretim iligkileri ve tiretim giigleri
blokunun kolektif bir iiretimin eseri olan “mal"larin bireysel miilkiyet konusu
haline geldigini agiklarken durumun haksizh@ini da ortaya koymaktadir. Bilimsel
olmaktan ¢ok politik ve ahlaki bir kavram izlenimi veren “sémiirii” olgusu da bu
mekanizmayla gergeklesmektedir.

Aslinda somiirii denilen iliskiler egemen sinif sdzciileri tarafindan sermaye payi
ve belli bir hizmetin (iiretim ya da degisimin orgiitlenmesi) karsihigi olarak
degerlendirilebilirler. Bunun diginda tiretim iliskilerinde elverisli konumda olan bir
kimse, sinik bir tavirla, “Evet, bu bir somiiriidiir! Benim igsime geliyor!” da diyebilir.
Zaten dyle goriiniiyor ki tarihte egemen smiflar tarihi maddeci analizlerden,
emekgilerden daha ¢ok yararlanmislardir. Kapitalizmin kendisini koruma ve kriz
egilimlerine ¢oziim bulma girisimlerinde simf kavgasi taktikleri, marksizmden ¢ok
yararlanmistir. Yakin tarihlerde kapitalist krizi agma konusunda bir “genel teori”
gelistiren Ingiliz iktisatgist J. M. Keynes bile “simf kavgasinda benim yerim okumus
(educated) burjuvazinin yanidir!” demiyor muydu?® Bunlar da gésteriyor ki tarihi
maddeciligin etik boyutu baglayici degildir; en agir kosullarda emegini satan bir is¢i
bile bir giin servet sahibi olma hayalleri ile diizenin savunmasini yapabilir. Bununla
beraber tarihi maddeciligin ortaya koymaya calistigr kapitalizmin yasalari, belli
secenekleri, sinifsal planda zorunlu hale getirme egilimi tasimaktadirlar. Kisaca
“egilim yasalaridir”.

Marx ve Engels’in etik anlayist Kant’m moralizmiyle ortak bir ilkeye dayamyorlar.
Kant’ i insani yiiksek bir deger, “ara¢ degil, ama¢™ ilan eden emperatif kategorileri

19 Bu konudaki tartismalar israrli bir gekilde siirdiiren Fransiz diigiiniirdl Lucien Séve’in editorltgiin
yaptig1 bir tartisma igin bkz. L. Séve: Sciences et dialectiques de la nature: La Dispute, Paris.
1998.

20 J. M. Keynes: Essays in Persuasions, Londra. 1972, s. 297

miilkiye » Cilt: XX V111 Sayi: 244

23



tarihi maddecilik i¢in de gegerlidir ve marksizm bir hiimanizmdir.*' Fakat Marx.,
Kant’tan farkly olarak, Musa’nin emirlerini andiran ¢ priori ahlak ilkelerine sarilmanig;
kapitalizmin tarihi bir tiretim bi¢imi oldugunu, er veya geg tarih sahnesinden kalkacagmi
g0z 6niinde bulundurarak ve kapitalizmin i¢ geliskilerini ifade eden “egilim kanunlart™n
inceleyerek, bilimle beslenen bir etik anlayisi ortaya koymustur. Tarihi maddecilikte
bilimsel analiz, etik, 6zgiirliik ve tarihi sorumluluk kaygilar ic icedir.

Kugkusuz kapitalist iiretim bigimi son yiiz elli yil i¢inde tarihi materyalizmin
kurucularinm tahmininden g¢ok daha biiyiik bir direng gosterdi. Egemen smiflar,
kapitalizmi ¢okiise gotiirecek azalan kar orani “egilim kanunu™nu tersine cevirecek
¢esitlimekanizmalar buldular. Marx"m daha Kapiral’ de tirctim giiglerinin bir pargasi
olarak degerlendirdigi bilim ve teknoloji, igletmelerin verimliligini artirmada basariyla
kullanildi.= Yirminci yiizyil iktisat kuramlart da Keynesten ¢agdas “regiilasyon™
teorilerine kadar ayni siirece yardimei oldu. Ne var ki sonug da ortadadir. Ashinda
bu konularda sadece UNCTAD, 11O, Diinya Bankast gibi uluslararas kuruluslarin
raporlarina bir g6z atmak bile yeterince aydinlatici olur.

Tarthi maddeciligin toplum bilimleri alaninda getirdigi biiyiik devrim, bilimi fildisi
kulesinden ¢ikarip hayatin igine sokma gabasi olmustu. Ciinkii fildisi kulesinde
vasayan egitmenlerin “kendilerinin de egitilmeye ihtiyaglar™ vardi.** Hobbes un
baslangicina tanik oldugu ve “msan, msanin kurdudur!™ dedigi kapitalist diinya
degismez bir diinya degildi. Ne var ki degisim kendiliginden olmuyordu, olamazdr:
ancak bilgi ve eylemi, teori ile pratigi birlestiren bir siire¢ iginde gergeklesebilirdi.
Toplumsal hayatta mutlak ve evrensel kanunlar. mutlak dogrular yoktu. Kiiresel
kapitalizmin “evrensel” statii vermeye ¢alistig1 yasalar, milyarlarca insani yoksulluga
ve yikima gotiiren yasalardi. Bu bakimdan herkes, iradesi disinda yerlesmig
bulundugu konumu degerlendirip, kendi kigisel ve sinifsal kavgasini vermeliydi.

Bu kavga elbetteki sonucu basindan belli, basari garantisi olan bir kavga degildi.
Zaten gecen yiiz elli yilda biiyiik bir basariya ulastigini da soyleyemeyiz. Fakat
eger “insan” denilen varligin bir anlami varsa; eger “ger¢ek arama’™ agki bizleri
varolus¢u “olmak veya olmamak™ spekiilasyonlari i¢inde tiiketmeyecekse: eger
tanim bir tiirlii yapilamayan “aydin™ statiisii bir ayricalik etiketi degil de ashnda
herkes icin ulasilir bir statii olmaltysa “diinyayr yorumlamak™la birlikte “degistirmek™
i¢in de ¢alismak gerekmiyor mu?

21 Bu vesileyle belirtelim ki Althusser’in. bazi Fransiz yapisaler kuramlarmdan hareketle ortaya
atigr marksizm teorik bir anti-hiimanizmdir™ seklindeki oriisii hig pay lasmadigimnz bir goriistiir,

22 Marx. Kapital de biiyiik sanayinin “bilimi cmckten bagimsiz bir iirctim giicii haile getirdigini ve
sermayenin hizmetine soktugunu™ yazar: Le Capital: Kitap. 1. 5. 267.

23 K. Marx: Les Théses sur Feuerbach: yayina hazirlayan G. Labica: PUL. Paris. 1987, 5. 20
(Ugiincii tez).
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