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KiMYA LABORATUARININ ETKILILiGiNIN AKSiYON
ARASTIRMASI YAKLASIMIYLA GELISTIRILMESI
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Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Amasya.

Ozet

almasi gereken kimya dersinin bir pargasidw. Kimya laboratuar: ogrencilerin bazi laboratuar
etkinlikleri yaparak cesitli fen kavramlarim ve islemlerini &grenebildikleri yerdir. Fakat
ogrencilerin kimya laboratuarindan her zaman yeterince yararlanamadigi bilinmektedir. Bu
calismada kimya laboratuarinda etkili bir 6grenme ortami olusturmak igin yapilabilecekler
arastiridmistir. Calismanmn orneklemi, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren 44 ogrencidir. Calismada aksiyon arastirmast yaklagimi
kullamlmistir. Arastirma verileri tam katilimli gozlem, Tahmin-gozlem-agiklama (TGA) formlart
ve sinif tartismasi ile toplanmuistir. TGA stratejisinin kimya laboratuarindaki 6grenme iiriinlerini
gelistirmede yararl bir strateji oldugu ve deneylerin anlasiimasina katk sagladigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Aksiyon arastirmasi, kimya laboratuari, Tahmin-gozlem-agiklama (TGA)
stratejisi, kiikiirdiin molekiil kiitlesi.

DEVELOPMENT OF CHEMISTRY LABORATORY’S
EFFECTIVENESS TROUGH ACTION RESEARCH APPROACH

Abstract

Chemistry laboratory is a part of chemistry course that science students must take it in
faculties of education. Chemistry laboratory is a place that students can learn some chemical
concepts and procedures by doing some laboratory activities. But it is known that students don’t
benefit from chemistry laboratory always adequately. In this study, to create an effective learning
environment in chemistry laboratory, what to be done was investigated. The subject of study
consists of 44 students from Science Teacher Education Program in Fatih Faculty of Education-
University of Black Sea. In study, an action research approach was used. The data were obtained
from observation, POE form and class discussion. The findings showed that the use of POE
instructional activities is useful for enhancing students’ learning outcomes in chemistry
laboratories.

Keywords: Action research, chemical laboratory, POE strategy, Sulfur’s molecule weight.

1. Giris

Temel kimya dersi, kimya Ogretmenligi ve ilkogretim fen bilgisi &gretmenligi
Ogretim programlarinda basta gelen derslerdendir ve laboratuarsiz bir kimya dersi
diisiiniilemez. Ogretmen egitimi programlarinda yer alan laboratuar calismalarinm ¢ok
¢esitli amaglar1 vardir. Bu amaglar arasinda; kimya dersinde 6grenilen kavram, ilke,
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teori, kanun, vb. laboratuar ortamimnda dogrulatmak, laboratuar arag-gereglerini tanitmak,
laboratuar arag-gereglerini kullanma becerisi kazandirmak, deney diizenegi kurma
becerisi kazandirmak sayilabilir. Kisaca soylemek gerekirse laboratuarm amaci, 6gretmen
adaylarma goreve bagladiklarinda laboratuardan en iyi seklinde yararlanma ve laboratuar
ortaminda 6gretim yapabilme becerisi kazandirmaktir (1, 2, 3). Ogretmen adaylarinin bu
becerileri kazanmalarin1 saglamak i¢in, temel kimya laboratuar uygulamalar
derslerinde tek tek veya 2-4 kisilik gruplar halinde belirlenen deneyler yaptirilir (2).

Klasik anlamda laboratuar uygulamasi: (a) deneye hazirlik sorularmmn soruldugu
yazil1 veya sozlii bir kisa smav (quiz), (b) deneyin yapilmasi ve (c) elde edilen verilerin
kaydedilerek sonuglarin rapor haline getirilmesi siirecini ifade eder. Bu siiregte hazirlik
sorulari, dgrencilerin konuyla ilgili teorik bilgilerini ve deneyde yapacaklar1 islemlerle
ilgili bilgilerini belirlemek i¢in sorulur. Deneyin yapilmasi asamasinda, 6gretim elemani
gruplara gerekli malzemeleri ve kimyasal maddeleri verir ve giivenlikle ilgili agiklamalar
yapar. Eger ilk defa kullanilacak bir cihaz ya da alet varsa, 6nce kullanim sekli ve
kullanim sirasinda uyulacak kurallar agiklanir, sonra nasil kullanilacagi gosterilir. Deney
gruplart deneylerini yaparlar, varsa Ol¢iimlerini alirlar, hesaplamalar1 yapip sonucu
Ogretim elemanina gostererek deneyin kabul edilip edilmedigini 6grenirler. Daha sonra
da raporunu hazirlayip, 6gretim elemanina teslim ederler. Bu siireg klasik olarak ispata
dayali laboratuar yaklasimmi yansitir ve temel kimya laboratuarlarinda siklikla
kullanilir (2). Bu laboratuar yaklasimi son derece acik ve net bir deney yapma siirecini
yansitir. Fakat, 6grenciler bir kanunu veya ilkeyi laboratuarda dogrularken bile ¢ogu
defa ne yaptiklarinin farkina varamamaktadirlar (4). Bu baglamda laboratuar ¢alismalar1
Ogrencilere beceri kazandirabilse de, kavram ve ilkeleri 6grenmelerine her zaman yeterli
katkiyr saglayamamaktadir (5, 6, 7). Ogrenciler, laboratuar ¢alisma kitabinda yer alan
islemleri arka arkaya aynen yaparlarken, “Nigin bu islemleri yapiyoruz?” diye yeterince
diisinmemektedirler. Oysa giiniimiiziin 6grenme teorileri, 6grenen bireylerin derse aktif
katilimi olmasi gerektigini savunurken, bu katilimin sadece bedensel degil aym
zamanda zihinsel olmasmi da ongérmektedir (8). Ciinkii 6grenen bireylerin somut
deneyimlerden, yasantilardan soyut anlamlar ¢ikarmasini saglayan siire¢, dis diinyadan
i¢ diinyaya yani zihne dogrudur (9). Bu sebeple laboratuar ortammda 6grenmenin
etkililigini arttirmak icin, 6grencilerin zihinlerini de aktiflestirmek gerekir.

Laboratuar ortaminda &grencilerin zihinlerini etkin hale getirmenin yollarindan biri,
ogrencilerin yaptiklar1 deneydeki islemleri ve elde ettikleri sonuglari daha fazla
diistinmelerini saglayacak yontemler kullanmaktir. Bu baglamda 6grencilerin derse daha
fazla katilmasini gerektiren bir 6gretim stratejisi olan “tahmin-gozlem-agiklama (TGA)”
(Prediction-Observation-Explanation, POE) stratejisinden yararlanilabilir. TGA, hem
kavramlarin anlasilma diizeyini tespit etmede, hem de kavram 6gretiminde kullanilan
bir dgretim stratejisi olarak bilinmektedir (10, 11, 12, 13). TGA, derslerde sunulan fen
kavramlarin1 ve olaylarin nedenlerini daha fazla diisiinmeyi saglamasinin yani sira
laboratuar ¢aligmalarinin etkililigini de arttirabilmektedir. Bu strateji 3 asamali olarak
uygulanir: (a) tahmin (sebebiyle birlikte) (b) gozlem (c) agiklama. Oncelikle
ogrencilere arastirilacak bir konu, olay ya da soru sunulur. Ik asamada dgrencilerden,
arastirilacak olayin sonuclarmi nedenleriyle beraber tahmin etmeleri istenir. Ikinci
asamada Ogrenciler arastirilan olayr goézlemlerler ve gercekte neler oldugunu kendi
climleleriyle yazarlar. Son asamada 6grenciler, baglangigtaki tahminleriyle gdzlemlerini
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karsilastirirlar. Tahminleriyle gozlemleri arasinda celiskili bir durum varsa bunun
sebebini smifca tartisirlar ve ortak bir sonuca ulasilar. TGA’nin en O6nemli
yararlarindan biri, Ogrencilerin olaylarin sebeplerini agiklamak icin olaya aktif
katilimlarmi saglamasidir. Bu sayede ogrenciler kitaptaki bilgileri diisinmeden tekrar
etmek yerine, olaylara kendi kendilerine agiklama getirmis olurlar. Kagit tizerindeki
problem durumlariyla gergekten karsilagirlar. Olaylara teorik olarak getirilen yorum ve
aciklamalart deneme firsat1 bulurlar (10).

TGA, smiftaki gosteri deneylerini ve laboratuar g¢alismalarini daha etkili hale
getirebilecek bir potansiyele sahiptir. Ciinkii “Neden?”, “Ni¢in?” gibi sorular biitiin
siifa yoneltildiginde pek ¢ok 6grenci cevap bulma sorumlulugunu iizerine almayabilir.
Oysa TGA stratejisinde yazili bir tahmin yapma ve sebebini agiklama zorunlulugu
vardir ve Ogrenci ister istemez zihinsel olarak derse katilmak zorunda kalir. Palmer
(1995); TGA stratejisinin kavramsal Ogrenmeyi saglayan yapilandirmaci 6grenme
kuraminmn 6gretim stratejileri arasinda sayilabilecegini ifade etmistir (11). Deneyler
TGA’ya gore yapildiginda, 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri gelisebilir ve grup
icinde pasif kalip yapilan deneyi sadece seyreden Ogrenciler daha dikkatli ve ilgili
olmaya baslar. Ciinkii gozlemlerini yazmalari ve deneyin sonuglarmi tahminleriyle
karsilagtirmalar1 gerekir.

TGA stratejisinin yukaridaki kisimda ifade edilen 6gretimsel yararlar1 géz oOniine
alindiginda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin bu stratejiyi tanimalarinin onemi
ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii fen ve teknoloji Ogretmenleri igin; fen kavramlarinin
ogretiminde deneylerden yararlanabilme, laboratuar ortaminda oOgretim yapabilme,
Ogrencilerin aktif katilimlarmin saglandig1 etkinlikler planlayabilme becerileri g¢ok
onemli olan oOgretmenlik yeterlikleridir. Ogretmen adaylarmin bu becerileri
kazanabilmeleri igin, 6grencilikleri sirasinda ilgili konularda 6rnekler gérmeleri ¢ok
yararlidir. Ogretmenlerin bir konu ya da kavrami &gretirken olusturdugu 6grenme
ortami, kullandigi 6gretim materyalleri vb. Ogrencilere bilgiye ulasma ve olaylar1
yorumlama yollarmni gérmeleri agisindan model olusturur. Ozbay (2000)’1n aktardigina
gore Miller ve Dollard; sosyal 6grenmenin 6nemli bir boyutunu gozlem yapmanin
olusturdugunu ifade etmislerdir (14). Baskalarmin davranislarini gézlemlemek ve taklit
etmek, yeni davranislarin 6grenilmesinde deneme-yanilma yoluyla 6grenme siirecinden
¢ok daha hizli ve etkili olabilmektedir. Bu baglamda Bandura, taklit etme yerine gézlem
ve model alma kavramlarim kullanarak sosyal 6grenme kuramina katki saglamistir
(14). Kimya laboratuarinda ilk defa kullanilacak bir alet veya cihazin kullaniminin
ogretiminde genellikle gdzlemleyerek dgrenme siireci aktiftir. Ornegin elektronik terazi
ile tartim yapma 6gretilirken 6gretim eleman1 6ncelikle cihazi tanitir, kullanim ilkelerini
ve dikkat edilecek noktalari ifade eder ve daha sonra da kullamlismi gosterir. Ogrenen
bireyler (6grenciler), modelin (6gretim elemani) davranislarini gézlemleyerek terazinin
kullanimini daha kolay ve hizli 6grenirler.

Gozlemleyerek 6grenme ve model alma siirecine 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi nitelikleri kazanmalar1 agisindan bakildiginda, TGA stratejisinin
temel kimya laboratuarinda ya da bagka bir derste kullanilmasinin yararli olabilecegi
goriilmektedir. Bu sayede 0gretmen adaylari, TGA stratejisini tanimis ve kullanimini
gozlemlemis olacaklardir.
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2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin temel kimya laboratuar
uygulamalar1 dersinde kazanmalar1 hedeflenen bilgi ve becerileri kazanma diizeylerini
arttirmak igin daha etkili bir 6grenme ortaminin nasil olusturulabilecegini aragtirmak ve
bu siirecte TGA stratejisinin etkili olup olmadigini belirlemektir.

3. Aragtirmanin Yontemi

Calismada aksiyon arastirmasi yaklagimi  kullanilmistir.  Bu  yaklagimin
secilmesindeki temel gerekge, bir 6gretmenin sinifindaki 6gretimin kalitesini arttirmayi
hedefleyen bir felsefesinin olmasidir (15). Ogretimin kalitesini artirmak ve dgrencilerde
daha anlamli dgrenme {irlinleri meydana getirmek, gliniimiizde 6nde gelen egitimsel
hedeflerdendir. Bunun saglanmasinda 6gretmenlere oldukga fazla gorevler diismektedir.
Hizmet 6ncesi ve hizmet-i¢i egitim programlari, 6gretmenlere temel bilgi ve becerileri
kazandirmanin yani sira arastirmaci bir anlayis da kazandirmayr amaglamaktadir (16).
“Action Research” yani aksiyon arastirmasi olarak literatiire gecen bu arastirma
yontemi, “Arastirmact Ogretmen Modeli” olarak &gretmen egitimi programlarina ve
egitim arastirmalarina yansimistir (17). Pratikte aksiyon arastirmasi, bir dgretmenin
sahsi olarak Ogretimini gelistirmek igin egitimle ilgili yaptigi  uygulamalarini,
Ogretimini, vb. yargiladigi bir arastirmadir (18). Bir okulda aksiyon arastirmasinin
kullaniminda esas amag, Ogretim uygulamalarini gelistirmek oldugu i¢in, bunun
basarilmas: ancak Ogretmenin davranig ve tutumlarmin degismesiyle olabilir. Bu
sayede, 0gretmen kendi smif gergeklerinden hareketle ¢ozlim iiretebilir ve kendi ¢dziim
yolunu uygulayip, problemini biiyiimeden yerinde c¢ozebilir. Her 6gretmen kendi
siifinda 6grenme problemlerini arastirip ¢dziim yollar1 bulabilse, egitim sisteminin
sorunlart belki de bu kadar cok olmayacaktir. Aksiyon arastirmasi temel olarak
arastirmacinin  gozlemlerine ve davranigsal verilerine dayanir. Bu arastirma
metodolojisiyle ulasilan sonuglar genellenmez, fakat arastirmanm yiiriitiildiigii ortama
benzeyen durumlara genellenebilir (15, 17, 19).

Bu calismada planlanan aksiyon aragtirmasinda, tam katilimli gézlem yapilmus;
arastirmaci, laboratuarda deneyler yapilirken meydana gelen olaylari not etmistir (15).
Bu notlar, calismanin veri kaynaklarmdan birini olusturmustur. Ogrencilerin
doldurduklar1 TGA formlar1 ve drneklemdeki 6grencilerin, uygulamanin etkililigi ile
ilgili gortisleri calismanin diger verilerini olugturmustur.

3.1. Orneklem

Arastirma, 2003-2004 Ogretim yili birinci doneminde temel kimya laboratuar
uygulamalar1 dersini alan, 44 fen bilgisi Ogretmenligi birinci smif Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Laboratuar ortami 44 kisinin bir arada ¢alismasina uygun olmadigi
icin smif iki kisma boliinmiis, deneyler 22 ogrenciyle 45 dakikalik 1 ders saatinde
yapilmistir.

Ekim 2008 Cilt:16 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Kimya Laboratuarimin Etkililiginin Aksiyon Arastirmas1 Yaklasimiyla Gelistirilmesi 571

3.2. Calismada Yiiriitiilen Aksiyon Arastirmasinin Tanimlanmasi

Bir aksiyon arastirmasi 8 asamada yiiriitiilebilir: Problemin tanimlanmasi, problemin
meslektaslarla tartisiimast ve arastirma sorularmin netlestirilmesi, problemin ¢oziimiine yonelik
literatiir taramas1 yapilmasi, belirlenen problemlerin arastirma problemine doniistiiriilmesi,
arastirma siirecinin isleyisine karar verilmesi, dlgme ve degerlendirme siirecine karar
verilmesi, olasi ¢oziim yollarinin uygulanmasi, elde edilen verilerin yorumlanmasi (17).
Bu asamalar ¢ergevesinde planlanan ¢aligmada yapilanlar, asagida sunulmustur:

Calisma probleminin belirlenmesinde; temel kimya laboratuar uygulamalar
dersinde ortaya ¢ikan sorunlar temel almmistir. Temel kimya laboratuar uygulamalar
dersi, ogretim yilmin ilk déneminde donerli sistemle yapilmistir. (Donerli sistemde
programda yer alan biitiin deneyler ayni anda yapilir ve gruplar bir sonraki hafta
siradaki deney masasina gegerek deneylerini tamamlarlar.) Ogrenciler 3-4 Kisilik
gruplar halinde ¢aligmistir. Biitiin deneyler ayni1 anda yapildigi igin, her grupla ayni
anda ilgilenmek zor olmustur. Her grup ayni deneyi yapmadig: igin, ulasilan deney
sonuglart smifca tartigilamamis, gruplar ¢ogunlukla bir 6nceki grubun bulgularindan
etkilenmiglerdir. Ogrencilerin derse ilgileri azalmug, disiplin sorunlar1 yasanmaya
baglamistir. Yapilan sozlii uyarilar sonucu sinif disiplini saglansa da 6grencilerin ¢cogu
yaptig1 deneyin hedeflerini net olarak anlayamamistir. Dénem bittiginde bu sistemle
deney yapmanin verimsiz oldugu goériilmiistiir.

Laboratuar ortaminda yasanan bu sorunlar, diger 6gretim elemanlariyla paylasilmis;
onlarm da konuyla ilgili gortigleri alinmigtir. Daha sonra, konuyla ilgili bilimsel yaymlara
ulagilmaya calisilmis; problemin ¢dziimiine katkisi olabilecek ¢6ziim yollar1 aragtirilmustir.
Boylece aragtirma problemleri netlestirilmistir. Bu problemler: 1) Deneylerin donerli
sistemle yapilmasi, 2) Madde ve malzeme eksikligi, 3) Deneylerin daha ¢ok ispata
dayal1 olarak yiiriitiilmesi ve anlama diizeyinin yeterince arastirilmamasidir.

Yaganan problemlerin ¢oziimiinde etkili olabilecek degiskenler belirlenerek
calismaya devam edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin yaptiklar1 deneylerin kuramsal
boyutlarini daha iyi anlamalarini saglayici diizenlemeler yapilmasinin yararli olacag:
sonucuna vartlmistir. TGA stratejisinin  laboratuarda kullanilabilecegine karar
verilmistir. Donma noktas1 algalmast yoluyla molekiil kiitlesi tayini deneyi TGA
stratejisine gore yeniden diizenlenmistir.

Daha sonraki asamada, caligmada nitel veriler toplamasi uygun goriilmiistiir.
Katilimei gozlemei notlari, TGA formlar1 ve sinif tartismasi notlar1 veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Uygulamanin etkililigiyle ilgili 6grenci goriisleri almmustir.

Yedinci asamada, problemlerin olasi ¢dzlim yollar1 uygulanmistir. Her bir problemin
¢Ozliimii i¢in yapilanlar asagida 6zetlenmistir.

1. Deneylerin donerli sistemle yapilmasi: Ogrencilerin yaptiklar1 deneyi daha iyi
anlamalarmi saglamak igin donerli sistem uygulamadan kaldirilarak, biitiin gruplarin
ayn1 deneyi yapmasi saglanmistir. Deney sonunda gruplar, elde ettikleri sonuglar1
aciklamislar ve {lizerinde tartismislardir.

2. Kimyasal madde ve malzeme eksikligi: Eldeki mevcut malzeme ve madde
durumuna gore yapilacak deneyler se¢ilmistir. Deneylerde kullanilacak kimyasal
madde ve malzemelerin eksik olmamasina dzen gosterilmistir.
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3. Deneylerin ispata dayali olmasi ve yapilan deneylerin yeterince anlagilamamast:
Ispata dayali deneylerde yapilacak islemler ve ulasilacak sonuglar bellidir. Ancak
bazi 6grenciler deneydeki islemleri yaparken “ne yaptiklarmni ve nigin yaptiklarini”
yeterince diiginmemektedirler. Boyle oldugunda da deneylerin anlagilmasi sinirlt
kalmaktadir. Bu durumu asmak igin deney sonuglart tartisilmis ve simifca
yorumlanmistir. Donma noktas1 algalmasi yoluyla molekiil kiitlesi tayini deneyi
Tahmin-gozlem-agiklama (TGA) stratejisine gore diizenlenmistir.

Calismanin son asamasinda elde edilen bulgular analiz edilerek yorumlanmustir.
Ogrencilerin TGA formlar1 incelenerek, verilen cevaplar smiflandirilmistir. Buna ilave
olarak arastirmaci; Ogrencilerin dersteki davranislarini gozlemlemis, yiiriitiilen yeni
uygulamalarla ilgili Ogrenci goriislerini  almistir. Arastirmacinin = gozlemleri,
deneyimleri, ogrenci gorisleri, TGA etkinliginden elde edilen bulgular bir araya
getirilmis; biitiinciil bir bakis agisiyla yorumlanmis ve yapilan Ogretimin istenen
hedeflerine ulagma diizeyi hakkinda yargilara ulagiimustir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Calismada, onceki kisimda agiklanan arastirma stireci takip edilmis ve temel kimya
laboratuar uygulamalar1 dersi, alinan 6nlemler gergevesinde yiiriitiilmiistiir. Deneylerin
anlasilma diizeyini arttirmak i¢in biitiin gruplarin ayn1 deneyi yapmasi saglanmistir. Bu
sayede laboratuarda ortak bir ¢alisma ve tartigma ortami olusmus, deneylerde elde
edilen sonuglar smifca tartisilabilmistir. Ogrenciler arasindaki iletisim gelismis ve
ogrenciler birbirlerinden de &grenmeye baglamustir. Ogrenciler arasinda 6grenmeyi
hedefleyen iletisimin artmasi, yapilan diizenlemenin yerinde oldugunu ve laboratuarin
sosyal Ogrenme ortami olma Ozelligini desteklemistir. Yapilan deneylerde kimyasal
madde ve malzeme eksikligi olmamasi, gruplarin karmasa i¢inde malzeme ve madde
arama sorununu ortadan kaldirmistir. Lazarowitz vd. (1994) de c¢alismasinda,
laboratuarlarin etkili olmasmin 6niindeki en biiyiik engellerden birinin madde ve
malzeme eksikligi oldugunu ifade etmistir (1). Caligmada bu eksikligin giderilmesi,
Ogrencilerin deneylerden daha fazla yararlanmalarinm saglamigtir.

Arastirmaci, laboratuarda 6nceden yasanan disiplin sorunlarinin ortadan kalktigini,
Ogrencilerin derse olan ilgilerinin arttigmi gozlemlemistir. Deneylerin sonunda
gruplarin ortak sonuglara ulagmalar1 ve ulasilan sonuglarin beraberce yorumlanmasi,
Ogrencilerin hosuna gitmistir. Ders sonunda s6z alan bazi O6grenciler; deneyleri
beraberce yaptiklarinda deneyleri ve teorik bilgileri daha iyi anladiklarini ifade
etmislerdir. Birinci doénem yaptiklari deneyleri fazla anlamadiklarini, ortak deney
yapmadiklar1 i¢in ulastiklar1 sonuglar1 yeterince yorumlayamadiklarini sdylemislerdir.
Elde edilen bu bulgulardan hareketle, laboratuar ¢aligsmalarinin etkililiginin
arttirllmasinda ortak deney yapilmasimin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Calismanin bir diger amact da TGA stratejisine gore diizenlenmis deneyin
ogrencilerin konunun teorik temellerini anlama diizeylerine etkisi olup olmadigini
arastirmakti. Bu cergevede “Donma noktasi algalmast yoluyla molekiil kiitlesi tayini
deneyi”nin TGA stratejisine gore diizenlenerek yapilmistir. Bu deney kisaca soyledir:
deneyde uygun bir ¢dziicii ve ¢oziinen secilir. Oncelikle ¢dziiciiniin donma noktasi
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belirlenir; ardindan ¢oziicii igine belli bir miktar molekiil kiitlesi hesaplanacak
maddeden ilave edilir ve ¢ozeltinin donma noktasi yeniden dlgiiliir. iki donma noktast
arasindaki farktan yararlanilarak molekiil kiitlesi hesaplanir. Calismada bu deney,
¢oziicli olarak naftalin, molekiil kiitlesi hesaplanacak madde olarak kiikiirt kullanilarak
yapilmistir. Deneye baslamadan o6nce oOgrencilere TGA formu dagitilarak, deney
sonunda kiikiirdiin molekiil kiitlesini tahmin etmeleri istenmistir. Deneyden sonra
ogrenciler, gozlemlerini ve bulduklar1 sonuglart forma not etmislerdir. Ardindan
tahminleriyle sonuglarini uzlastirmak igin ¢aba harcamiglardir. Deney sonunda formlar
toplanmis ve bulunan sonuglarin yorumlanmasi amaciyla sinif tartismasi yapilmistir.
Ogrencilerin TGA formlarindan elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablol. TGA Etkinliginden Elde Edilen Bulgular

Etklnllk sorusu:"Do"nma. npkta51 alcalmasi y(?luyla M, tayininde f %
kiikiirdiin molekiil kiitlesini ka¢ bulmayi bekliyorsunuz?

Ogrenci Tahminleri : M | 100
32 veya 32 ’ye ¢ok yakin bir deger bulabiliriz.

Ogrenci Tahminlerinin sebepleri: 44 100
Tam 32 bulamayiz. Ciinkii deneyde hata yapabiliriz.

Ogrencilerin Gézlemlerinin (Deneylerin) Sonuglari:

1. 320g/mol bulduk. 8 18
2. 170g/mol bulduk. 12 27
3. 252g/mol bulduk. 24 55
Ogrencilerin A¢iklamalari:

1. Deney hatasi yaptik. 6 14
2. Sicaklik 6l¢iimii hatasi yaptik. Bu yiizden biiyiik ¢ikti. 12 27
3. Naftalin i¢inde S yeterince ¢oziinmedi. Bu yiizden yanlis sonug bulduk. | 2 4

4. Kiikiirt (ametal oldugu i¢in) tabiatta tek atomlu halde bulunmaz.

Sx 5?klir.zd.e bulunur. (Bazi égrenciler.cevabma “Sadece altin, giimiis, 24 55
platin gibi metaller ve soy gazlar tabiatta tek atomlu halde bulunur”

agiklamasini eklemistir.)

Tablo 1’de goriildiigi gibi, O6grencilerin tamami baslangicta kiikiirdiin molekiil
kiitlesini 32’ye yakin bir deger bulacaklarini tahmin etmislerdir. Deney sonunda 320,
170, 252 degerlerini bulmuslardir. Bu veriler karsisinda sasirmiglar ve bir acgiklama
diisiinmiislerdir. Ulastiklart sonuglar1 6grencilerin %14°{i deney hatasi, %27’si sicaklik
ol¢timii hatasi, %55°1 de kiikiirdiin tabiatta tek atomlu olmadig1 seklinde yorumlamustir.
Yani 6grencilerin yaklasik %41’1 gozlemlerini deney hatasiyla; %55°i bilimsel bir
ifadeyle agiklamiglardir. TGA formlari toplandiktan sonra, ulasilan sonuglarmn nigin
farkli oldugu, bu sonucun nasil agiklanabilecegi {izerine tartigma baglatilmistir. Bdylece
deney sonunda bulduklar1 sonucu yanlis yorumlayan ogrencilere dogru agiklamaya
ulagma sans1 tanmmistir.
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Yapilan tartijmada Ogrenciler, formlara yazdiklari goriislerini soylemislerdir.
Ogrencilerin bir kisminin deney hatasma yogunlastig1 bir kisminin ise daha bilimsel
aciklama bulma yoluna gittigi goriilmiistiir. Baz1 6grenciler kiikiirdiin periyodik tabloda
6A grubunda oldugunu; bu nedenle tabiatta tek atomlu olamayacagini sdylemislerdir.
Gozlem bulgulari, dgrencilerin tartisma sonunda kiikiirdiin tabiatta tek atom halinde
bulunmadigi sonucuna ulastiklarint géstermistir. Bu sonuca ulasirken bazi 6grencilerin
kiikiirdiin periyodik tablodaki yeri bilgisinden; bazilarnin da elementler ve bilesikler
bilgisinden yararlandigi goriilmiistiir. Ders sonunda kiikiirdiin tabiatta Sg molekiilleri
halinde bulundugu agiklanmigtir. Boylece Ss, S¢, Ss, Sio gibi sonuglar bulan
ogrencilerin ortak bir karara varmalar1 saglanmustir.

Ogrencilerin TGA ile ilgili gériislerini almak i¢in dersten sonra “Deneyi TGA’ya
gore yiiriitmek yaptiginiz deneyi anlamaniza katkist oldu mu?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin ¢ogu bu soruya uygulamadan ¢ok memnun kaldiklar1 yoniinde ciimlelerle
cevap vermislerdir.

Deneyi boylece daha iyi anladiklarini ve bir daha unutmayacaklarini sdylemiglerdir.
Bir 6grenci:

“Deneyin basinda bir tahminde bulunmak deneyi daha dikkatli ve merakli bir
sekilde yapmamizi sagladi. Acaba dogru tahmin ettik mi? Tahmin ettigimiz degeri
bulabilecek miyiz?” gibi sorular sormamizi sagladi. Deney sonunda tahminimizle ilgisi
olmayan bir sonu¢ bulmak bizi saswrtti ve acaba yanlis mi yaptik, simdi ne olacak dedik.
Siz sonucu yorumlayin deyince diisiinmeye bagsladik ve kimya bilgilerimizi hatirlayip
aciklama diistindiik. Sonugta kiikiirdiin 8 atomlu olarak bulundugunu o6grenince
rahatladik. Ben artik kiikiirdiin tabiatta 8 atomlu olarak bulundugunu hi¢ unutmam.”

seklinde goriislerini ifade etmistir. ikinci donemdeki laboratuar calismalarmi birinci
donemki calismalarla kargilagtirmalar istendiginde ise bir 6grenci:

“Bu sekilde ders islemek ¢ok daha verimli oldu. Birinci donem laboratuarda ne
yaptigimizi tam anlamiyorduk. Karisiklik icinde geciyordu ders. Simdi hep beraber ayni
deneyi yapryoruz ve iizerinde daha fazla konusup tartisiyoruz. Boylece ne yaptigimizi
daha iyi anlyoruz.”

cevabin1 vermistir. Diger 6grenciler de bu 6grencinin goriislerine katildiklarini deneyleri
ve deneylerin teorik temellerini daha iyi anladiklarmi ifade etmislerdir.

TGA formlarindan, 6grencilerle yapilan goriismelerden ve arastirmacmin kendi
gozlemlerinden elde edilen bulgulardan hareketle, laboratuardaki calisma ortaminin
gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin 6grencilerin deneyleri anlama diizeylerini
gelistirdigine isaret etmektedir. Wu ve Tsai (2005) yaptiklar1 ¢alismalarmda TGA
stratejisinin  biyolojik ¢ogalma konusunun anlagilmasma etkisini arastirmislar ve
ogrencilerin konuyu anlama diizeylerinde gelisme oldugunu ifade etmislerdir (12).
TGA’nin &grencilerin bilgiyi isleme siireglerini zenginlestirdigini vurgulamislardir.
Bu baglamda TGA stratejisinin 6grencilerin deneyleri anlama diizeylerine de olumlu
katkist oldugu soylenebilir.
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5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, kimya laboratuarinda yasanan 6gretimle ilgili sorunlarin iistesinden
gelmek icin yapilabileceklerin belirlenmesi ve TGA stratejisine gore yiiriitiilen
deneylerin 6grencilerin konuyu anlamalarina katkisi arastirilmistir. Arastirma problemi
aksiyon arastirmasi yaklagimiyla ele alinmig; gesitli ¢oziim yollart iretilerek
uygulanmstir. Uygulama sonunda elde edilen bulgulara gore su sonuglara varilabilir:

Gelecekte Ogretmen olacak fen bilgisi 0gretmen adaylar1 igin yeterli diizeyde
laboratuar becerisi kazanmis olmak ¢ok Onemlidir. Bu nedenle O6grencilerin
laboratuardan yararlanma diizeylerini artirmak Ogretim elemanlar1 igin Oncelikli
hedeflerden biri olmalidir. Yapilan bu ¢alisma sonunda, dgrencilerin laboratuardan
yararlanma diizeylerinin alinan onlemler g¢ercevesinde artirilabilecegi goriilmiistiir.
Kimya laboratuarinda Ogrencilerin deneyleri daha iyi anlamalarmi saglamak igin
kimyasal madde ve malzeme eksikligi olmayan deneylerin yapilmasinin yararli oldugu
sonucuna varilmistir. Calismanin sonunda, kimya laboratuarinda ogrenci-6grenci,
ogrenci-ogretim eleman: iletisiminin arttirilmast ve boylece yapilan deneyin teorik
temellerinin daha iyi anlasilmasi i¢in her grubun ayni deneyi yapmasmin daha etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica kimya laboratuarinda TGA stratejisine gore diizenlenmis
deney yapilmasmim, o&grencilerin derse ilgisini arttirdigit ve deneyin daha iyi
anlasilmasini sagladigi tespit edilmistir. Bu baglamda temel kimya laboratuarinda TGA
stratejisinden daha fazla yararlanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Caligmanin sonunda, aksiyon arastirmasi yaklagimmin yiiriitiilen &gretimle ilgili
elestirel bir bakis agist kazanmaya oOnemli katki sagladigi goriilmiistiir. Yasanan
sorunlarin ve tretilen ¢oziimlerin uygulanarak diger meslektaslarla paylasiimasinin,
benzer sorunlar yasayan egitimciler igin yararli olacagina inanilmaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin ve Ogretim elemanlarmin arastirmaci bir anlayigla kendi aksiyon
arastirmalarini yiiritmeleri ve meslektaslartyla paylasmalar1 6nerilebilir.
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