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Ozet

Ogrenmenin saghkh olarak gergeklestirilebilmesi icin temel kavramlarin dogru ve eksiksiz
olarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilandirma esnasinda dgretim kalitesini arttirmak
amacwyla gesitli yontemler denenip, 6gretim ortamlari zenginlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Diinya
bilincini gelistirmede ihtiya¢ duyulan kavramlar cografya dersi araciligi ile kazandirilmaktadir.
Bu cergevede son yillarda cografva dgretiminde de farkli Ggretim yontemleri denenmekte;
etkililigi ve uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Bu arastirma; ‘Dis Kuvvetler’ iinitesi “Akarsular”
konusunda hatali 6grenilen kavramlarin tespit edilmesi ve bu hatalarin en aza indirilmesinde
yontem tercihinin etki derecesini inceleyen deneysel bir ¢alismadir.

Anahtar sozciikler: Cografya Egitimi, Akarsular, Kavram Ogretimi

IDENTIFICATION OF THE LEVELS OF LEARNING THE BASIC
CONCEPTS IN THE SUBJECT “WATERWAYS” BY THE 9 th
GRADE STUDENTS

Abstract

Basic concepts must be structured perfectly in order to provide solid learning. To increase the
quality of education, various methods are under experimenting, enriching the learning
environment. The basic concepts to develop a consciousness of the Earth are taught in geography
class. In this context, various methods are experimented in geography, and the efficiency and
feasibility of these methods are under question. This research aims to identify misunderstood
concepts and measures the effects of the choice of method in minimizing misunderstanding in the
section “Waterways” in the chapter “External Forces”.

Key words: Education of Geography, Streams, Concept Education

Giris

Ogretimin ilk ve en onemli basamaklarindan biri kavram oOgretimidir. Ciinkii;
Ogrencinin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil olusturdugu, bilgide gerceklesen dogru ve
yanlis yapilanmalart i¢inde barindiran kavram Ogretimi; anlamli dgrenmenin
gergeklesebilmesi i¢in ilk adim olarak nitelendirilebilir.

Bireylerin, giinliik tecriibeleri ile olusturduklar ilk kavramlarin, bilimsel bilgi ile
ortiisecek sekilde eksikliklerinin giderilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in, bilingli ve
sistemli bir 6gretim siirecinden ge¢meleri gerekmektedir. Cilinkii kavramlar, bireyin 6zel
deneyimlerine dayanarak kendi diinyasi ile ilgili genel fikirleri olusturmasini saglar
(Spitzer, D.W. 1975). Diinyaya ait cografi, sosyolojik, ekonomik, politik ve tarihsel
temel kavramlar bilgisi olmadan, kim oldugumuzu ve yasadigimiz diinyanin ne
oldugunu anlamamiz biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmig olacaktir (Naylor, 1987).
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Egitim sistemimizde goriilen kavramlara dayali 6gretim hepimizin en biiylik
elestirisi olan ve pek ¢ok derste ezbere dayali 6gretimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bundan
olumsuz etkilenen derslerin basinda cografyanin geldigini sdéylemek miimkiindiir.
‘Gergekten de cografya, lilkemizde bazi cevrelerin —ki bunlar arasinda maalesef
aydinlardan ve devlet adamlarindan bazilar1 da vardir— sanildig1 gibi dag, dere, irmak,
sehir... ad1 ogreten bir bilim degildir. Olamaz da. Ciinkii Strobon’un cografi bakis
acisinda bile bu kadar basit bir amprik yaklasim géremeyiz (Doganay, 1989).

Sahin (2001), cografya egitim ve Ogretiminin onemli sorunlarindan birinin de bu
kavramlarin tilkemizde 6neminin ge¢ kavrandigmni ifade ederek simdiye kadar, “biliyorum
Oyleyse Ogretirim” mantigi ile hareket edildigini belirtmistir. Doganay da (2002), akademik
cografya bilgilerini ¢ok iyi bilmenin, ayni zamanda bu miifredat programinin egitim ve
Ogretim sanatim bilmek anlamina gelmedigini, vurgulayarak s6z konusu yontem eksikliginin
yillar boyu tekrarlanmasi ve ortadgretime hep akademik bilgi yiiklemeye kalkismasi,
aydmlarin zihninde bile, cografyanin, tasvire dayanan ezbere bir ilim seklinde yerlesmesi
gibi, gergek dist algilamalari birlikte getirdiginin ifade etmektedir.

Bu kapsamda cografya Ogretiminde iizerinde durulmasi gereken en Onemli
konulardan birisi kavram 6gretimidir. Clinkii cografya dgretimi sirasinda konularla ilgili
birgok kavram gegmektedir. Bu kavramlar 6grencilere etkili ve verimli bir sekilde
ogretilirse konular 6grencinin kafasinda daha kalici olur.

Bu aragtirmada dncelikle “En iyi nasil dgretirim?, Ogrenme diizeyini en iist diizeye
nasil ¢ikarabilirim? ” anlayis1 dikkate alinmistir. Bu anlayisla, 6grencilerin 6grenme
diizeylerini en {ist diizeye ¢ikarabilmek i¢in konuya uygun 6gretim yontemleri ve arag-
gereclerden faydalanilmistir. Boylece Ogrenci merkezli yontemlerle cografya
Ogretiminin verimli bir sekilde gerceklestirilebilecegi gosterilmeye caligilmustir.

Bu ¢ergevede dgrencilerin “Akarsular” konusunda en fazla zorlandiklari kavramlar
tespit edilerek, hata yapilan kavramlarin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in konuya en
uygun 0gretim yontemlerinin bulunmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak agagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

“Akarsular” konusunda 6grenciler en fazla hatay1 hangi kavramlarda yapmaktadir?
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

IS

Yoéntem
Aragtirmada yontem olarak sosyal bilimlerde yaygin kullanilan karisik bir desen
olan 6n test-son test kontrol gruplu desen (OSKD) kullanilmistir.

Arastrmanin 6rneklemini olusturan 9. smif 6grencileri 6n test-son test kontrol
gruplu desenin geregi olarak, deneysel islemden Once ve sonra bagimli degiskenle ilgili
olarak 6lgiilmiislerdir. OSKD diger bir 6zelligi ise iliskili desen olmasidir. Ciinkii, ayni
ogrenciler bagimh degisken lizerinde iki kez olgiiliirler. Bununla birlikte, farkli
ogrencilerden olusan deney ve kontrol gruplarinin Ol¢limlerinin karsilastiriimasi
nedeniyle de bu desen, iligkisizdir. Bundan dolay: (Biiyiikoztiirk, 2001)’{in belirttigi gibi
on test-son test kontrol gruplu desen bir karigik desendir. Arastirmada, desene uygun
olarak yiizde, frekans, ortalama ve t-testi kullanilmustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Mardin Ili Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl orta 6gretim
kurumlaridir. Arasgtirmanin 6rneklemini ise Milli Piyango Lisesi’ndeki 9. siniflardan,
rastgele segilen 9-A ve 9-B simiflari olusturmaktadir. Bu siiflardan 9-A sinifi deney; 9-
B sinifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 49, kontrol grubunda
43 6grenci olmak tizere toplam 90 6grenci tizerinde aragtirma yapilmistir.

Deney grubuna gosteri, bilgisayar destekli ve grup tartismasi yontemleri birlikte
se¢cmeli yontem olarak; kontrol grubuna ise anlatim ve soru-cevap yontemleri birlikte
secmeli olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Her iki grupta da konular 4 hafta boyunca ve haftada ikiser ders saati olarak
islenmistir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirmanin amacma uygun olarak veriler, arastirmaci tarafindan “Akarsular”
konusunda gecen kavramlarla ilgili olusturulan bir 6lgme araci (kavramlara yonelik
bilgi testi) ile toplanmistir. Bu bilgi testini olusturmak igin {iniversite 6gretim elemanlari
ve cografya d6gretmenleriyle igbirligine gidilmistir.

“Akarsular” konusunda gegen kavramlara ait test, elli tane ¢coktan segmeli soru tipinden
olusmaktadir. Gelistirilen 6lgme araci 6n uygulamada “Akarsular” konusunu gérmiis olan
elli tane 10.simf 6grencisine uygulanmistir. Olgme sonuglarma gore arastirmanin kapsami
disma ¢ikan on soru testten ¢ikarilmistir. Olgme aracin giivenirligi egitim bilimleri
uzmanlarmin gorislerine bagvurularak saglanmstir. Béylece kirk sorudan olusan basart testi
6n ve son test olarak aragtirmanin drneklemini olusturan gruplara uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarina yapilan 6n test sonuglarina gore gruplarin denk oldugu
goriilerek aragtirmanin iglem kismina gegilmistir.

Islem
“Akarsular” konusunda gegen kavramlarin tespit edilebilmesi, yanlis olarak

Ogrenilen kavramlarin diizeltilerek daha etkin ve kalic1 hale getirilebilmesi amaciyla
yapilan iglemler genel olarak sunlardir:

1. “Akarsular” konusunda gegen kavramlardan hangilerinin hatali 6grenildigine iliskin
daha once konuyu gormiis X. siniflarda, toplam 50 adet ¢oktan segmeli sorudan
olugan bir test uygulanmistir. Test sonuglarina gore dogru d6grenilme orani1 %50°den
diistik olan kavramlarin (tablo 1) sorgulandig1 40 sorudan olusan 6l¢gme araci, on test
olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.

2. Daha sonra arastirmaci tarafindan dort hafta boyunca kontrol grubuna anlatim ve
soru-cevap, deney grubuna ise gosteri, bilgisayar destekli ve grup tartismasi
yontemleri uygulanarak, hatali 6grenildigi tespit edilen kavramlarin dogrulari,
secilen dgretim yontemleri ile anlatilmistir.

3. Uygulama esnasinda; kontrol grubuna anlattim ve soru cevap yontemi ile
kavramlarin aciklanmasi yoluna gidilmis, uygun goriilen yerlerde de tahtaya adi
gecen kavramlarin sekilleri ¢izilmistir. Arastirmaci soru-cevap yontemini kontrol
grubuna uygularken daha ¢ok Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde sorulari, 6grencilere sorarak cevaplamalarini istemis ve
ogrencilerin cevap vermede gii¢liik ¢ektigi noktalarda agiklamalarda bulunmustur.
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4. Arastirmact deney grubuna uyguladigi gosteri yontemi ile oncelikle hazirladigi kavram
haritasm1 tepegdz vasitasiyla yansitarak Ogrencilerin  “Akarsular”  konusundaki
unsurlarinin tim boyutlariyla, kavramlar arasindaki iliskileriyle birlikte gérmelerini
saglamistir. Arastirmaci tepegdz ve bilgisayar aracilifiyla konularda gecen kavramlara
ait sekil, profil, fotograf, kesit ve haritalar1 yansitarak tiim O6grencilerin bunlart
incelemesine firsat vermis ve yer yer grencilerin dilsiz haritalar1 doldurmasini istemistir.

5. Dort hafta sonra deney dncesi gruplara uygulanan 6n test, son test olarak uygulanmustir.

6. Toplanan veriler analiz edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin drneklemini olusturan gruplara uygulanan
testlerin sonuglarina ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Bunlar; deney ve kontrol
grubuna uygulanmig 6n test ve son test sonuglarina ait bulgu ve yorumlardir.

Arastirmadaki alt problemlere cevap vermek amaciyla toplanan verilerin istatistiksel
analizi sonucu elde edilen bulgular soyledir:

1. “Akarsular” konusundaki kavramlarda yapilan hata oranlari

Arastirmanin birinci alt probleminin geregi olarak 6grencilerin “Akarsular” konusunda
yanlis 6grendigi kavramlar tespit edilmistir. Bu kavramlar tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. “Akarsular” Konusunda Gegen Kavramlarda Yapilan Yanhshklara iliskin Degerler

KAVRAMLAR DOGRU YANLIS

f % f %
Talveg 6 12 44 88
Denge Profili 10 20 40 80
Kanyon Vadi 12 24 38 76
Bogaz vadi (yarma vadi) 13 26 37 74
Taraca(Seki) 13 26 37 74
Menderes(Biikliim) 15 30 35 70
Peneplen 15 30 35 70
Birikinti Konisi 16 32 34 68
Kirgibayir 17 34 33 66
Centik Vadi 18 36 32 64
Akarsu Akimi(debi) 20 40 30 60
Dev Kazan 21 42 29 58
Irmak Adasi 22 44 28 56
Su Bolimii Cizgisi 22 44 28 56
Taban Seviyesi Ovalari 23 46 27 54
Tabanl1 Vadi 24 48 26 52
Akarsu Rejimi 25 50 25 50
Plato 30 60 20 40
Kapalt Havza 30 60 20 40
Acik Havza 30 60 20 40
Akarsu Havza 33 66 17 34
Akarsu 35 70 15 30
Delta 35 70 15 30
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“Akarsular” konusunda 6grencilerin hangi kavramlarda en fazla hata yaptigini tespit
etmek i¢in bu konular daha 6nceden gormiis, 10. smiflarda 50 6grenciye uygulanan
testin frekans ve % tablosu yukaridaki gibidir.

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin hatali 6grendikleri kavramlarin tespitine yonelik
yapilan analizler sonucunda en fazla yanlisin; talveg (%88) kavraminda yapilmis
oldugu goriiliir. Bunu sirasiyla denge profili (%80) ve kanyon vadi (%76) kavramlar1
izler. En az hata yapilan kavramlar ise delta (%30), akarsu (%30) ve akarsu havzasi
(% 34) dir.

Tablo 1’deki sonuglara gore; plato, kapali havza, agik havza, akarsu havzasi, akarsu
ve delta kavramlarinin i¢inde bulundugu sorulara dgrencilerin %50’sinden fazlasinin
dogru cevap vermesi nedeniyle bu sorular 6n test soru dizisinden g¢ikarilmistir. Diger
kavramlar kullanilarak basari testi hazirlanmstir.

2. Deney ve kontrol gruplarinin on test puanlari arasinda anlaml bir fark var nudir?

Aragtirmanin ikinci alt probleminde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. On Test Puanlarimin Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasi Farklihg i¢in
T-Testi Sonuclar:

GRUP N X S p
Deney 49 15.88 2.92 108
Kontrol 43 14.62 3.51 ’

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore; deney grubu Ogrencilerinin 6n test puanlari
ortalamas1 X =15.88, kontrol grubun &grencilerin ise X =14.62’dur.

Deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda gruplarin puanlarinin
istatistiksel olarak farkli olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Bu verilere dayanarak deney ve
kontrol gruplarmin “Akarsular” konusuna ait basarilari ile 6n bilgilerinin birbirine denk
olduklari soylenebilir. Bdylelikle arastirmanin ikinci hipotezi dogrulanmustir.

3. Deney grubunun én test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var nudir?

Arastirmanin {igiincli alt probleminde; deney grubunun 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarmm Farkhhg i¢in T-Testi Sonuclari

N X S p
ON TEST 49 15.88 2.92 000
SON TEST 43 27.85 2.37 ’

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore; deney grubu dgrencilerinin 6n test puanlarinin
ortalamasi X =15,88; son test puanlari ortalamasi ise X = 27,85’dir.
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Deney grubunun On test-son test puanlarmin karsilastirilmasindan elde edilen
bulgulara gore; deneyden sonra uygulanan son test puanlari ortalamalarinin, deneyden
once uygulanan 6n test puanlari ortalamalarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu bulgu, deney grubunda uygulanan gosteri,
bilgisayar destekli ve grup tartigmasi yoOntemlerinin basarityr anlamli derecede
arttirdigini gostermektedir. Boylelikle aragtirmanin 3. hipotezi de dogrulanmuistir.

4. Kontrol grubunun on test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark var nudwr?

Arastirmanin dordiincii alt probleminde; kontrol grubunun 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Kontrol Grubu On Test-Son Test Puanlarin Farkhhig icin T-Testi Sonuclar

N X S p
ON TEST 49 14.62 3.51 000
SON TEST 43 17.30 5.08 ’

Tablo 4’deki analiz sonuglarma gore; kontrol grubu &grencilerinin 6n test puanlari
ortalamas1 X =14,62; son test puanlar1 ortalamas ise X = 17,30’ tiir.

Kontrol grubunun 6n test-son test puanlarmin karsilastirilmasindan elde edilen
sonuglara gore; anlatim yontemi ve soru-cevap yontemi ile konular sunulduktan sonra
uygulanan son testin puanlarmin ortalamasimin deney baglamadan 6nce uygulanan 6n
test sonuglarina gore istatistiki olarak anlam diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<.05). Ancak 6n test, deney Oncesinde yani “Akarsular” konusu verilmeden 6nce
uygulandig1 i¢in son testin lehine bir anlamlilik ¢ikmasi dogal bir sonugtur. Cilinki
hangi 6gretim yontemi uygulanirsa uygulansin, ister 6gretmen merkezli ister dgrenci
merkezli olsun program bitiminde 6grencilerde belirli bir ilerleme saglanmasi beklenen
bir sonugtur. Bu sonugla arastirmanin dordiincii hipotezi dogrulanmustir.

5. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Arastirmanin besinci alt probleminde deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonuglart tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5. Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplari Arasi Farkliig i¢in
T-Testi Sonuclari

GRUP N < S b
Deney 49 27.85 2.37 000
Kontrol 43 17.30 5.08 ’

Tablo 5’deki analiz sonuglarina gore; deney grubunun son test puanlar1 ortalamasi
X = 27.85, kontrol grubu égrencilerin son test puanlar ortalamasi ise X =17.30dur.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilmasinda elde edilen
bulgulara gore; gosteri yontemi, bilgisayar destekli yontem ve grup tartismasi
yonteminin uygulandigi deney grubu puanlarmin ortalamasinin; anlatim yontemi ve
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soru-cevap yonteminin kullanildigi kontrol grubunun puanlarinin ortalamalarina gore
istatistiki diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu bulgu; gosteri ve grup
tartismas1 yontemi ile bilgisayar destekli egitimin ‘“Akarsular” konularina ait
kavramlarin  §gretiminde Ogrenci basarisini artirmada anlatim ve soru-cevap
yontemlerinden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Kelimelerin yetersiz kaldig1 kavramlarin agiklamasinda kullanilan gosteri yontemi,
egitim Ogretim ortaminmi sagladigi gorsel destekle zenginlestiren bilgisayar destekli
Ogretim, tim smiftaki Sgrencilerin katilimiyla, konu iizerinde birlikte konusularak,
miimkiin olabilecek ¢dzliim yolarinin arandigi grup tartisma yonteminin uygulandig:
deney grubunun son test puanlarinda; kontrol grubunun son test puanlarina gére deney
grubu lehine bir anlamliliginin oldugu soylenebilir. Boylelikle arastirmanin besinci
hipotezi dogrulanmustir.

Deney ve kontrol grubunda meydana gelen istatistiksel agidan anlamli olan fark
genel anlamda yorumlanacak olursa tablo 3 ve tablo 4’tin incelenmesi gerekecektir.
Deney grubunun on test puanlart ortalamasi X =15.88 iken son test ortalamasi
x=27.85"¢ yiikselmistir. Buna karsilik kontrol grubunun 6n test ortalamast X =14.62
iken son test ortalamas1 x=17.30’tlir. Bu sonuglar, kontrol grubuna uygulanan anlatim
ve soru-cevap yoOnteminin “Akarsular” konusuna ait kavramlarin &gretiminde
Ogrencilerin akademik basarisini arttirmada deney grubuna uygulanan gosteri bilgisayar
destekli ve grup tartigsma yontemleri kadar etkili olmadigimi gdstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu deneysel ¢alismanin sonuglar1 ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler
asagidaki gibidir:
1. “Akarsular” konusuna ait kavramlarda &grencilerin en fazla hata yaptig1 kavramlar;
talveg, denge profili, taraga, akarsu akimi, kirgibayir vb. olarak siralanabilir.

2. Sinanan bes hipotezden tamaminin dogru oldugu belirlenmistir. Hipotezlerin
dogrulanmasiyla deney grubuna uygulanan gosteri, bilgisayar destekli ve tartigma
yonteminin kavramlarin 6gretiminde anlatim ve soru-cevap yontemine goére daha
etkili oldugu séylenebilir.

3. “Akarsular” konusunda gegen kavramlarm Ogretiminde kullanilan gosteri ve
tartigma yontemlerini desteklemek amactyla kullanilan gorsel arag-gereglerin
(model, kavram haritasi, bilgisayar, tepegdz saydamlari vb.) Ogrenci basarisini
arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4. Aragtirmaya dahil olan smiflarda cografya dersinin “Akarsular” konusundaki
kavramlara ait bilgi seviyelerini 6l¢gmek amaciyla yapilan 6n test sonuglari birbirine
yakin olmasma ragmen (deney grubu X =15.88, kontrol grubu X =14.62);
arastirma sonunda yapilan son test sonuglarinda kontrol grubu lehine anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (deney grubu X =27.85, kontrol grubux =17.30). Baska
bir anlatimla deney grubunda, “Akarsular” konusunda oOgrencilerden beklenen
davraniglar1 saglamada kontrol grubuna gore daha basarili olunmustur. Bu verilere
gore deney grubunun 6n test-son test puanlari ortalamalari arasinda %100’e yakin
bir artig goriiliirken, kontrol grubunda ise %3’liik bir artis olmustur.
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Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore asagidaki onerilerde bulunulabilir.

1. “Akarsular” konusunda gegen kavramlarin daha etkin bir sekilde 6gretimi igin
gosteri, bilgisayar destekli ve grup tartigmasi yonteminin, anlatim ve soru-cevap
yontemine gore daha etkili oldugu goriillmektedir. Bu nedenle cografya dersine giren
Ogretmenlerin “Akarsular” konusundaki kavramlarin 6gretiminde konuya uygun
olarak birden fazla 6gretim yontemi kullanmalar1 bagarty1 arttirmada etkili olabilir.

2. “Akarsular” konusunun kavrama dayali 6gretiminde; maketler, kavram haritalari,
sekiller gibi ¢esitli arag-gerecler kullanilarak, 6grencilerin kavramlart &grenme
diizeyleri arttirilabilir.

3. “Akarsular” konusunda &grencilerin hatali 6grendigi kavramlarin tespitini yaparak
bu hatalarin en aza indirilmesini amaglanmstir. Ayrica cografya konulari igerisinde
yer alan ve anlagilmasinin gii¢ oldugu disiiniilen diger kavramlarin 6gretiminde de
uygulanmasi yararli olabilir.

4. “Akarsular” konusuna ait kavram ve sekillerin 6gretimi esnasinda, giiniimiiziin
gereksinimi olan bilgisayar ve internet imkéanlarindan yararlanilarak ders daha gorsel
ve akict hale getirilmelidir. Boylelikle dgrenilen bilginin kaliciligi da saglanmis
olacaktir.
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