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OGRENCI ODAKLI BiR YAKLASIM KULLANARAK
ARASTIRMA YONTEMi OGRETMEK:
UYGULAMAYA YONELIK ELESTIREL DUSUNCELER’

) Sena GURSEN OTACIOGLU '
Marmara U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Istanbul.

Ozet

Bu ¢alismada, yiiksek lisans derecesinde islenen sosyal arastirma yontemleri dersinde,
ogrenci odakli ogretim yontemleri kullamilarak 6grencilerin ogrenme etkinligini artirmak
girisimine yénelik diisiinceye dayali vaka analizi sunulmaktadir. Vaka incelemesi é6gretimi,
soruna dayali 6grenme, grup ¢alismasi, canlandirma (vole play) ve simiilasyon (benzetim) gibi
bir dizi ozel teknigin kullanilmast incelenmektedir. Bu ¢alismada, soz konusu vaka incelemesinde,
miifredatin  Ogrenci odaklilik ¢ergevesinde hazirlanmasinin; dgrenci performansi, ogrenme
deneyimi ve ders degerlendirmesinde olumlu etkisi oldugu sonucuna vardmistir. Ozellikle,
ogrenci odakly tekniklerin kullamilmasi 6grenme etkinligi icin giiclii bir sosyal baglam hazirlarken
ogrencilere miifredatin teknik yonlerini inceleyebilecekleri deneyime dayali genel bir ¢ergeve
sunmaktadir. Ancak, analiz, 6grencilerin daha resmi ogretim yontemlerine deger vermeye devam
ettigini gostermektedir. Ayrica elimizdeki vaka incelemesinde 6grenci odakli tekniklerin daha
ogretici 6gretim uygulamalariyla biitiinlestirilebilecek sekliyle kullamildigi gériilmektedir.

Anahtar kelimeler: Arastirma yontemleri, 6grenci odakli 6grenme, kiiiik grup icerisinde dgretim

TEACHING A RESEARCH METHOD
BY USING A STUDENT CENTERED APPROACH:
CRITICAL THOUGHT INTENDED FOR APPLICATION

Abstract

The article presents a reflective case study analysis of an attempt to enhance student learning
through the introduction of student-centred teaching methods in a masters-level social research
methods subject. The introduction of a range of specific techniques, including case study
teaching, problem based learning, groupwork, role-play and simulation, is reflected upon. The
article concludes that the re-orientation of the curriculum toward student-centredness in this case
had a positive effect on student performance, learning experience and subject evaluation. In
particular, the use of student-centred techniques facilitated a strong social context for learning,
and provided students with a common experiential framework from which to explore the tecnical
aspects of the curriculum. However, the analysis also found that students continued to place value
on more formal teaching methods, and that the value of student-centred techniques in this case
rested in the way in which they were integrated with more didactic teaching practice.

Keywords: Research methods, Student-centred learning, Small group teaching
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Giris

Bu makale, genis bir gercevede dgrenci odakli yaklasim olarak nitelendirilebilecek
bir sistemi kullanarak kiigiik grup igerisinde sosyal arastirma yontemlerinin 6gretimini
incelemeyi amaglamaktadir. Incelemenin yogunlastigi nokta ise, siyaset arastirmalari
alaninda yiiksek lisans seviyesindeki arastirma yontemleri miifredati kapsaminda bir
dizi interaktif 6grenme etkinliginin kullanilmasidir. Uygulamaya yonelik bu degisiklikler,
farkli deneyim diizeylerine sahip Ogrenci gruplariyla etkili bir sekilde o6gretim
gerceklestirilmesinin ¢ift tarafli zorluklari karsisinda, arastirma yontemleri miifredatini
bu gruplar i¢in ilgi ¢ekici ve ilgili kilabilmek amaciyla yapilmistir. Benimsenen bu
yaklasim, kiigiik gruplarda etkili 6gretim baglaminda ilgili kavramlar ile 6grenme ve
ogretime yonelik 6grenci odakli yaklagimlara yonelik bir ilgiyle sekillenmistir.

Kiigiik Gruplarda Ogretim Siirecinde Interaktif Ogrenme Etkinlikleri Kullanarak
Uygulanan Ogrenci-Odakl Yaklagimlar

Pedagojik baglamda, 6gretime yonelik 6grenci ya da 6grenen odakli yaklagimlar,
o0grenme dogasi ile ilgili anlayisi degistirme ve 6zellikle yapilandirmaci (constructivist)
yaklagim olarak bilinen Ogrenme teorisinden ortaya c¢ikmistir. En genis anlamda,
yapilandirmaci 6grenme, Ogrenenlerin kendileri igin bilgi yapilandirmalari esasina
dayanmaktadir (Hein, 1991; Krause et al, 2003). 2001°de Maypole ve Davies tarafindan
da gozlendigi gibi, yapilandirmaci teoriler farkli felsefik, psikolojik ve epistemolojik
anlayislar dizisini ig¢ine alir. Bu genis teorik anlayis igerisindeki en temel ayrimlardan
biri biligsel ve sosyal yapilandirmacilik arasinda yapilan ayrimdir. Biligsel
yapilandirmacilik, anlamli bilgi olusturma siirecinde bireyler ve cevreleri arasindaki
etkilesimi vurgulayan Piaget’in modeline dayanmaktadir. Vygotsky’ nin ¢aligmalarina
atfedilen sosyal yapilandirmacilik ise, 6gretmen ve diger Ogrencilerle etkilesimin
Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6nemini vurgulamaktadir (Jadallah, 2000; Maypole
ve Davies, 2001). Bu caligmada islenen 6gretim uygulamasma yonelik degisiklikler,
O0grenme ve Ogretim siireclerine yonelik yapilandirma yaklagimlarina atfedildigi dl¢tide,
sosyal yapilandirma yonelimine de baglidir. Bu nedenle, burada irdelenen 6gretim
uygulamalarina yonelik vurgu, 6grenme i¢in sosyal baglam olusturma, kiiclik grup
etkinligiyle Ogrencilerin 6grenme siirecini destekleme ve yiiksek diizeyde arkadas-
arkadas ya da 6grenen-6gretmen etkilesimini tesvik etme iizerindedir.

Yapilandirmacilik, 06grenme teorisi ve uygulamasina yonelik genis bir
anlamlandirma yelpazesini kapsarken, bu teori bilinyesindeki yaygin diisiince 6grenci
odakli 6grenmeye yiiklenen degerdir (Maypole ve Davies, 2001). Yapilandirmaci
yaklagimlarin bilginin nasil iiretildigi konusundaki temel ¢ikarimi, 6grencilerin ‘uzman’
Ogretmenlerden bilgi aktarimini alan edilgen ‘araglar’ olmadiklari, aksine kendi
O6grenme ve bilgi olusturma siireglerini baslatan kilit ve bu siire¢lerin mimarlart oldugu
yoniindedir. Ogrenci odakli 6grenme ve ogretim cesitli sekillerde tanimlanmustir.
Ogrenci odakli 6grenme, ogrencilere, konu segiminde, d6grenme hizi ve kullanilan
ogrenme yontemleri konusunda daha fazla yetki ve kontrol verildigi bir siire¢ (Gibbs,
1992); yine dayanak sistemi araciligiyla yiiksek Ogrenim finansmani iizerinde
Ogrencilerin kontrolii olmasini saglayan bir yiiksek 0grenim reformu mekanizmasi
(West, 1998); ayrica 6grencileri kendi egitimsel ilerlemeleri i¢in sorumlu tutan dgretime
yonelik genis bir yaklasimdir (Nanney, tarih belirtilmemis).
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Bu tartisma amaciyla, 6gretim etkinligini degistirmek icin 6grenen odakli 6gretimle
ilgilenen Weimer’in (2002) diislince sistemini kullanmaktayim. Weimer, 6zellikle, 6grenci
odakl gretimi, bu etkinligine yonelik bes degisikligi kapsayacak sekilde tayin etmektedir:

o Smif igerisindeki gii¢ dengesini 6gretmenden 6grenciye kaydirmak,

e Icerigi, “bilgi amac olacak sekilde” degil, bilgi olusturmak igin bir arag olarak
belirlemek,

o Ogretmeni; yoneten ve bilgi kaynagi olan kisi kimligi yerine destekleyen ve katkida
bulunan kimligi kazandirmak,

e Ogrenme sorumlulugunu 6gretmenden 6grenciye kaydirmak,

o Etkili degerlendirme ile 6grenmeyi desteklemek.

Weimer’in onerdigi bu bes degisiklikle, 6grenci odakli 6grenmeye gegis 6grenme
ortaminda degisiklikleri (sosyal ve fiziksel), 6grenme etkinliginin igerigine yonelik yap1
ve aktarim degisiklikleri ve Ogrenme etkinliginin degerlendirilmesine ydnelik
degisiklikleri kapsamaktadir. Bundan sonraki incelemede ise 6zellikle 6grenme ortami
ve 6grenme igerigi ile ilgilenmekteyim. Degerlendirmenin 6ziiniin 6grenci odakli egitim
modelinin temel ilgi noktasi oldugu kabul edilirken, asagida ele alinan Ggretim
etkinligine yonelik degisiklikler, konunun tasarlanmasi ve siirece dahil olan 6grencilere
konunun aktarilmasindan sonra giindeme getirilmistir.

Vaka Calismas: Baglami

Bu makalenin baglamsal odagmi, Melbourne Universitesi’ndeki Kamu Politika
Arastirma Metotlar1 dersinin 6gretim uygulamalarindaki degisiklik olugturmaktadir. Politika
Arastirma Metotlari(PAM), Siyasi Bilimler Bolimii'niin Kamu Politikasi ve Yonetimi
programinda yiiksek lisans seviyesindeki se¢gmeli bir derstir. Bu dersi ayrica, lisans
egitiminde iftihar listesine giren ve gecer not alanlar dordiincii siif 6grencileri, ayri
fakat ilgili bir program olan Sosyal Politika yiiksek lisans 6grencileri ve farkli bir bolim
tarafindan yiiriitiilen, girerken Kamu Politikas1 ve Yonetimi yiiksek lisansindan daha
farkli 6n kosullarin arandigi Gelisim Calismalar: yiksek lisans 6grencileri de alabiliyor.
Ogrenci grubu, ekonomiden bilime ve toplum hizmetlerine kadar uzanan kamu politikast
dallarinda 6nemli miktarda orta diizey yonetim deneyimi olan tam zamanli profesyonellerle,
kamu politikas1 alaninda higbir profesyonel deneyimi bulunmayan 6grencilerden olusmakta.
Grupta, dort yillik egitiminin sonlarina yaklasanlar ve yaklasik on yildir ilk kez okula
gelenler var. Melbourne Universite gevresini bilen o bélgeden 6grenciler oldugu gibi,
Avustralya yiiksek 6grenim sistemine ilk kez giren uluslar aras1 6grenciler de bulunuyor.
Ozetle, oldukea cesitli bir 6grenci toplulugu. Bu ¢alismaya konu olan PAM sinifinda 23
Ogrenci var. Bunlardan on tiigli yiiksek lisans Ogrencisi, lisansin son sinifindan ikisi
iftihar dgrencisi, sekizi de geger not almig 6grenciler. Siniftaki 6grenciler, Avustralya,
Singapur, Sri Lanka, Hindistan, ABD ve Malezya vatandaslarindan olusuyor.

Metodoloji

Bu analizde kullanilan metodoloji, aksiyon aragtirma metodolojisi lizerine insa
edilmis yansitict bir vaka ¢aligmasi yontemidir. Aksiyon arastirma metodolojisi, dzetle,
tekrarlayan bir degisim veya miidahale siireci, veri toplama ve analiz ile davranig
sonuglarina yonelen diisinmedir. Egitim baglami ¢ercevesinde davranig arastirmasi,
once Kurt Lewin, sonra da Paolo Friere’nin ¢aligmalarina dayandirilarak, bir egitimcinin
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uygulamalarinda dogrudan etkisi olan, simif atmosferini canlandirmalarini saglayan ve
Ogretme yontemlerindeki gelismeleri destekleme olanagi veren sistematik bir inceleme
formu olarak tanimlanmistir (Glanz, 1991).

Bu vakada, PAM smifinin smif i¢i 6gretme metotlarinda asagida detaylariyla tartisilan
biiyiik degisiklikler yapilmistir. Bigimlendirici ve 6zet degerlendirmeler, 6grencilerin
degerlendirme sirasindaki performanst ve smif i¢ci gozlem yoluyla, niteliksel ve
niceliksel veriler toplanmustir. Bu veriler, niteliksel bulgularin ve tanimlayici istatistiklerin
alt1 ¢izilerek, ayn1 smifin bir 6nceki y1l toplanan benzer verileriyle karsilastirilmigtir. Bu
makalede tartisilan fikirler, gelecekteki miifredat degisiklikleri icin de bir temel teskil
etmektedir.

Karsilasilan Giiglitk

Politika Arastirma Metotlar: miifredatinin temel 6grenme amaglari, dgrencilerin
kamuda ve kar amaci olmayan sektorlerde uygulanan arastirmalar ve kamu politikasi
konulartyla ilgili akademik arastirmalar da dahil, kamu politikalariyla ilgili pratik
arastirmalar1 tasarlama, uygulama ve yonetme konusundaki pratik becerilerini ve
elestirel, yansitict diisiinme bicimlerini gelistirmektir. Bu dersin etkin bicimde
hazirlanmasinda, ortaya baz1 pratik ve pedagojik zorluklar ¢ikmaktadir.

Pratik giicliikler, dgrenci grubunun cesitliligi merkezinde toplaniyor. Ozetlenecek
olursa, sinifa bu konuyu herkesin kendi farkli egitsel ve profesyonel gegmisinin
karsiligin1 bulabilecegi bir iislupla anlatarak etkin bir bigcimde 6gretmek giictiir zira
Ogrencilerin bir grup olarak hicbir ortak 6grenme deneyimi bulunmamaktadir. Bu
durumla, 6grencilerin sectigi derslerin siiresi, kombinasyonu ve sirasiyla ilgili esnek bir
yapmin tesvik edildigi lisans sonrasi programlarda gorev yapan birgok egitici giderek
daha sik karsi karsiya gelmektedir. Bu vakada asilmasi gereken pratik giicliik,
ogrencilerin konunun asil dnemli yanlariyla ilgilenmeleri i¢in gereken ortak deneyimsel
zemini olusturmakta yatmaktadir. Bu noktada karsilasilan pedagojik giigliik ise, iyi
bilinen bir sorundur. Temeldeki zorluk, arastirma metotlart miifredatin1 6grenciler igin
ilging kilma zorlugudur (Benson ve Blackman, 2003). Buradaki pedagojik giicliik,
Ogretmen odakli bir dgretme yaklasimindan 6grenci odakli bir 6gretme yaklasimina
gegilirken, Ogrencilere standart, didaktik bir yontemle arastirma metotlart hakkinda
teknik bilgi aktariminda bulunmaktan c¢ikip, 6grencilerin bu teknik bilgiyi iletisim,
deneyim, diisiinme ve kolektif analiz siiregleri i¢inde edinebilecekleri interaktif ortamin
yaratilmasidir. Sosyal arastirma metotlar1 dgretimi geleneksel olarak her ne kadar ilk
yaklagimla karakterize edilse de, benim bu bilgileri {i¢ ayr1 iiniversitenin dort ayr
programinda aktarmis olmaktan gelen kisisel deneyimime gore bu yaklagim, etkin bir
arastirma olusturma siirecinin oldukg¢a “aragsal” bir algisina neden olmaktadir. Oysa
daha 6grenci odakli bir yaklagima kayilmasinin amaci, d6grencilerin politik ortamlarda
etkin arastirmalar hazirlayabilmenin karmasik yanlarmna ve yaratici yonlerine dair
deneyimsel algilarin artmasiydi.

Pratigi Degistirmek
Bu derste daha 6grenci odakli bir yaklasim gelistirme arayisi iginde, 6zellikle kiiglik

grup aktivitelerinin rolii ve dogasi lizerine yogunlastim. Haliva’nin da 2000’de tanimladig:
gibi, 6grenci odakli 6gretme ydntemleri, tartisma, grup c¢aligmasi, oyunlar, deneyimsel
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O0grenme, problem bazli 6grenme ve vaka-metot dgretmeyi igerir. Biitiin bu yontemler
s6mestri boyunca gesitli kombinasyonlar da kullanildi.

Tablo 1, sozii gecen yilda (2004) derste yapilan belirgin degisiklikleri, dersin bir yil
onceki tasarimi ile (2003) karsilastirarak gosteriyor. Ozetleyecek olursak, derste yapilan
belirgin degisiklikler sunlardan olusuyordu;

o Ders saatlerinde yapilan kiigiik grup aktivitelerinin sayisinin ve ¢esitliliginin arttirilmast,

o Smuftaki konu akiginin degistirilerek kiiglik grup aktivitelerinin ya da siif
tartigmalarinin resmi egitmen sunumlarindan 6nceye alinmast,

e Miimkiin oldugu her durumda, kii¢iik grup aktivitelerinde gazete makaleleri,
arastirma raporlari, ¢esitli politika belgeleri gibi kaynaklar kullanilmasi.

Konuyu uzatmamak amaciyla, derste islenen hususlardan sadece ikisi asagida detaylt
olarak ele alinmustir; a)Arastirma etigi ve b)Etkin arastirma araglarmnin tasarlanmasi. Ancak
derste ele alman tiim konularm egitsel tasarmminda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Su da
unutulmamalidir ki, egitmenin smifa sunum yapmasi seklinde gelisen daha didaktik 6gretme
uygulamasi da biitiiniiyle diglanmamustir. Daha ziyade, ilk elden kaynaklarm kullanimiyla
yapilabilen kiigiik ve biiylik grup ¢aligmalari, bu tiir bir 6gretme yontemine yeg tutulmustur.

Tablo 1. Dersin Tasarimindaki Degisiklik, 2003 - 2004.

Konu basghg 2003 sinifi tasarimi 2004 simifi tasarimi

Giris Tam'sm'a,’ konunun Tanisma, konunun ozeti, giris
Ozeti, girig sunumu sunumu

Sosyal arastirmanin Egitmenin anlatimi, Senaryo uygulamasi, egitmenin

felsefesi senaryo uygulamasi anlatimi

Etik Genel tartisma, 4 yonlii vaka caligmast,
egitmenin anlatimi egitmenin anlatimi

Etkin arastirma Egitmenin anlatimu, Bireysel g:a}.hsnma, bityiik grup

tasariminin ilkeleri kiiglik grup tartigma tartigma, ku(;u}f grup

uygulamasi, egitmen anlatimi

Ormeklem yontemleri Egitmenin anlatimu, Kiiciik grup senaryo, biiyiik
genel tartigma grup tartisma, egitmen anlatimi
Mevcut araglarin Grubun konunun

Arastirma araglari grupga analizi, iyi ve degerlendirilmesine katilimi,

tasarlama kotii 6rnekler, grubun aragtirma araglari ile
egitmenin anlatimi ilgili goriigleri, egitmen anlatimi

Konuk egitmen, kiiclik grup
senaryo uygulama, kiiciik grup
elestirel okuma, siif tartigmasi
Egitmenin anlatimu, Kiiciik grup senaryo c¢alismasi,
genel tartisma egitmenin anlatimi

Mevcut kamu illerinden
cikarilan iki senaryo ile oyun.

Bilgisayar-workshop’u,

Veri analizi ..
egitmen anlatimi

Degerlendirme

Arastirma Politikalar1 | Yapilmadi

Dersin tasariminin degistirilmesiyle ilgili goriisler:

1-Etik: Bu konunun spesifik amaci, 6grencilerin bir kamu politikasi baglami i¢inde
etkin bir arastirmay1 ylriitmek i¢in gerekli olan yasal, ahlaki ve pratik hususlar1 ve
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arastirma etigiyle baglantili farkli politik aktorlerin ihtiyaglar karmasasini anlamalarini
saglamakti. Bunun Otesinde Ogrencilerin etigi sadece bir kurallar biitiini gibi
algilamasini degil, etik uygulamalarin politik aragtirmalarda ayni zamanda etkin
uygulamalari da getirdigi bilincine varmalari isteniyordu.

2003’te bu smif, baglam icinde arastirma etigiyle ilgili genel bir tartismanin
ardindan egitmenin ders vermesi temeli {izerinde kurgulanmigti. Ancak 2004’te dort
yonlii bir vaka ¢aligmasi yontemi kullanildi. Vaka ¢alismasinin senaryosu, o donemde
eyalet hiikiimetinin verdigi ger¢ek bir politika arastirmasi projesi tizerine kuruldu.
Ogrenciler de dort farkli paydas gruba (hiikiimet, arastirmaya konu olan kisiler, isi
yapmak iizere anlasilan ticari ekip ve arastirma sonuglar yiiziinden isleri etkilenebilecek
is¢iler) boliindiiler. Bunu bir tartigma seansi izledi. Burada arastirmanin etik boyutlar
g0z Oniine alarak, gruplarmn farkli beklentileri ve ihtiyaglarina odaklanildi. Bu seansi,
Ogrencilerin arastirma etigine epistemolojik yaklasimi ve soz konusu etik boyutlar
kavramalarimi saglayacak bir sunum izledi.

Diistinceler: 2003 yilinda uygulanan formatin 6grencilerin arastirma etigini anlamalart
tizerinde olumsuz bir etkisi olmus gibi goriinmese de, 2004 yili formatinin 6grenme ve
bilgiyi getirmis oldugu nokta, hemen vaka g¢aligmasi aktivitesinin arkasindan yapilan
daha ileri seviyedeki smif tartismasinda dikkati ¢ekiyordu. 2004 smnifi 6grencileri,
arastirmada etik tercihleri yonlendiren perspektiflerin gesitliligini algilamis bir bag
kurabilmis, ayrica az da olsa bir kurallar biitliniinii tartigmaktan 6teye giderek, aragtirma
etigi konusunun felsefi gergevesiyle ilgili daha genis bir elestirel yaklasima yonelmis
gibi goriiniiyorlardi. En az bunun kadar 6nemli olan bir diger nokta da, vaka calismasi
sirasinda edindikleri ortak “deneyim”in, dersin daha kavramsal yanina gecildiginde
ortaya ¢ikan degeri oldu. Zira bu sayede, tartisilmakta olan bazi kavramsal hususlar
desteklerken, bu ortak payday1 6rnek vermek icin kullanabildik. Bu anlamda, interaktif
kiiciik grup aktivitesi, bu dersin egitsel tasariminda 6nemli bir “teknoloji”ye doniismiis
oldu (Cooper, 1972). Ogrenmenin sosyal baglamini genisletmek yoniinden bakilirsa,
(Bruffe 1993; Jarvis 1996) bu egzersiz 6grencilerin birbirlerini daha iyi tanimalarini
sagladi, kiigiik grup ve smif tartigmalarma katilim daha yiiksek oldu. Onceki derslere
gore arkadaslik baglar1 daha sikiydi ve bol kahkaha, eglence vardi.

2-Etkin arastirma araglar tasarlamak: Bu konunun amaci, 6grencilere, anketler,
miilakatlar, odak grup sorulari gibi etkin araglar tasarlamanin ilkelerini diisiindiirmekti.
Bunun iginde araglarin kendi mikro ozelliklerini, biitiinde tasarimin kalitesini ve dis
etkenlerin o tasarim iizerindeki olasi sonuglarint diisiinmek de vardi. 2003 yilinda bu
konu, mevcut aragtirma araglarmin pratik Ornekler olarak smifa getirilmesi ve
Ogrencilerin bunlari elestirel olarak analiz etmesiyle ylrimiistii. 2004 yilinda ise bu
uygulama, bir modelleme siirecine kadar uzandi. Buna gore, ders konuyla ilgili formatif
bir anonim ankete dayandirildi. Bu anket dersin basinda dagitildi ve biitiin 6grencilerin
anketi doldurmasmin ardindan toplanip bir kenara kondu ve anketin tasarimi ve
yapimiyla ilgili bir simf tartismasi yapildi. Ogrenciler, anketi doldururken yasadiklari
deneyimlerini, anlagilmayan herhangi bir soru olup olmadigt konusunu yansitmaya
tesvik edildiler. Bu arada ben de anketin hazirlanma agsamasinda ortaya cikan etik ve
pratik sorunlar1 aktartyordum. Bu interaktif ortam, dersin daha sunuma dayali béliimiine
gecene kadar silirdii. Bu boliimde de, konuyla ilgili belirlenmis konu basliklarina
dayanarak, arastirma araglart hakkinda daha genis bilgi verilmesi amaglanmuist.
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Diigtinceler: 2003 yilinda uygulanan metot, Ogrencilerin mevcut aragtirma
tekniklerini disaridan bir gozle elestirel analize tabi tutmasii cesaretlendirmekte etkin
rol oynamisti. 2004°teki metot da bunu yapmisti ve ayrica bu defa 6grenciler kendileri
de aktif olarak arastirmaya katilmis, boylece iyi ve o kadar da iyi olmayan arastirma
tasarim1 hakkindaki deneyimsel kavrayislari geniglemis gibi goriiniiyordu. Buna ek
olarak, anketi sinifta yapma siireci bana bu konuda daha 6nceki derslerde iizerinde
durulmus olan, bir anketin nasil dogru bicimde yapilacagi noktasinin da altini gizme
firsat1 sagladi. Son olarak, formatif degerlendirmenin sonuclari, dgrencilerin konuya
iliskin deneyimlerini degerlendirmek ve dersi belirtilen ihtiyaglar karsilayacak sekilde
gelistirmek i¢in de bir olanak saglamis oldu.

Ogrenme Deneyimi Yaklasiminmin Etkileri

PAM dersinin 6gretimi baglamida daha 6grenci merkezli bir yaklasim benimsemenin
sonuglari istikrarli bir bicimde pozitif olmusa benzemektedir. Ogrenme sonuglarinin
6l¢timiinde 6grencilerin performansinin bir degerlendirme kistas: oldugundan hareketle,
2004’tin sonuglar1, 2003’ten daha iyidir. Ancak her iki smif bilyiikliik ve ig¢indeki
Ogrenci cesitliligi acisindan tam olarak ayni olmadiklar1 i¢in, bu ¢ikti da dikkatle
yorumlanmalidir. Belki 6grenci degerlendirmelerinden ¢ikan niteliksel ve niceliksel
kanitlar daha ikna edici olabilir.

2003’te dgrenciler dersin 6gretim kalitesine 5 puanlik bir dlgekte 4.2 verirken (n=9),
2004 yilinda 6gretim kalitesi 4.8 idi (n=18). Genel 6grenme kalitesiyle ilgili tatmin ise
2003’teki 3.1°den, 4.6’ya yiikselmisti. Daha da Otesi, “Bu ders entelektiiel olarak
harekete geciriciydi” yorumuna 2003’te verilen tepki 3.7 diizeyinde iken, 2004’te 4.4
olmustu. 2004 yilinda grup katilimi temelli aktivitelerin sayisinda onemli bir artis
yapildigt halde 6grencilerin “Ekibin bir parcasi gibi hissettim” yorumuna katiliminda
ciddi bir artis olmamustir. Bunda simifin bir 6nceki yil oldukea kiigiik olmasi da (n=10)
etken olmus olabilir.

Smuflar farkli boyutlarda oldugunda ve dis etkenler kontrollii olmadiginda istatistiksel
tepkileri karsilagtirmali olarak analiz etmenin kisitlilig1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
niteliksel kanitlar daha da biiyilk 6nem kazaniyor. 2004’te Ogrencilerden niteliksel
olarak daha gii¢lii yorumlar geldi. Yorumlarin bazilar1 soyle;

o Pratik unsurlarin kullanilmasi ¢ok iyiydi, her seyin yerli yerine oturmasina ve
becerilerimizi kullanabilmeye yardimi oldu.

o Ekip caligmasi sayesinde digerlerinin bakis agisini ve yaklagimlarint anlamis oldum.

o Ekip caligmasi gibi diizenlemeler ¢ok iyiydi. Politik arastirmalarla ilgili hi¢bir
bilgim olmadig diisiiniiliirse, bayagi ¢ok sey 6grendim.

e Vaka caligmalari ve sinif ici egzersizlere bes yildiz! Bu sayede siniftaki igerigi ve
okumalar ile kamu politikasi arasindaki bagi kurabiliyorum (ki amag tam da bu!)
Kullanilan &gretme yontemlerine bakilinca, 2004’teki niteliksel geri bildirimin

o6nemli noktalar1 sunlar olarak one ¢ikti:

e Tekrarlanan ekip calismasi, 6grencilerin arastirmaya baglh olarak farkli bakis
acilarini algilamalarini ve kendi dngoriileri ile degerleri hakkinda daha elestirel
diisiinebilmelerini sagladi.

o Ogrenciler birbirlerini daha iyi tanimaktan mutlu oldular ve rahat hissettikleri igin
kendilerini ifade etmekte zorlanmadilar.
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o Giincel malzeme kullanimi sayesinde konu ilgingligini koruyor ve giindemden
kopmuyor.

o Egiticinin sunumlari 6nemini koruyor.

Birkag Ogrenci ise, dersin iglenmesi sirasinda uygulanan ekip calismalarinin is
yerlerinde kendilerine dogrudan katki sagladigimi veya baska konulardaki g¢alisma
tekniklerini gelistirdigini belirttiler. Derse katilan iki yabanci 6grenci de, dersin
islenisindeki sosyal katilimini ¢ok degerli bulduklarini, bu sayede diger derslerde ¢ok
zorlandiklart bir unsur olan orali 6grencilerle arkadas olduklarini sdylediler. Tiim bunlar,
genis capli aragtirmalarin (Mcinns ve James, 1995; Pascarella ve Terenzin, 1998) daha
olumlu yiiksek 6grenim deneyimleri i¢in 6grenme sonuclart ile iiniversite yasamina
sosyal olarak katilim arasindaki bag1 ortaya ¢ikaran sonuglarina da 11k tutuyor.

Genel olarak bakacak olursak, siif merkezli aktivitelerin sikliginin, ¢esitliliginin
arttirilmas1 ve ilk siralara alinmasi, Ogrencilerin performansi, tatmini ve &grenme
deneyimi adina olumlu sonuclar verdi. Bu da, Benson ve Blackman’in (2003) aragtirma
metotlar1 dersinde uygulanan geleneksel yontem olan didaktik 6gretme modeli yerine
daha aktivite tabanli bir yaklasimmn Ogrenmede daha yararli oldugu yolundaki
gozlemlerini destekliyor.

Ogrenci Merkezli Ogretim Uzerine Elestirel Diigiinceler

Yukarida tartigilan dgretme ve 6grenme deneyiminin 6ngordiigii lizere, 6grencilerin
konuyu aktif katilimla deneyimleme tekniginin kullanilmasi, dgrencilerin tatmini ve
smif performansi tizerinde son derece etkin yarar saglayabilme potansiyeline sahip. Bu,
ozellikle arastirma metotlart dersi igin gegerli zira arastirma metotlari, geleneksel olarak
daha didaktik yontemlerle, egiticiden Ogrenciye biiyiik miktarlarda teknik bilginin
aktarilmasiyla 6gretilmektedir.

Ogretme perspektifinden bakildiginda, 6gretme yontemlerinin daha dgrenci merkezli
bir yaklagima yonlendirilmeleri, bu vakada son derece basarili sonuglar verdi. Ancak
yine de, bu yaklagimla ilgili bazi kavramsal hususlarin iizerinde daha fazla elestirel diisiinme
yapilmasi gerekmektedir. Ogrenci merkezli 6gretme modeli, aktif dgrenicinin ne oldugunu
tam olarak ortaya koymadan, dgrencileri birer “aktif ogrenici” olarak ele altyor. Benim
deneyimime gore, 6grenciler kendi dgrenmelerine birgok farkli yolla katilimda bulunuyor
ancak bu yollar her zaman sinif i¢inde “aktif’ ogrenme” olarak degerlendirilebilecek
durumlar olmayabiliyor. 2004’teki PAM sinifina bakacak olursak, aktif d6grenmeyi
belirli bir davranis ve aktiviteler biitiinii olarak tanimlamanin potansiyel zorluklarini, bir
ogrenci smif i¢i egzersizleri degerlendirme raporunda soyle dile getiriyor:

“Bu konuyu ¢ok seviyorum ve gercekten ¢ok sey 6greniyorum. Ancak kiigiik grup
bulgularimizi sézel olarak aktarmam istendiginde ¢ok biiyiik strese girdim. Bu endise
oyle bir sorun haline geldi ki, bu durumu yasamamak icin derse gelmesem mi diye sik
stk diistindiim.”

Brookfield’in de 1990°da degindigi gibi, egitimde katilmin tarzi kiiltiire bagli bir
yapidadir ve bizi katilimi belirli 6grenci davranislarinm mevcudiyeti ve sikligina bakarak
olgmeye iter. Aktif 6grenici kavrayist degerli bir kavrayis oldugundan, 6grenimi tasarlar ve
aktarirken bizim egitmenler olarak “aktif olmak” la ilgili kisisel, deneyimsel ve kiiltiirel
Onyargilarimizi yeniden goézden gegirmemiz biiylik dnem kazanmaktadir.
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Bu vakada belirtilen 6grenci merkezli modeldeki bir baska kisitlama da, problem
tabanli 6grenme yoluyla Ogrencilerin konuyla bag kurmasi i¢in, uzman bilgisinin
(egiticinin bilgisinin) geri planda kalmasidir. Weimer (2002) bunu, smiftaki giiciin
Ogretmenden 6grencilere gecmesi bakimindan ele almistir. Ancak, bu nosyonun giiciin
dogasiyla ve onu kimin hangi baglamda elinde bulundurduguyla ilgili son derece belirli
ve kisith bir kavrayisla ortaya kondugunu sdyleyebilirim. Burada tartisilan vakadan
edinilen deneyime gore, 6grencilerin aktif dgrenimini desteklemekle ilgili s6ylenecek
daha ¢ok seyler olsa bile, bazen bunu yapmanin en etkin yolu, insanin kendi bilgilerini
paylasmasidir. Geelan (1996) egitmen olarak bizlerin beklenti ve sorumluluklarimizi
yeniden olusturmamizla, 6gretme sorumluklarint sinifa devretmemiz arasinda bir fark
oldugunu fark ettigi zamanki kendi 6grenci merkezli yaklasimlari iizerine diistiniirken
bunun altin1 ¢iziyor. Bu makalede sozii edilen dersle ilgili 6grenci geri bildirimlerinde,
egitmenin sundugu teknik malzemenin ve belirli kurallar i¢inde aktarilan i¢ goriilerin
konunun anlagilmasinda ve Ogrenilmesinde biiyiikk bir rol oynadigini gosterdi. Bu
bilgilerin aktarimmi daha etkin hale getiren ise, grup calismalarinin ve giincel
malzemelerin kullanilmasiydi. Ogrenciler boylelikle, somut 6rnekler cikarabilecekleri
ve belirli giigliikleri iligkilendirebilecekleri ortak bir deneyim edindiler. Bu ortak
deneyim alani, daha ¢ok egitmenin sunumlarindan &nce yapilan kiigiik grup
aktiviteleriyle saglandi. Hemen arkasindan gelen sunum seanslarinda da &grencilerin
daha interaktif oldugu, kiigiik grup ¢aliymasindan sonra 6grencilerin her konuyla ilgili
sunum sirasinda daha ¢ok soru sordugu ve gozlem yaptig1 belirlendi. Her ne kadar
konuya ilk dikkati ¢eken 6grenci merkezli bir yaklagimin {izerinde durulmasi olsa da,
aslinda bu yontemin en biiylik 6grenme degeri, daha didaktik 6gretme teknikleriyle en
etkin bicimlerde nasil entegre edilecegi noktasinda yatmakta gibi goriiniiyor. Bu

kaynag1 hem de bir mekanizma olmus oldu.

Sonuclar

Bu vakada, ilk elden malzemelerin kullanimiyla diizenlenen interaktif kiigiik grup
aktiviteleri yoluyla 6grenci merkezliligin 6grenimini genis ¢apta zenginlestirdigi ortaya
cikmistir. Sinif i¢i deneyimi yiiksek seviyede diyalog ve intertaktif yaklagimla tarif
edilebilir ve 6grencilerin degerlendirme raporlarinda da konuya biiyiik bir ilgi oldugu,
ogrenci geri bildirimlerinin olumlulugu gézlemlenebilir. Bu yaklasimin en 6nemli giigli
yanlarindan biri, 6grencilerin ortak bir deneyim alani gelistirmeleri ve bu sayede de
konunun daha teknik ydnlerini anlamak i¢in paylasilan bir temel olusturmasiydi. Bu,
ozellikle esnek dgrenme olanaklarinin bulundugu ve bu nedenle higbir ortak dgrenme
deneyimi olmayan veya ¢ok az olan farkli 6grenci gruplarmin bir araya gelebildigi
yiiksek Ogretim alanlarinda giderek daha o©nemli olmakta. Bunlarin yani sira,
ogrencilerin miifredatin daha didaktik olan boliimleriyle ilgili geribildirimleri de ayni
derecede olumluydu. Goriinen o ki, énemli olan 6grencilere aktarilan daha didaktik
malzemelerin anlasilabilmesi, bunlarla bag kurulabilmesi i¢in gereken ortak deneyim
alan1 ve destekleyici sosyal baglamin onceden kurulmasiydi. Bu da, bireysel kisiler
bazinda biitiinsel bir 6gretme yaklagiminin 6grenci merkezliligi vurgulayan belirli
ogretme teknikleri kadar 6nemli oldugunu gosteriyor.
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Kiigiik grup aktiviteleri kullanarak daha 6grenci merkezli bir yaklagim kullanmak, benim
lisans sonrasi sosyal arastirma metotlarmi 6gretme konusundaki bazi pratik ve pedagojik
glicliikleri asmamda yardimci oldu. Vardigim sahsi sonuglar sunlardir; a)Cok degisik
ogrencilerden olusan bir gruba sosyal arastirma dersi verme baglaminda &grenci merkezlilik
ve b)Daha geleneksel yontemlerin entegrasyonu basari igin gegerli bir regete. Ancak 6grenci
merkezliligi ruhuna uygun olarak, konuyu bir 6grencinin gézlemiyle kapatalim;
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