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OGRETIMIN DEGERLENDIRILMESINDE GUNCEL SORUNLAR
VE SiSTEMDE YAPILMASI MUMKUN DUZELTMELER

) Yiicel KAYABASI
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Ankara.

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretme-ogrenme siirecinde ogretimin degerlendirilmesi degisik
bakis agilarindan ele almp incelenmistir. Ogrenme ve dOgretme, Ogretim siirecinin devamli
etkilesim halinde olan iki ana boyutunu olusturmaktadir. Degerlendirme ise, ancak bu iki boyutu
icermesi durumunda bir anlam ve biitiinliik kazanir. Ogretme-6grenme siirecinde égretimin
degerlendirilmesi nasil ki dgretim sisteminin  asil 6gesi ve konusu olan dgrenciye ve onu
cevreleyen kosullara yonelikse, ogretimin degerlendirilmesi de yine sistemin vazgegilmez dgesi
olan ve ona islerlik kazandiran 6gretmene ve onu ¢evreleyen kosullara yonelik olacaktir. Yine
yapilan ¢calismada aymi zamanda 6grenci goriislerine gore 6gretmenlerin dersteki yeterliliklerinin
degerlendirilmesi konusu ele alimarak, ogretimi iyilestirmek amaciyla ogretim siirecini degerlendirme
yontemlerini daha etkili kullanmada egitici personelin egitimi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, Degerlendirme Tiirleri ve Ogretimsel Degerlendirme

CURRENT ISSUES IN THE EVALUATION OF TEACHING AND
POSSIBLE CORRECTIONS IN THE SYSTEM

Abstract

In this study the evaluation topic, evaluation of learning has been investigated by different
point of views. Learning and teaching constitutes two main branches of process, which are
continuously in interaction. Evaluation has a meaning and entireness only if it contains these two
main branches. The evaluation of learning is directed towards the student, which is the main
element of the system and the environment conditions surrounding the student so the evaluation of
teaching will be also directed towards the teacher, which is again the main element of the system,
and the environment conditions surrounding the teacher. In this study the evaluation of the
teachers’ sufficiency in lesson by using students’ opinion has been investigated. By the aim of
improving teaching using methods of evaluation of teaching more frequently and methods of
evaluation on using personals in teaching has been investigated.

Key Words: Evaluation, Evaluation Types and Instructional Evaluation

Giris

Aragtirmada iki temel konu ele alindi. Bunlardan ilki degerlendirme, degerlendirme
yontemleri ve 6gretme-6grenme siirecinde 6grenmenin degerlendirilmesi ikinci olarak
ogrenci goriislerine gore degerlendirmede yaklasimi iizerinde duruldu. Ogretimin
degerlendirilmesi hakkinda ve 6zellikle de bu degerlendirmede 6gretime iliskin 6grenci
degerlendirmelerinden yararlanma bigimleri konusu yer almaktadir. Yapilan bu ¢aligmadan
da agik¢a anlasilacagi iizere, son yirmi yil iginde bu alanda ¢ok Onemli ilerlemeler
kaydedilmis ve bunun sonucu olarak da bu konuda halen kullanilandan ¢ok daha fazla
bir bilgi birikimi meydana gelmistir. Durumun bdyle olmasi, artik bu alanda bizler i¢in
yapilacak bir sey kalmadigi anlamma gelmez. Oyle ki, degerlendirme konusuyla ilgili
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temel sorunlar, artik bu dogrultuda yeni arastirmalar yapilmasia gerek olmadigi m1 ya
da bu konuda yapilmasi amaglanan arastirma girisimlerinin baska sorunlarin ¢6ziimiine
yonlendirilmesi mi gerekiyor? gibi sorulara verilecek yanit tabii ki "hayir" olmalidir.
Boyle bir yanitin hakliligini kanitlamak icin de o6nce "Neyi degerlendiriyoruz?"
sorusunu ve ikinci olarak da “Ogretimin degerlendirilmesinde kullanilan yéntemler ve
bu yontemlerin etkisini nasil artirabiliriz?” sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir. Her
iki durumda da yapilacak sey; cagdas, biligsel (cognitive) ve giidiisel (motivational)
psikolojinin degerlendirme alaninda kullanilmakta olan mevcut uygulamalarin daha da
iyilestirilmesini miimkiin kilacak bilgilerin saglanmasi olacaktir.

Konunun sadece ogrenme bakimindan ele alinmasi, degerlendirme islevinin
ogretime iliskin yoniinii eksik birakacaktir. Zira, 6grenme ve dgretme egitim siirecinin
devamli etkilesim halinde olan iki ana boyutunu olusturur. Degerlendirme siireci ancak
bu iki boyutu igermesi durumunda bir anlam ve biitiinliik kazanacaktir. Ogrenmenin
degerlendirilmesi nasil sistemin ana 6gesi ve konusu olan 6grenciye ve onu ¢evreleyen
kosullara yonelik ise, 0gretimin degerlendirilmesi de yine sistemin vazgecilmez 6gesi
olan ve ona islerlik kazandiran 6gretmene ve onu ¢evreleyen kosullara yonelik olacaktir.

Neyi Degerlendiriyoruz?

Ogretme-6grenme  siirecinde “Neyi degerlendiriyoruz?” ya da “Ogretimin
degerlendirilmesinde kullanilan ydntemlerin etkisini nasil artirabiliriz’ den Once
“Degerlendirme”nin ne oldugunu agiklamakta fayda vardir. Genel anlamiyla degerlendirme,
belli bir alanda belli bir uygulamaya iligkin etkililik ve ilerleme durumunu 6lgme, takdir
etme ve belirleme igi ya da 6lgme sonuglarmin bir 6lgiitle karsilastirilarak karar verme
stirecidir (Turgut 1988 3). Devamli bir siire¢ olan degerlendirme islevi ve bu islevin
sonuglar degisme olgusunu yonlendirmek ve program degisiklikleriyle uygulamalara yon
vermek i¢in kullanilir. Degerlendirme, dgretme-6grenme siirecini bigimlendiren Egitim
Programi’nin  uyumlu bir pargasi olarak ele alindiginda, kavram, siire¢ ve bir diyagnostik
(teshise yonelik) arag olma nitelikleriyle egitim sisteminin, 6gretim programinin ve 6grenim
goren bireyin gelecegini etkileyen bir anlam ve dnem kazanmaktadir(Bhola, 1990).

Bir biitlin olarak Egitim Programinin basarisi, programi yonlendiren tiim hedeflerin
ve dolayisiyla programda yer alan bireysel tinite hedeflerinin, 6grenciler tarafindan
kazanilmasini gerektirir. Bundan dolay1 degerlendirme yapmanin asil amaci, 6grencinin
bir program {initesinin hedeflerini kazanip kazanmadigini belirlemektir. Bu belirleme isi
de, dgrencinin 6grenme hedeflerine ulagmada gosterdigi basarinin degerlendirilmesiyle
yerine getirilir. Yapilacak degerlendirme, ayni zamanda her 6grencinin bireysel olarak
elde ettigi basarinin derecesini de ortaya koymaktadir. Degerlendirmenin ancak hatasiz
ya da az hatali olmasi degerlendirmede kullanilan 6l¢iimlerin degerlendirme amaci ile ilgili
ve o amag i¢in yeterli olmasini ve uygun bir 6lgiit secilmesini gerektirir. Degerlendirmenin
dayandigi 6lciimler ne denli hatali ise degerlendirme de en az o denli hatali olur. Onun
i¢in daha temelde 6lgme isleminin dogru olarak yapilmasi gerektirir(Tekin 1996: 24).

Degerlendirme ilke ve yontemleri, hem biitiin olarak programin hedefleriyle hem de
programdaki bireysel iinitelerin 6grenme amaglariyla dogrudan ilgili olmas1 gerekir.
Ayn1 zamanda, degerlendirme siireci, soyutlanmig bir siire¢ olarak diisiiniilmeyip,
egitim programinin hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan 6gretme-6grenme
stirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmalidir.
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Degerlendirmede Goézlem Yontemi

Ogrencileri degerlendirmenin temel metotlarindan birisi de gézlemdir. Gozlem,
¢ocugun performansimni gozlemleme ya da yaptigi calismayr gozlemleme seklinde
olabilir. Smif ortaminda &gretmenler daima 6grencilerin yaptiklarini gozlemleyerek
onlar1 degerlendirmektedirler. Yani &gretmenler Ogrencilerini onlarla konusarak ve
onlara sorular yonelterek degerlendirirler. Burada ogretmenin karar vermesinin
gegerliligi gézlem becerilerine ve 6gretmenin o durumu tasiyacagi deneyime ve soru
sorma becerilerine baghdir(Kyriacou 1995 : 42).

Biitiin degerlendirme yontemlerinin bir c¢esit goézlem olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Testler ve smavlar, kayitlar ve kontrol listeleri, daha sistematik olarak
gbzlem yapmada birer ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak &gretmen burada sadece
elde edilen kanitlara gore degerlendirme yapmasi halinde, degerlendirmede yanlis
yargilara ulasabilir. Ogretmenin yapacag siirekli gdzlemlerden elde ettigi bulgular,
ogrencinin gergek performansini temsil etmelidir.

Aym durum, dgretmen biitiin sinifi degerlendirmek istediginde de gecerlidir. Oyle ki
Ogretmenin sinif igerisinde bizzat kendisinin yaptig1 gozlemler, bazen degerlendirme
amacli uygulanan testlerden veya buna benzer dlgeklerden daha gecerli ve saglikli
bilgiler verebilmektedir. Bu da gozlemlerin diger degerlendirme tiirlerine gore daha
avantajli oldugunu gosterir. Testlerle, gozlemde bulunan avantajlari yakalamak her
zaman kolay degildir. Ornegin dgretmen, bir ¢ocugun okumasmi dinlediginde ona
taniyabilecegi bazi kelimeleri isaret edebilir, climlelere verdigi ruhu, okuma ve
okudugunu anlama yetenegini gozlemleyebilmesinin yaninda, ¢ocugun yaptigi hatalar
da dogrudan gozlemleyerek geri bildirimler verebilir.

Board (1989) gozleme dayali degerlendirmenin avantajlarinin yaninda dezavantajlart
da bulundugunu ifade etmektedir. Oyle ki &gretmen gdzleminde belki de yalnizca
deneyimine ve gecmis yasantilarina gore degerlendirip karar verecektir. Bu da gozleme
dayali degerlendirmenin objektifligini diisiirecek, daha deneyimli bir goézlemcinin
gorebileceklerini gérmesine engel olacaktir. Ornegin cocugun okumasini dinlerken,
¢ocugun yaptigi hata tiirlerini dikkate alma konusunda dgretmenin yeteri kadar deneyli
degilse, muhtemelen 6nemli ipuglarint kagiracaktir. Belki de burada belirtilmesi
gereken 6nemli nokta, 6gretmenin yeterli gozlem yapabilme becerisine sahip olmasidir.
Ogretmenin gozlem becerisini gelistirme yollarindan biriside ¢ocuklara ve ¢ocuklarmn
caligmalarina diger 6gretmenlerle birlikte katilmasidir. Ciinkii, gézleme katilan her bir
ogretmen diger dgretmenlerden farkli kisiliklere sahip olduklart i¢in olaylara farkli
bicimde bakacaklar ve gordiiklerini farkli bigimlerde yorumlayacaklardir. Bu durum,
Ozellikle Ogretmenlik meslegine yeni baglayanlar i¢in olduk¢a biiyilk Onem
tagimaktadir(Board 1989).

Ogretmenler, ayni sekilde gozlem yoluyla formal ya da informal bigimde
degerlendirmeler yapabilirler. Test etme ya da test yapma gdzlem yapmanin bir yolu
olarak diisiiniilebilir. Ogretmenler gerek kendi hazirladiklari, gerekse daha onceden
hazirlanmig standart testlerden yararlanabilirler. Bu sekilde hazirlanmis testlerle
dogrudan yapilacak gozlemlere dayali degerlendirmelerde daha gegerli ve giivenilir
yargilara da ulasilabilir.
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Ogretmenler, ¢cogu zaman gozlem amach kullamilan standart testlerin 6grencilerin
performanslarini 6gretmenlerin yargilarina goére daha giivenilir bir bi¢cimde dl¢tiigiinii
diistiniirler. Bu kesinlikle dogrudur, ¢linkii bu testler cogu zamanlarda 6gretmeni, bir
test sonucuna gore Ogrenci hakkinda yeniden diigiinmeye yoneltir. Deneyimli bir
o0gretmenin degerlendirmesi ve degerlendirme sonucu verecegi kararlar olduk¢a
onemlidir. Degerlendirmenin objektif olarak yapilmasinin temel nedeni, degerlendirme
amaglt gozlemlerde kullanilan standart testlerin dgretmene 6zel bilgiler vermesidir.
Smifta yapilan degerlendirmelerde Ogretmenlerin az da olsa bir miktar hata
yapabileceklerine iliskin genel bir kan1 vardir. Olgme isleminde yapilan bu hata ayni
zamanda sonuglarin yorumlanmasinda da goriilebilir. Eger bu tiir standart testler
kullanmaniza ragmen hala degerlendirmelerimizin siibjektif = oldugunu kabul
ediyorsaniz, hata yaptiginiz yerleri tanimlamaya ¢aligmalisiniz.

Burada isaret edilmesi gereken bir diger husus, standart testler hazirlamakla, sinif igi
ogrenci davranislarinin degerlendirilmesinde yada basarilariin tespitinde kullanilacak
basari testlerini hazirlanma arasinda farkliliklar vardir. Standart testlerin gelistirilmesi,
ileri diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisini gerektirir. Bu testler cok daha
kapsamli kullanilig i¢in genellikle uzmanlarca gelistirilirler. Standart testlerde test
icerigi, yonergeler, testin uygulanmasi ve puanlanmasi islemleri ile bireysel puanlarin
yorumlanmasi asagi yukari tamamen Ozgiillestirilmistir. Yine  standart testler
hazirlanirken icerik, ders kitaplar1 ve ders programlarinin analiz edilmesiyle belirlenir,
testteki sorular madde analizine tabii tutularak madde giivenirlikleri, madde ayiriciliklari ve
madde giigliikleri hesaplanarak nihai testte yer almasi uygun sorular belirlenir (Tekin
1996). Ogretmen yapimi basar1 testlerinde ise, kisinin bir egitim siireci i¢inde ya da
daha genis anlamda ¢evre kosullart altinda ne kadar 6grendigini Slgen testlerdir. Bu
testler, bireylerin ileride ne kadar 6grenecegini degil, gecmiste ne kadar 6grendigini ortaya
¢ikarmak amactyla kullanilir. Ogretmenlerin siiflarinda uyguladig testler, basari testleridir.
Bu tiir testler, bir 6grenim déneminin basinda, ortasinda ya da sonunda uygulanabilir.

Eger 6grenciye bir konuyla ilgili her hangi bir test verirseniz ve bu test ile cocugun o
konuyu ne kadar iyi ogrendigini gormek ya da Ogrenmek istiyorsaniz biitiin
ogrencilerden yiiksek oranda testteki sorulara dogru cevaplar vermelerini beklersiniz.
Bu da ancak 0Ogretme-Ogrenme siirecinde Ogrenmelerin yeterli bir sekilde
gergeklestirmesiyle miimkiin olacaktir. Bunun disinda her bir 6grencinin arkadaslariyla
beraber hangi noktada oldugunu test etmek isterseniz, burada yapilacak
degerlendirmenin amacida diger degerlendirmelerin amacindan daha farkli olacaktir.

Gozleme dayali degerlendirmelerin digindaki degerlendirme yontemlerinden de
kisaca s6z edecek olursak ki bunlardan ilki, Bicimlendirici Degerlendirme olup, bu tiir
degerlendirmeler 6gretme-6grenme siirecinde Ogrenme eksikliklerini, g¢aligmalarin
etkililigini ve verimini ortaya koymak amaciyla yapilir. Bir diger degerlendirme yontemi de
Summative Degerlendirme olup ¢aligmalarin sonunda yapilan bir degerlendirme isidir.
Yine Siire¢-iiriin Degerlendirmesinde ise, degerlendirmede ¢ocugun yaptigina ya da
sonug olarak neyi basardigina bakilarak yapilan degerlendirmedir. Kriter Dayanakh
Degerlendirmede, daha 6nceden belirlenmis kriter ve hedeflerle sonuglari karsilastirma
seklinde yapilan degerlendirmedir. Ve son olarak Norma Dayah Degerlendirme de
ise; elde edilen sonuglarin, belli bir yas grubundaki ¢ocuklarin normlartyla
karsilastirilmasidir (Black 2003, Kayabast ve Tan 2003: 321-329).
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Bir iinitenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi birbiriyle tutarli bir dizi teknikten
yararlanilarak yapilacaksa ve bu teknikler, 6grencinin bireysel veya grup halindeki amaglari
gerceklestirmede gosterdigi basariy1 en iyi belirleyecek teknikler arasindan sec¢ilmelidir.
Bu anlamda segilen teknikler ayni zamanda Egitim programinin icerigini ve siirecini
yansitmalidir. Bdylesine olusturulan bir degerlendirme sistemi ile egitim programu yoluyla
elde edilen yeterlilige ve bunu tescil eden diplomaya kars1 isverenin ( MEB vs.) giiven
duymast saglanmali ve aymi zamanda Ogrencilerin tim hedef ve davranislari
kazandiklarindan emin olunmalidir. Degerlendirme siireci, resmen onaylanmis bir dgretim
programina gore egitilmekte olan bir dgrenciye, bu programda yer alan iinitelerdeki
performansiyla ilgili olarak verilen notlarin hakkiyla verilmis oldugu konusunda bagh
bulunulan iist kurumlar1 da ( MEB, YOK ya da Universiteler gibi) tatmin etmelidir.

Degerlendirme program gelistirme siirecini tamamlar ve yeni gelismelere olanak
hazirlar. Degerlendirme siirecinde ne tiir veri toplanacagi elde edilen verilerin nasil
yorumlanacagi ve programa nasil yansitilacagi degerlendirilen programin 6zelliklerine
gore degisir. Bu nedenle, program degerlendirme siirecinin iyi anlagilabilmesi i¢in
oncelikle program gelistirme ile ilgili temel kavramlarin iyi bilinmesine ihtiyag
vardir(Erden 2002: 12).

Degerlendirme bir karara varma islemidir, bu yoniiyle dlgmeden ayrilir. Olgme
isleminde, varolanin, olanaklar dlgiisiinde aslina uygun olarak betimlenmesine ¢aligilir.
Degerlendirmede ise 6l¢me sonuglari alinir; dlgiitle karsilastirilir ve 6lgme sonucunun,
Olgiitte  belirlenen “ise yarama” kosulunu karsilayip karsilamadigina bakalir.
Degerlendirme 0lgiilen 6zellige iliskin bir kararla sonuclanir. Bu karar, dl¢iilen 6zelligin
belli bir amagla ise yarayip yaramadigim gosterir (Ozcelik1988: 160).

Daha oncede belirtildigi tizere dile getirilen degerlendirme amaglarinin yerine
getirilmesi kosuluyla, degerlendirme sistemi ayni zamanda diyagnostik (teshise yonelik)
acidan da hizmet edecek bigcimde diizenlenmelidir. Bu anlamda yapilacak bir
diizenlemede;

e Ogrenciye makul bir basar1 beklentisiyle ulasmaya caba gosterecegi bir hedef
verilmelidir.

e Ogrenci ve dgretmene kaydettigi ilerleme hakkinda bilgi saglanmalidir.

e Ogretmene yaptig1 dgretimin ne dlciide etkili oldugu gosterilmelidir.

e Degerlendirmenin yapilacag1 6gretim merkezi gerekli olabilecek degerlendirme
bilgileriyle donatilmalidir.

e Ogretim elemanlar1 ya da dgretmenler ve dgrencilere progranmi ya da program
iinitelerini yonlendiren hedeflerin agiga kavusturulmasinda yardimei olunmalidir.
e Ogretim programi gelistirme siirecine iliskin temel veriler ortaya konulmalidir.

Yukarida siralanan hedeflere ulagilmasi halinde, degerlendirme siireci igerisinde
ortaya konulan sorunlarmn iistesinden gelmek icin gerekli olan iyilestirici nitelikte
olabilecek dnlemlerde alinmis olacaktir.

Ogretim 6lgiitlerinin gegerliligi iizerinde yapilan arastirmalarda, dgrencinin 6grenme
durumu genellikle 6gretimin etkililik derecesinin nihai kriteri olarak kabul edilmistir.
Ornegin, dgretim konusunda 6grenci tarafindan yapilan degerlendirmelerin gecerliligine
iligkin calismalarda, donem sonunda yapilan sinavlarin tipik bir 6lgii kriteri olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Cohen 1993: 281-309). Ayni zamanda &grenciler
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hedefledikleri bagarilara ulagsmak ve yiiksek notlar elde etmek icin daha ¢ok caba ve
zaman harcayarak yetersiz bir dgretimin etkisini telafi etmeye ¢alisacaklardir. Keza
kullanilan basar1 testleri tipik olarak, kritik diisinme veya problem c¢ozme gibi
genellikle yiiksek 6gretimde cok 6nemli sayilan iist diizeydeki hedef davraniglardan ¢ok
(olaylarin ve tanimlamalarin hatirlanmasi1 gibi), alt diizeydeki hedef-davranislart
Olgmege yaradigi i¢in, bu nitelikteki Olgiitler (basari testlerinden elde edilen sonuglar)
biiyiik bir olasilikla ihtiyaci kargilamakta yetersiz kalacaktir.

Giliniimiizde bilis (cognition) ve dgretim iizerinde ¢aligsan psikologlar, 6grenme ve
problem ¢6zmeye iliskin beceri ve stratejilerde oldugu gibi, bilginin olusum bi¢iminin
tagidig1 6nem flizerinde de giderek daha fazla durmaktadirlar. Bu durumda 6gretim
izerinde yaptigimiz degerlendirmelerde bu tiir sonuglarin da kriter olarak dikkate
alinmalar1 gerekir. Oyleyse, bu sonuglarin degerlendirilmesi nasil olacaktir? Sorusu
akla gelebilir. Bu degerlendirmenin dayanacag asil kriterler, elbette 6grenci performansini
ortaya koyan olgiitler olmalhidir. Ornegin, bu gibi durumlarda Champagne (1981),
Naveh-Benjamin (1986), Shavelson (1988), gibi arastirmacilarin bilgi sistemlerine
iligkin gelistirdikleri bir takim Sl¢titlerden yararlanmislardir. Bu 6l¢iitler, 6grencilerden
kendilerine verilen kavramlar1 ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya koyacak bigcimde
diizenlemelerini istemek suretiyle, dgrencilerin temel kavramlar arasindaki iliskilerin
organize etmesinde gdsterdigi basariy1 degerlendirmede kullanilabilirler.

Ayn1 zamanda, gecmiste oldugu gibi, degerlendirmeyi gerektiren durumlarin
¢ogunda boylesine kesin veriler toplamamiz her zaman miimkiin olmayabilir. Bundan
dolay1 da, yapilan Ogretimin ve bunun sonucu olarak gerceklesen Ogrenmelerin
degerlendirilebilmesi i¢in muhtemelen yine Ogrencilerin bu iki siirece iligkin
algilamalarma bagvurmak, yani onlarin bu konuda ne diisiindiiklerini 6grenmek
gerekecektir. Ogretim ve dgretmen hakkinda dgrencilerin kigisel goriisiinii yansitan ve
tipik olarak &grenci tarafindan 6gretmenin etkililik derecesinin degerlendirilmesi de
zaman zaman istenmelidir. Amerika da bulunan Kansas State Universitesi'nde 6gretime
ve derslere iliskin dgrenci tepkilerini saptamak i¢in gelistirilen ve IDEA diye anilan bir
fikir belirleme formu Kansas State Universitesi Ogretim elemanlart ile  Mc
Keachie(1986) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Ogretime Iliskin Ogrenci
Algilamalar" formu 6grencilerden 6grenme bakimindan sagladiklart kazanci kisisel
olarak nasil algiladiklarini belirtmelerini isteyen bir uygulama yapilmistir. Yine Mc
Keachie(1986 ) tarafindan hazirlanan bir bagka formda da degerlendirmeye yardime1
olmak {izere “Ilgili dersin kapsadigi alan hakkinda daha acik secik diisiinmeyi
o0greniyorum"; "Bu ders benim entelektiiel (zihinsel) merakimi uyandirdi" gibi
maddelere arastirmada yer verilmistir. Kansas State Universitesi 6gretim elemanlari
tarafindan gelistirilen IDEA formunda ise 6grencilerden, "Sozli ve yazili olarak kendini
ifade etme becerisini gelistirme" gibi 6grenme amaglarini gergeklestirmede kaydettikleri
ilerlemeleri degerlendirmelerini isteyen maddelerle &grenci goriisleri alinmustir.

Yine oOgrencilerden calistiklar1 dersin  igerigi iizerinde ne Olgiide etkili
diisiinebildiklerini ve dersin dayandigi kavramlar1 organize etme ile bunlar arasindaki
iligkileri kurma bakimindan ne kadar ¢aba harcadiklarini1 degerlendirmeleri istenmistir.
Bunun yani sira, Weinstein'm (1992) “Ogrenme ve Calisma Stratejisi Envanteri” gibi
calisma aligkanliklarina iliskin gelistirdigi envanterler de dersin 6grenme stratejileri
tizerindeki etkisi hakkinda kanitlayici bilgilere ulagmustir.
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Ileri diizeyde bilgi ve beceriyi iceren dersleri okutan dgretim elemanlarmin sadece
ogrencilerin  derslerdeki yeterlilik durumlart hakkindaki goriislerini  almakla
yetinmeyip, onlardan ayni zamanda kavramlagtirma yetenegine ve hatta bundan da Gte
O0grenmeye karst tutum ve davramiglarina iligkin bilgileri de istemesi gerektigi
vurgulanmigtir. Burada arastirmacilara diisen  goérev, 6grencilerin kendi etkinlik ve
yeterliliklerini algilamalarmi ve bu dogrultudaki geligimlerinin gegerlilik durumunu
belirlemek olmalidir.

Ogretimin degerlendirilmesini biligsel (cognitive) agidan ele alan bir yaklasima
gore; degerlendirmede daha ¢ok G&gretmenlerin, 6grencilerin siif-dis1 etkinliklerinin
dikkate alinmasi gerektigi yani 6grenme ve diisiinme stratejilerini gelistirmelerinde
onlara yardimct olmalart amaciyla Ogrenci etkinliklerinin ve Odevlerinin nasil
planlanmas1 gerektigi konusunda onlarla ilgilenilmesi gerekliligini ortaya konulmustur.
Omegin, 6grenci calismalarinin ve elde edilen ilerlemelerin izlenmesine yardimci
olacak kayitlar tutulmasi, yazma ve diisinme becerilerinin gelistirilmesini
kolaylastiracaktir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi konusunda &gretmenler tarafindan,
hem teknolojik hem de deneyimsel olarak uygun 6grenme kaynaklarinin ne olgiide
kullanildiginin incelenip belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Burada, bilis-6tesi anlamda,
Ogretmenlerin 6grencilere kendi 6grenme ve Ogretme stratejilerinin ve diisiinme
yaklagimlarinin farkina varmalar icin onlara ne derecede yardimci olduklarinin da
degerlendirilmesinde yarar vardir (Cashin 1988).

Cagdas motivasyon kuramina gore okutulan derslerin 6grencilerin 6z-yeterlik
duygular1 ve akademik basar1 veya basarisizlik diye adlandirilan nitelikleri {izerinde
meydana getirdigi etkilerin dikkate alinmasmi gerekli kilmaktadir. Uzun vadede daha
fazla 6grenmeye karsi duyulan istek ve ilginin siirdiiriilmesi, hi¢ kuskusuz 6grencilerin
kendi 6grenme yeteneklerine olan giivenin Olgiisiine ve onlarin 6grenme giigliiklerinin
iistesinden gelmelerini miimkiin kilacak bilgi, beceri ve 6gretme-6grenme stratejilerine
sahip olmalarinin derecesine bagli olacaktir. Burada paradoksal bir durum karsimiza
¢ikmaktadir; o da basarili bir 6gretmenin 6grencilerine bir smifta elde edecekleri
basarinin dgretmenin becerisinden ¢ok kendi ¢aba ve becerilerine bagli oldugu
duygusunu veren bir 6gretmen oldugu gercegini géstermelidir.

Ogretimin lyilestirilmesinde Etkili Ogretimsel Degerlendirme Caligmalart

Biligsel ve giidiisel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar sonucunda, Ogretim
etkinlikleri  iizerinde yapilacak degerlendirmenin  G6gretmenlerin  kendilerini
yenilemelerine yardimci olacak Dbigimde kullanilabilecegini gosteren bulgulara
ulagilmistir. Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmen davranisini etkileme konusunda artik
sadece Ogretmenlere iliskin Ogrenci degerlendirmeleriyle yetinilmeyip, Ogretimsel
degerlendirme sonuglar1 6gretmenlerin iistlendikleri rolleri kavramsallastirmalarina; bu
role iliskin kaygilardan kurtulmalarina ve enerjilerini 6gretimi iyilestirme yolunda
harcamalarina yardimet olacak bigimde kullanilmalidir (Cashin 1995).

Kendi kendilerine 6grenme ve problem ¢dzme stratejileri hakkindaki yeterliliklerini
gelistirmeleri icin Ogrencilere nasil yardimci olmaya ¢alisiliyorsa, Ogretmenlerin
kullandiklar1 planlama yontemleri ve karar verme siirecleri konusunda daha bilingli
olmalarint ve &gretim ¢alismalart sirasinda ortaya c¢ikan sorunlarin istesinden
gelmelerini saglamak i¢in de yardimci olmak durumundayiz. Bizler daha ¢ok
ogrencilerin 6gretmen hakkinda yaptigi degerlendirmelerin sonuglarina dayali olarak,
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Ogretmenin davranisini nasil etkileyebilecegimiz konusu ile ilgilenmekteyiz. Ancak,
ogrencilerin 6gretmenler hakkinda yaptiklari degerlendirmeler her zaman objektif
olmayabilir. Degerlendirme, 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin diizeyine bagl
olarak degigmektedir.  Simdi ise, Ogretim {izerinde yapilan degerlendirmelerin
sonuglarindan yararlanarak:

1. Ogretmenlerin iistlenmis bulunduklar1 gorev ve rolleri yerine getirmede yardimei
olma yollari,

2. Mesleki sorumluluk tasiyan kimseler olarak, bu degerlendirmelerin
ogretmenlerin kisisel yeterlik duygularini nasil etkiledigi,

3. Ogretime iliskin degerlendirme tekniklerinin 6gretim hakkindaki kaygilari
artirma veya azaltmada rol oynayip oynamadigi ve

4. Ogretmenlerin enerjilerini 6gretimin iyilestirilmesi yolunda harcama istegini
etkileyip etkilemedigi gibi konular iizerinde detayli diisiinmeye ve ¢dziim yollart
bulunmaya ¢aligilmalidir.

Degerlendirme isleminin bir bireyin umdugundan veya beklediginden daha
elverigsiz yargilar ortaya koyma olasiligi daima bulundugu i¢in, degerlendirme olay1
aynt zamanda bir tehdit havasini da beraberinde tasiyabilir. Sonuglarin yiizdelikli
oranlarla veya belirli normlara dayali olarak ifade edilmesi durumunda bu tip olumsuz
tepkiler de artabilir. Ogrencilerin sizi uygun ve olumlu bigcimde degerlendirmis
olmasina karsilik, birden bire zayif bir degerlendirmeyle karsilagsmak insan igin
gercekten {iziintii verici bir durum olusturabilir. Ogretim elemanlarmin eldeki verilerden
kaynaklanan bir umutsuzluk duygusu yerine, hala bir umut olduguna inanmalar1 halinde
kendilerini gelistirme konusunda muhtemelen daha cok giidillenmis olacaklardir.
Bundan dolay1 6gretime iliskin olarak 6grenciler ve meslektaslar tarafindan yapilan ve
genellikle olumlu sonu¢ veren degerlendirmelerin normalize edilmemesi gerektigi
savunulmaktadir. Diizelme ve iyilesme ¢abasinin bir umutsuzluk duygusundan 6te, daha
once elde edilmis basarilar iizerine kurulabilme olasilig1 ¢ok daha fazla olacaktir.

Gudi (motivasyon) kuramcilari, bir kimsenin karsilagtigi basart veya basarisizligin
ardindan, bu durumlarin nereden kaynaklandigina iligkin olarak yaptig1 yorumlamalarin
tagidig1 onem lizerinde dikkatle durmaktadirlar. Bu gibi durumlarda insan zayif sonug
ortaya koyan degerlendirmeleri kotli bir 6grenci kompozisyonuna veya elverissiz bir
smif ortami gibi dis faktorlere yorabilir; bu anlamdaki bir nitelendirmede herhangi bir
degisiklik yapilmasi gerekmez. Ayni durumda bir bagkast da basarisizlik durumunun
degistirilmesi olanagi yetenekten yoksun olmasina baglayabilir. Ornegin, 6grenciler
tarafindan yapilan degerlendirmenin diisiik sonu¢ vermesinin nedeni olarak, ilgili
kimsenin karizmatik bir kisilikten yoksun olmasi gosterilebilir, boyle bir nitelikle
ugragsmanin da zaten anlami yoktur. Bir digeri ise basarisizligi, basarili olmak igin
gereken c¢abanin gosterilmemis olmasina yorumlanabilir. Boyle bir nitelendirme
durumunda bir insanin daha ¢ok g¢aba harcamasi miimkiindiir. Sonugta, basarisizlik
Ogrenilebilir becerilerden yoksun olunmasina da yorumlanabilir. O takdirde ise bu
eksikligi gidermek igin gerekli becerilerin 6grenilmesine ¢aba gosterilecektir. Agikgasi,
uygulamalarda artik kisiyi daha ¢ok caba harcamaya ve yeni beceriler gelistirmeye
0zendiren degerlendirme ve danigma yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir.
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Diizeltme, iyilestirme ¢abalarinin gerektirdigi motivasyonu saglamada nelerin
yardimci olabilecegine iliskin olarak elimizde bazi ipuglar1 vardir. Elinden gelen destegi
esirgemeyen bir danigman, insanlara umut duygusu asilamak ve denenmesi miimkiin
beceriler veya yontemler gostermek suretiyle Ogretimin degerlendirilmesinde elde
edilen verilerin kullanim yontemlerini daha da gelistirip iyilestirebilir(Mc Keachie
1990: 168-174). Bugiin artik degerlendirme yontemlerinin nasil iyilestirilecegine iligkin
Onerileri de igeren bazi girisim &rneklerine sahip bulunuyoruz. Doyle(1983) temel
degerlendirme ¢aligmalarinda yer alan bilgilerin de otesinde bilgi toplama olanagi
saglayan basili degerlendirme dokiimanlar1 geligtirmistir.

Kalifornia Universitesi tarafindan gelistirilen ve &gretime iliskin olarak yapilan
ogrenci degerlendirmelerinin ortaya koydugu yetersizliklerin giderilmesi i¢in alternatif
yontemler 6neren "Fikirler Kilavuzunda” (Book of Ideas), bu alanda etkili olabilecek bir
calisma niteligine sahip goriinmektedir. Davis and Wood (1993) 6gretim elemaninin
meslekteki ilerleme durumu ile ilgili hususlarin incelenmesinde dikkate alinacak
yardimer belgeler olarak, kisinin kendisi tarafindan hazirlanan “Kisisel Dosyasinda"
Ogretim elemanlarinin 6gretim ve 6grenme hakkindaki diistincelerini etkilemekte yararli
olabilecek ve aymi sekilde dgretim elemanlarmin degerlendirilmesinde de 6nemli bir
veri kaynagini olusturacaktir(Shore 1982:128-136). Ogretim elemaninin dosyasinda yer
alan ¢alismalar dogrultusunda ancak objektif degerlendirmeler yapilip dogru kararlar
verilebilir. Kisacasi, hem 6grencilerin yapacaklar1 degerlendirmelerden elde edilecek
bulgulara gére hem de 6gretim elemaninin kendi hazirladigi dosyaya gore yapilacak bir
degerlendirmeyle kisi hakkinda dogru kararlar verilebilir. Goriiniise bakilirsa, bu
yaklagimlarin tiimii bu konuda yapilacak ¢alismalart kolaylastirict nitelikte yapilmis
olan g¢aligmalardir. Bu durumda bizlere diisen gorev, bu tiir degerlendirmeleri daha
yararli kilacak degerlendirme ¢aligmalar1 yapmaktir.

Ogretim Personeline Iliskin Kararlarin Saghkli Hale Getirilmesi

Ogretimi iyilestirmek amaciyla 6gretimi degerlendirme yontemlerinin etkinligini
artirmanin  yani  sira, ogretimde personel kullanimina iliskin degerlendirme
caligmalarinin yada yontemlerinin de gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunun icin veri
kaynaklarinin &gretim elemanlarinin kendine yonelik 6z-degerlendirmelerini iceren
kisisel dosyalarin1 da kapsayacak bigimde genisletilmesi gerekmektedir. Bu kisisel
dosya, dgretim elemaninin amagladigi hedefleri belirleyen ve degerlendirme siirecini,
sadece Ogretim elemanlarinin kendi 6z benliklerine yonelik algilamalarini degil, ayni
zamanda bir dgretim elemaninin gelecegi hakkinda kararlar alan bir yonetici grubu
tarafindan elde edilmesi olanagi bulunmayan diger kanitlari da igeren bir dosya
hazirlanmaktadir. Ogretim personeline iliskin kararlar alinirken gretim elemanina
iliskin yargi hatalar1 en diisik diizeye indirilmelidir. O da Ogretim elemanlari
hakkindaki veriler ne kadar fazla olursa bu tiir hatalara diisme olasiligi da o dlglide
azalacaktir. Ayni zamanda ogretim elemani hakkinda elde edilen verilerin ortaya
konulmasi da kendi basina yeterli olmayacak, karar verme siirecinin gerekli kildig1 tim
veriler 6gretim elemani veya Ogrencinin bu verileri saglamak amaciyla kullandigi
zaman bakimindan ek maliyetlere yol agtig1 icin, hangi tiir veri kombinasyonlarinin
daha gecerli ve uygun maliyette oldugu konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir.
Bunun yani sira, toplanan verilerin nasil kullanildigini da bilmeniz gerekir. Egitim
kurumlarmin bir ¢gogunda degerlendirme alaninda karsilagilan sorun veri yoklugundan
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cok eldeki wverilerin etkili bir bicimde kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin ve dgretim personeliyle ilgili alman
kararlarin uygulanmasina iligkin olarak yiiriittiigiimiiz incelemeler, bu tiir kararlar alan
komitelere katilan 6gretim  elemanlarindan ¢ogunun, kendi davranislarinda
goriildigiiniin aksine, d6gretime daha ¢ok agirlik verme egiliminde olduklarini agikca
ortaya koymustur (Salthouse1988: 177-183). Cagdas motivasyon kurami da okutulan
derslerin 6grencilerin 6z-yeterlik duygulart ve akademik basari durumlart {izerinde
meydana getirdigi etkilerin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Ogrenmeye kars1 duyulan
istek ve ilginin devamlilifi, 6grencilerin kendi 6grenme yeteneklerine olan giivenin
oOlgiisiine ve 6grenme giigliiklerinin iistesinden gelmeyi saylayacak beceri ve stratejilere
sahip olmalarinin derecesi ne baglidir.

Sonug ve Oneriler

Yapilan galisma sonucu, Ogretme-dgrenme  siirecine iliskin  Ogretimsel
degerlendirmelerin yapilmasiyla gelecekte, ogretim ve degerlendirme amaglarinda
koklii degisikliklerinde yapilmasimi gerekli kilmakta. Ozellikle, 6gretim amaglarinda
yapilacak degisiklikler, basit bilgi ipuglarindan yiiksek diizeydeki biligsel siirece gecis
dogrultusunda olmalidir. Bu degisiklikler, sadece Ogrenciyi bilgilendirme veya okul
yonetimince yapilan degerlendirmelerle yetinilmeyip, 6gretim elemanlarinda bilissel,
giidiisel ve davranigsal degisikliklerle meydana getirme yoniinde olmalidir. Bu tiir
degerlendirmelerin bireysel anlamda &gretim elemani lizerinde yarattii etkilerden
hareketle, tiim egitim sistemi ve siireci lizerinde meydana gelen etkilerin dikkate
alimmasi amacina yonelik olmalidir (Black and Harrison, 2004).

Degerlendirme, Ogretim siirecinin her bir asamasinda vazgegilmez bir unsuru
olusturmaktadir. Ozellikle siirecin her bir asamasinda dogru, giivenilir ve objektif bir
degerlendirme yapabilmek i¢in gegerli ve giivenilir 6lgme ara¢ ve yontemlerine ihtiyag
vardir. Ancak o zaman dogru kararlar verebiliriz. Bunun i¢inde neyi degerlendiriyorsak
degerlendirmeye konu olan unsurun ¢ok iyi analiz edilmesi gerekir. Biz degerlendirme
yaparken sadece testlerden yararlanarak degil testlerin yaninda okul yonetimince
yapilan degerlendirmelerden ve ayni zamanda 6grenci goriislerinden de yararlaniriz.

Bu caligmadan anlagilacag: lizere, 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmelere
iliskin elde edilen verilere bakildiginda, tam giivenilir olmasa da zaman zaman gegerli
bilgiler verdigini sdyleyebiliriz. Bir taraftan 6gretim degerlendirmelerinin gegerliligini
artirma ¢abasi siirdiiriiliirken, diger yandan da bu degerlendirmelerin giivenilirligini ve
karar verme streci iizerindeki etkilerini artiracak yol ve ydntemler lizerinde yeni
arastirmalarin  yapilmas1 da gerekmektedir. Kisacasi, Ogretimsel degerlendirmeyi
saglikli kilmak igin, Ogrenci ve o&gretmenler {iizerinde diizenli olarak yapilan
degerlendirmeler topluca ele almip yorumlanmalidir. Ayrica, O6gretime iligkin
degerlendirmelerde, sadece Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerle
yetinilmeyip 6gretmenlerin 6gretim siirecini daha derinlemesine inceleyip anlamalaria
olanak verecek diger araglardan da yararlanilmalidir.

Buraya kadar belirtilenlerin yani sira 6grenci ve dgretmenler lizerinde diizenli olarak
yapilan bircok degerlendirmenin bir arada ve topluca ele alinmasina ihtiya¢ vardir. Bu
konuda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, giderek daha ¢ok sayida
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egitim kurumu, Ogretim elemanin, Ogrencilerin ve O&gretimin etkin bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini bir ¢ok aragtirmaci vurgulamaktadirlar Douglas, Abdum
(2007), Endress, Weston (2007).

Donem sonunda yapilan degerlendirmelerden ¢ok donem baslinda yapilan
degerlendirmelerden elde edilen bilgilerden daha ¢ok yararlanilmalidir. Degerlendirme
calismalarinda ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmeleri baslica veri kaynagi olarak
kabul etmek dogru olmaz, bunun yani sira, grup miilakatlari, meslektaslar1 gorev
sirasinda izleme ziyaretleri ve 6grenci temsilcileri yoluyla veri toplama gibi tekniklerden
veya, 0grenci degerlendirme 1skalasina iligkin bir istatistigin sagladigr bilgilerin yaninda,
dgretim elemanlarmin dgretim siirecini daha derinlemesine inceleyip anlamasina olanak
verecek diger araglardan da yararlanarak degerlendirmeler yapilmalidir.

Ogretimsel degerlendirmelerin, gelecekte egitim kurumlari iizerinde yaptig1 etkilerin
giderek artmasi, bu konunun ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Oyle ki; bir
ogretimsel degerlendirme sisteminin d6gretim elemanlarinin genel moralleri, dayanisma
duygular1 ve calisma normlar1 {izerindeki etkisi olduk¢a fazladir. Bu etkenlerin
ogretimsel degerlendirme iizerindeki etkilerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Ornegin bir
ogretimsel degerlendirme sistemi teknik bakimdan saglikli olmakla beraber, bunun
kaygi ve giivensizlige yol agmasi ve etkililik derecesini diigiirmesi pekala miimkiin
olmaktadir. Ogretime iliskin degerlendirmeler ile genel anlamda 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi soru arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna su drnekle cevap verecek
olursak, Ornegin bir dgretim elemaninin belirli bir dersteki 6gretim performansini
etkileme bakimindan pek c¢ok sey yapmasi miimkiin olmakla beraber, bu sonucun
Ogrencilerin 6grenme performanslar1 {izerindeki etkisi, iyi veya kotii tasarlanmis bir
Ogretim programinin tiim olarak yaptig1 etkilerinden daha az olabilmektedir.
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