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Ozet

Paydagslarin giiveninin olusturulmasi giiniimiizde her kurumun isletme stratejisi igin merkez
bir konumdadir. Bu c¢alismada ilk olarak giiven olgusu tartisilmig, daha sonraki adimlarda
tiniversite orneginde paydas yaklasumindan hareketle ogrencilerin algiladiklar giiven degerleri
belirlenmis ve bu degerler ile demografik ozelliklerin iliskisine bakilmis ve bu dogrultuda
degerlendirmeler yapilmistir. Calismaya 354 iiniversite ogrencisi katulmigtir. Caligmanin sonunda
algilanan giiven olgegi boyutlart ortaya konmus, yas, gelir, cinsiyet, sinif degiskenlerine gore
algilanan giiven degerlerinin farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: giiven, algilanan giiven, tiniversite ogrencisi

A RESEARCH ON STUDENT’S PERCEIVED TRUST TO
THEIR UNIVERSITIES

Abstract

Generating stakeholder trust is the core purpose of the institution’s business strategy. In this
study concept of trust has been discussed, then as a major stakeholder of the university, students
perceived trust values towards the university has been determined and the relationships between
demographic variables and perceived trust values has been viewed. 354 university students have
been attended to the study. At the end of this study, perceived trust scale dimension has been
established and figured out that trust values have been differentiated according to the age,
income, gender and grade variables.

Keywords: trust, perceived trust, university

1.Giris

Talebin yiiksek oldugu egitim sektdriinde benzer bigimde taleple dogru orantili
olarak arz da artmakta, yeni iiniversiteler egitim hayatina baglamaktadir. Bu nedenle
hem O6grenci miktart hem de 6grenci kalitesi agisindan yiiksek standardi yakalamak
isteyen {iniversitelerin prestij ve kalite olgularina vurgu yaparak programlarini rakiplerinden
farklilagtirmak igin gesitli yatirimlari s6z konusudur. Artan rekabet ortaminda pazarlama
maliyetlerini kontrol altina almanin bir yolu da &grencinin iiniversiteye giivenini
olusturmayr hedefleyen uzun doénemli bir yaklagim benimsenmesidir (Ghosh ve
digerleri, 2001). Giivenin stratejik olarak yonetimi, rekabetg¢i bir pozisyon kazandikca
onemli bir konuma gelmektedir. Universiteler baglaminda giiven olgusu ihmal edilmis
ama tlizerinde c¢alisilmasi gereken bir alani olusturmaktadir (Moran ve Hoy, 1998).
Universitelerin giiveni olusturarak ve devam ettirerek biiyiik faydalar saglayacag
soylenebilir. Universitesine giivenen 6grenci baska iiniversitelere transfer olmayz,
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kaydin1 almayi daha zor diisiinmekte; olumlu deneyimler ve degerlendirmeler iiniversitelere
hizmetlerini rakiplerinden farklilastirmak, olumlu kulaktan kulaga iletisim etkisini
kullanmak, maliyet duyarliligin1 azaltmak ve kalite algilamalarini arttirmak igin firsat
yaratmaktadir. Ogrenci giiveninin egitim kurumlarinin ekonomik siirdiiriilebilirligi
hususundaki bu stratejik sonuglarina ragmen; finiversitelerdeki gilivenin 6lglimii
konusunda gerekli 6nem gosterilmemekte, bu alanda yeterli ¢alisma yapilmamaktadir
(Ghosh ve digerleri, 2001). Ayrica, paydaslarin giiveninin olusturulmasi giiniimiizde her
kurumun isletme stratejisi i¢in merkez bir konumdadir (Alanuzzi, 2000).

Bu noktalardan hareketle bu ¢alismada ilk olarak giiven olgusu tartisilmis, daha
sonraki adimlarda iiniversite 6rneginde paydas yaklagimindan hareketle 6grencilerin
algiladiklar1 giiven degerleri belirlenmis ve bu degerler ile demografik o6zelliklerin
iliskisine bakilmig ve bu dogrultuda degerlendirmeler yapilmustir.

2. Kuramsal Cerceve

Giiven unsuru hem orgiit disindaki etkilestigimiz gruplar hem de c¢aliganlar igin
onem tagimaktadir (Huff and Kelley, 2003). Global ekonomi tarafindan is gevresi, artan
rekabet, teknolojiye bagimlilik ve hizli iiriin geligimleri, degisimi gerektirmis ve
orgiitsel etkinlige yeni bir 6nem kazandirmustir. Etkinlige katkida bulunan 6nemli bir
unsur ise calisanlar, miisteriler ve hissedarlar arasindaki algilanan giivendir. Orgiitsel
etkinlik, Orgiitin miisteriler, diger Orgiitler ve ¢alisanlarla iliski gelistirebilme giiven
yapisint olusturabilme ve bunu sosyallestirebilme kabiliyeti ile ilintilidir (Shockley-
Zalabak ve digerleri, 2000).

Giiven, bir iliskide bireyin hissettigi inancin derecesidir. Tahmin edilebilirlik,
bagimlilik ve inanci biinyesinde bulundurur (Rempel ve Holmes, 1986). Miisteri
tedarik¢i baglantisinin temelini olusturarak uzun dénemli pazarlama iliskisi i¢in temel
bileseni ortaya koymaktadir (Sargeant ve Lee, 2004).

Isletmelerin iiriinlerini sunduklar1 miisterileri, isletmelerin pazarlama faaliyetleri icin
odak noktasidir. Bu nedenle en 6nemli paydaslardan biri olan miisterinin giiveninin
saglanmasi Orgiitsel basart igin kritik rol oynayacaktir. Tiiketicilerin igletmelerle olan
iligkileri kisiler arasi iliskilere benzetilebilir. Gwinner ve digerleri (1998) giivenin
psikolojik yararlarinin miisterinin hizmet isletmesi ile olan iliskisindeki sosyal
yararlardan ya da &zel muameleden daha 6nemli oldugunu belirlemislerdir. iliskide
karsiliklt her iki tarafin da yarar saglamasi s6z konusudur. Tiiketiciler sadakat davranigi
benimsemeye motive olmuslardir. Isletmeye karsi olusturulmus giiven, bireyin
isletmenin davranisint yargilamasini engelleyebilmektedir (Hunt ve Vitell, 1986).
Isletmeler ve miisteriler arasindaki iliskiyi etkileyen giivenin rolii {izerinde duran ilgili
yazindaki ¢aligmalarda, igletme ve miisteri arasindaki giliven hususunda iki farkl
yaklasim sdz konusudur. Ilk yaklasimda giiven; deneyim, giivenilirlik ve niyet
sonucunda karsi tarafin giivenilirligine dair inan¢ veya beklenti olarak ifade edilirken,
diger yaklagima gore ise giiven kars1 tarafin giivenilirli§ine olan belirsizligi biinyesinde
bulunduran davranigsal niyeti yansitir (Sargeant ve Lee, 2004).

Hizmet pazarlamasi alaninda yapilan ¢aligmalar miigteri ve isletme iliskisinin giivene
ihtiyact oldugu goriisiinii destekler nitelikte sonuglar icermektedir. Ciinkii miisteriler,
hizmetleri deneme sanslar1 olmadan satin aldiklari i¢in etkili hizmet pazarlamasi giivenin
olusturulmasina bagli bir yapidadir (Morgan ve Hunt, 1994). Literatiirde, miisterileri
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tarafindan algilanan giiven seviyesini arttiran hizmet saglayicilarinin devam eden satin
alma olasiligini arttiracagi ve miisterinin satin alma sirasinda algiladig riski azaltacagi
goriislerini destekleyen bulgular s6z konusudur (Shemwell ve digerleri, 1994). iliskideki
taraflar birbirlerine ne kadar giiveniyorsa o dlgiide duygusal olarak birbirlerine baglidirlar
ve iliskinin maliyeti ile yararlarmi daha az bilingli karsilastirirlar (Geykens ve
Steenkamp, 1995). Giiven ile ilgili algilamalar kalite algilamalari ile de iligkilidir
(Iverson ve digerleri, 1996).

Bu calismada iiniversite arastirma alani1 olarak alinmistir. Universiteler hizmet veren
kurumlardir. Egitim yazin1 dgrenci bagliligi ve diger bir takim degiskenler arasindaki
iligkileri g6z Oniine almis olsa da giivenin rolii genel olarak géz Oniine alinmamigtir
(White ve Holdford, 1997). Ghosh ve digerleri (2001: 325) Ogrencinin egitim gordiigii
iiniversiteye olan giivenini; &grencinin iiniversitenin onun yararina uygun adimlar
atacagina, kariyer hedeflerine ulagmasinda ve egitim ile dgretimde basar1 saglamasina
yardimct olacagma dair giiven, inang ya da itimat duyma derecesi olarak
tanimlamiglardir. Bazi ¢aligmalar giivenin iiniversite ikliminin saglig1 ile olumlu yonde
iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Giiven agik ve saglikli {iniversite ¢evresinin
olusturulmasinda da anahtar eleman konumundadir. (Wayne ve digerleri, 2003).

White ve Holdford (1997) galismalarinda 6grencinin iiniversiteye bagliligini belirleyen
etkenler arasinda Ggrencinin iiniversiteye duydugu giiven etkenini vurgulamislardir.
Ogrencinin giivenini belirleyen etkenleri ise okula devam etmenin algilanan yararlari,
Ogrenci ve okul arasindaki iletisimin benzerligi ile algilanan kalitesi, okulun ve
calisanlarin firsatg1 tavirlarina iliskin 6grenci algilamalari olarak ifade etmislerdir.
Giiven Ogrenciler acisindan belirsizligi azaltmakta, okul ile O6grenci arasindaki
catigmalarin kolayca halledilebilecegi inancini arttirmakta ve okulla is birligi igin yogun
bir istek yaratmaktadir. Caligma sonucunda yas ve cinsiyet ile gelir degiskenlerine gore
Ogrencilerin liniversiteye giiven degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin ailelerinde bir eczac1 olmasi eczacilik fakiiltesine
olan giiven degerleri i¢in istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmaktadir.

Ghosh ve digerleri (2001) ise dgrencilerin iiniversiteye olan giivenlerinin dnciillerini;
algilanan diiriistliik, uzmanlik, cana yakinlik, dogruluk ve agiklik olarak belirlemislerdir.

Hizmet saglayicisi isletmelere olan giiven seviyesi endiistrilere hatta demografik
degiskenlere gore farklilastigina dair bulgular bu ¢alismada da demografik 6zellikler ile
giiven degerleri arasindaki iliskiye bakilmasinin geregini ortaya koymaktadir (Shemwell
ve digerleri, 1994).

3. Calismanin Amaci

Caligmanin amaci &grencilerinin {iniversite icin algiladiklari giiven degerlerinin
belirlenmesidir. Caligmada, demografik degerler ile algilanan giiven degerlerinin
iliskisine bakilmasit diger bir amaci olusturmaktadir. Bu dogrultuda, {iiniversite
kurumlari i¢in degerlendirmeler yapilmasi ve oneriler gelistirilmesi diigiiniilmektedir.

4. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanm evrenini Ankara’daki iiniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleri ikinci, iiglincli ve dordiincii sinif dgrencileri olusturmaktadir. Calismaya
birinci smif 6grencilerinin dahil edilmemesinin sebebi dgrencilerin {iniversitede en az
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bir senelerini gecirmis olmalari durumunun saglanmasi igindir. Orneklemin,
Ankara’daki {iniversitelerdeki Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin tiim
Ogrencilerinin temsil etmesi amaciyla kota drneklem yontemi tercih edilmis ve fakiilte
Ogrenci sayisinin iiniversite genelinde dgrenci sayisina orani géz Oniine alinarak, her
fakiilteden kag Ogrencinin segilmesi gerektigi belirlenmistir (Tablo 1). Ogrencilerin
fakiilte iginden segilmeleri, 1. siiflar harig tutularak rasgele yapilmustir.

Tablo 1. ilk Belirlenen Orneklemin Universitelere Gore Dagilimi

) s 8B52 o2

Universite Se=2 - g:m
A X»EEQE =0 _
S EE S S s gz
82 88 EE= 2
Q= =0T QO O wn

ANKARA UNIVERSITESI 1676 54

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

GAZI UNIVERSITESI

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 4770 154

HACETTEPE UNIVERSITESI 1718 55

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 1689 54

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ATILIM UNIVERSITESI

Isletme Fakiiltesi 448 14

BASKENT UNIVERSITESI 770 25

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

BILKENT UNIVERSITESI

Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler 2079 67

Fakiiltesi+isletme Fakiiltesi

CANKAYA UNIVERSITESI 745 24

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

UFUK I'JNI_VERSHESI 28 1

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

TOPLAM 13923 448

Kaynak: www.osym.gov.tr

Orneklemin gegerliligini hesaplamak igin, aragtirmada kullanilan degiskenlerin
standart sapmalarinin ortalamasi alimmistir. Bu degiskenlerin standart sapma ortalamasi
1.836°dir. Orneklemin yol agtigi hata paymim %95 giiven araliginda tahmin edilmesi
istendiginden z degeri 1.96 olarak alinmistir. Orneklemin gegerliligi n=354 kullanilarak
hesaplanacaktir. Formulde ilgili degerler yerine yerlestirildiginde;

W=(1.836%1.96)/ 354 =0.1383
olarak hesaplanmugtir. Secilen 6rneklem (+ 0.1383) hatayla evrendeki ortalamayi
tahminleyebilmektedir. %95 giiven diizeyinde, ortalama standart sapma yerine maksimum
standart sapmaya sahip degiskenin alindigi durumda W= 0.1515 degerini vermektedir.
Diger bir deyisle, 6rneklem standart sapmanin en yiiksek oldugu durumda bile (£ 0.1515)
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gibi bir hatayla evrendeki ortalamay:1 tahminleyecek diizeydedir. Sonug olarak 6rneklemin
evreni temsil etmede giivenilir bir érneklem oldugu degerlendirmesi kabul edilmistir.

Tablo 2’de ¢alismaya katilan 6grencilerin demografik bulgulari s6z konusudur.

Tablo 2. Cevaplayicilarin Demografik ézellikleri

Katilimcilar (n=354) Yiizde
Cinsiyet Erkek 51,2
Kiz 48,8
2. 22.7
Sinif 3. 314
4. 45.9
Yas 18-27 100.0
Egitim gordiikleri liniversitenin Evet

okumak istedikleri tiniversite 47.0
olma durumu Hayir 53.0

Ev hanimi 60

Saglik alaninda calistyor 7.9

Annelerinin meslekleri Memur 10
Isci 10

Hukuk alaninda ¢aligiyor 12,1

Serbest meslek 47

Miihendis 16

Babalarimin Meslekleri Memur 10
Isci 17

Hukuk alaninda ¢aligiyor 10

0-999 6.6

1000-1999 16
2000-2999 23.9

3000-3999 17.1
4000-4999 12.4

Ailenin geliri 5000-5999 6.4
6000-6999 6.4

7000-7999 1.9

8000-8999 2.5

9000-9999 2.5

10000 ve tizeri 4.2

e . . Devlet 53

Egitim alinan Universite Vakif 47

Tkdgretim 8
Annelerin egitim seviyesi - Lise - 40
Universite 50
Lisans Ustii 2

[kdgretim 15

. . Lise 32

Babalarinin egitim seviyesi Universite 3

Lisans Ustii 10
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5.Veri Toplama Araci

Ogrencilerin algiladiklar1 giiveni 6lgmek i¢in anket caligmasi yapilmistir. Anket iki
kistmdan olusmaktadir. ilk kisimda demografik ozellikleri dlgen sorular sorulmustur.
Ikinci kisim “algilanan giiveni” 6lgen sorulardan olusmustur. Bu sorularin olusturulmasinda
Svensson (2001) caligmasindaki oOlgekten yararlanilmistir. Bu Olgekteki sorular
degerlendirilerek bu ¢alismaya uyarlanmistir. Bu uyarlama igin iki tane odak grubu
olusturulmustur. Ik odak grubu bu alanda caligan akademisyenlerden olusturulmustur.
Bu akademisyenlere oOlcegin Tiirk 6grencilerden olusan Ornekleme uygunlugu ve
¢eviriden dogan yanligliklar olup olmadigi yoniindeki goriisleri sorulmus ve bu dogrultuda
olgekte bir takim degisiklikler yapilmistir. ikinci odak grubu ise ogrencilerden
olusturulmustur. Ogrencilerin anket sorularma cevap vermeleri ve anlamadiklari, cevap
veremedikleri, birden fazla segenegin uygun oldugunu disiindiikleri sorularn
belirtmeleri istenmistir. Bu bulgular 15181nda 6lgek sorular1 yeniden gdézden gegirilmis
ve ankete son hali verilmistir. Caligsmada algilanan giiven toplam skorlar yani sira faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlar temelinde de ayr1 degerlendirilmistir.

6. Giiven Olcegi Gegerlik Ve Giivenilirlik Calismalan

Bir aragtirmada kullanilan 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligi arastirma sonuglari
agisindan 6nemlidir (Barlas, 1996). Bir 6l¢ek kullanilmadan once giivenilirlik ve
gegerlilik acisindan sinanmalidir. Bir 6lgegin giivenilirligi o 6lgegin farkli zamanlarda
ayn1 6rnekleme uygulandigr durumda ayni sonuglar1 verme derecesini gostermektedir.
Bu anlamda giivenilirlik, bir degiskeni 6l¢mek i¢in sorulan sorularin ne derecede bilingli
olarak cevaplandiginin bir gostergesidir. Bu arastirmada, giivenilirlik igin ilgili
sinamalarda Cronbach Alpha kullanilmistir. Bir 6lgegin gecerliligi ise o 6lgegin 6lgmek
istedigi degiskeni ne derece Olgtiigiine iliskindir. Gegerlilik testinin giivenilirlik testinde
oldugu gibi dayandig: belli bir katsayr yoktur. Bu nedenle gecerlilik testi kuramsal
analizlerle yapilmaktadir. Olgegin iki farkli odak grubunda smanmasi ve elde edilen
bulgular dogrultusunda yeniden diizenlenmesi Olgegin gegerliliginin  sinanmasi
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Bir degisken grubuna faktor analizi uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin
degisken (soru) sayisindan biiylik olmasi gerekmektedir. Guilford 6rneklem
biyiikliigiiniin degisken sayisinin iki kati, Nunnally ise on kat1 olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir (Guilford, 1954; Nunnaly, 1978). Bu arastirmada faktor analizine tabi
tutulan degisken sayilar1 15°dir. Orneklem biiyiikliigii ise 354 tiir. Bu dogrultuda 6lgek
degiskenleri faktor analizine tabi tutulmustur.

Korelasyon matrisinin birim matrisi olup olmadigini test etmek maksadiyla Barlett
Testi (Barlett Test of Sphericity) yapilmistir. Ornekte, s6z konusu testin gdzlenen p
degeri 0.000 olup 0.05 anlamlilik seviyesinde “evren korelasyon matrisi birim matristir”
seklindeki sifir hipotezi reddedildiginden, evren korelasyon matrisinin birim matrisi
olmadig1 kabul edilir. Bu sonug faktor analizine devam etmekte bir sakinca olmadiginin
bir gostergesidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.882 oldugundan 6rneklem
yeterliliginin oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizi tablosu incelenmesi sonucu 3
faktor grubu olustugu gorilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %29.3’{ini
aciklamaktadir. Ikinci faktor %45.8’ini agiklamaktadir. Ugiincii faktor toplam varyansin
%58’ini agiklamaktadir. Ug faktoriin 6z degerleri 1°den biiyiiktiir. Faktor 6z degerlerinin
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grafik dagilimi incelendiginde (Scree Plot) ilk ii¢ faktérden sonra egimin yerini diiz bir
cizgiye biraktig1 goriilmektedir. Bu faktorlerde yer alan degiskenleri tespit etmek igin
dondiirme iglemi yapilmistir. Bu iglem varimaks metoduyla gerceklestirilmistir.
Dondiirme islemi sonucunda olusan faktdr matrisi incelenerek faktdrlerde yer alan
degiskenler ve faktor yiikleri belirlenmistir.

Tablo 3. Giiven Olgegi Boyutlar: i¢in Faktor Analizi Sonuclar

Faktor flgili Deger 1:?13(?:
Universitem bir problem olustugunda beni bilgilendirir ,796
Universiteme itimat ederim ,781
Universitem dgrencilerine her zaman dogru bilgi verir 717
Universitem dgrencilerine karst her zaman naziktir ,693
Faktér 1 Universitemin 6grencileri oldukga yeterlidir ,672
“ITIMAT Unive.rsi'.cerr.l ogrenciler lizerinde olumsuz etki birakacak 628
EDILIRLIK” | seyleri higbir zaman saklamaz ’
Universitem dgrencilerine verdigi sozleri tutar ,011
Universitem &grencinin yardimima her zaman hazirdir ,609
Universitem dgrencilerine her zaman istedigi bilgileri 530
saglar ’
Universitem bazen giivenilmez olabilir ,548
Faktor 2 Universitem dgrencilerine nadir olarak iyiliksever davranir ,830
“ILGILILIK” | Universitem 6grencilerine nadiren iyi tavsiyede bulunur ,735
Universitem 6grencileriyle isbirlikgidir ,514
Faktor 3 Universitem ogrencilerin onerilerini ¢ok az dikkate alir ,765
“ACIKLIK™ | Universitem 6grencilerinden iyi karsilik alir ,495

Bir sonraki adimda giivenilirlik analizi (Yap1 Gegerliligi-Construct Validity By
Using Consistency Criteria) yapilmistir. Bu analiz, faktorlerin kendi igerisindeki
giivenilirligini test etmek amaciyla uygulanmistir. Daha sonraki adimda Coklu
Korelasyonlarin Karesi (Squared Multiple Correlation) ve Diizeltilmis Madde
Toplamlarinin Korelasyonu (Corrected Item Total Correlation) degerleri incelenmistir.
Diizeltilmis madde korelasyon degeri 0.10’un altinda, ¢oklu korelasyonlarmn karesi
0.20’nin altinda olan deger bulunmamustir. Giivenilirlik analizi uygulanirken, Cronbach-
Alpha katsayilart hesaplanmigtir. Bir 6lgegin giivenilir kabul edilebilmesi ig¢in bu
katsayinin 0.70 veya iizerinde olmasi gerekir (Vavra, 1999). Birinci faktdr igin
giivenilirlik alfa degeri 0,886, ikinci faktor i¢in giivenilirlik alfa degeri 0,700 olarak,
iciincil faktor igin giivenilirlik alfa degeri 0.701 bulunmustur. Bu katsayilar faktorlerin
kendi iglerinde oldukga giivenilir oldugunu ve igsel gegerlilikleri oldugunu, ayrica her
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iic faktor icin hicbir degisken faktdrlerden g¢ikartildiginda giivenilirligi artirmadigi igin
degiskenlerden herhangi birinin ¢ikartilmasinin uygun olmadigi sonucunu ortaya
koymuslardir.

Calismada yapilan fakdr analizinin ilk boyutu “itimat edilirlik” boyutu olarak
tanimlanmugtir. “Itimat edilirlik” tutarh ve giivenilir davrams beklentisi ile ilgilidir.
Kelimelerde ve eylemlerde tutarlilik ve uygunluk giiveni olusturur (Shockley-Zalabak
ve digerleri, 2000). itimat edilirlik boyutu takimlarin, calisma arkadaslarinin ve drgiitiin
tutarll ve soziine giivenilir olup olmadigi 6lgmektedir. ikinci faktor “ilgililik” olarak
tammlanmustir. {lgililik boyutu, calisanlarin giivenlik, korunma, tolerans, anlayis
hislerine yonelik algilarini 6lgmektedir (Shockley-Zalabak ve digerleri, 2000). Bromiley
ve Cummings (1996) ilgililigin bir kismin diger kismi1 savunmasiz birakacak sekilde
¢ikar elde etmeye caligmayacagi durumda gergeklesecegini sdylemislerdir. Mishra
(1996) ilgiligi, grup orgiit yada sosyal diizeyde birinin kendi menfaatleri ile digerlerinin
menfaatlerini dengelendigi durum olarak tanimlamstir. Ugiincii faktor “aciklik” olarak
tanimlanmustir. Giivenin diger boyutlarla iliskisini kurabilmek agisindan, agiklik ile
diiriistliigii algilayabilmek, yoneticiler ve ¢aliganlari arasindaki is iliskilerinde anahtar
durum konumundadir (Mishra, 1996). Aciklik boyutu ise dogru bilginin paylagilmasi ve
uygun iletisimin saglanmasina yonelik algryr dlgmektedir (Shockley-Zalabak ve
digerleri, 2000). Olusturulan giiven Olgegi boyutlar1 Svensson (2001) ¢alismast
boyutlarindan (Svensson’un caligmasinda 5 boyut ortaya konmustur) farkli olarak
ortaya konmustur.

7. Bulgular ve Tartisma

Algilanan giiven degerleri ile yas ve gelir arasinda iliski olup olmadiginin ortaya
konmast igin korelasyon yapilmistir. Yas ve algilanan giiven degerleri igin p degerleri
(p=.00) ile gelir ve algilanan giiven degerleri i¢in p degerleri (p=.043) alfa degerinden
(.05) kiigiik oldugundan algilanan giiven degerleri ile yas ve gelir degiskenleri arasinda
anlamli iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yas ve algillanan giliven degerleri
degiskenleri arasinda .249’luk pozitif, gelir ve algilanan giiven degerleri degiskenleri
arasinda .110’luk negatif bir korelasyon belirlenmistir. Diger bir deyisle, yas arttikca
algilanan giiven artarken, diger yandan, gelir arttik¢a algilanan giiven azalmaktadir.

Algilanan giiven degerlerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi icin t test yapilmistir. P degeri (.00)<.05 oldugu ig¢in, iki ortalama
arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, cinsiyet
degiskenine gore algilanan giiven degerleri farklilasmaktadir. Kizlarin (gliven degeri
ortalamasi=4.20) erkeklere (giiven degeri ortalamasi=3.76) nazaran {iniversitelerine
kars1 algiladiklar1 giiven daha fazladir.

Bu calisma bulgulart White ve Holdford (1997) calismasinin bulgulariyla
ortismemektedir. S6z konusu farklilifin olasi sebeplerinin gbz Oniine alinmasi 6nem
tagimaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin e@itim seviyesine goére algilanan giiven degerlerinin
farklilagip farkhilasmadiginin belirlenmesi igin Anova testi yapilmistir. Ogrencilerin
annelerinin egitim seviyesine gore p degeri (.125) oldugundan, dgrencilerin annelerinin
egitim seviyesine gore algiladiklart giiven degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin babalarinin meslekleri icin p degeri (.00)< .05
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oldugundan ogrencilerin babalarmin egitim seviyesine gore algilanan giiven
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklarin ortaya
konmast igin Post Hoc Scheffe testi yapilmistir (Tablo 4). Buna gore babalari iiniversite
mezunu olan 6grencilerin algiladiklart giiven degerleri ortalamasi ilkogretim mezunu
babalarin ¢ocuklarinin {iniversiteleri i¢in algiladiklari gliven degerleri ortalamasina gore
daha yiiksektir. Benzer bigimde, iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin {iniversiteleri
icin algiladiklart giiven degerleri ortalamasi lise mezunu babalarmn ¢ocuklarinin
iiniversiteleri i¢in algiladiklar giiven degerleri ortalamasina gore daha yiiksektir. Diger
bir deyigle, babanin egitim seviyesi ¢ocugun iiniversiteye karsi algiladigi giiven
degerlerinde etkiliyken, annenin egitim seviyesinin herhangi bir etkisi s6z konusu
degildir.

Tablo 4. Ortalama Farklar1 Anlamhihk Analizi

G(rll)lp G(:Zp Ortale(t;r_l;)Farkl Anlamlilik

Lise -,87 ,602

[Ikogretim Universite -2,02% ,019
Lisans {istii -1,356 ,197

[Ikogretim ,87 ,602

Lise Universite -1,14%* ,00
Lisans ustii -48 ,243

[kogretim 2,02* ,019

Universite Lise 1,14% ,00
Lisans {istii ,66 ,022

[Ikogretim 1,356 ,197

Lisans usti Lise ,48 ,243
universite -,665 222

Ogrencilerin {iniversiteye giiven degerleri igin smiflar arasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Anova testi yapilmistir. p degeri p (.015)<.05 oldugundan
smif degiskenine gore Ogrencilerin iiniversiteye giiven degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. ikinci siniflarin iiniversiteye giiven degerleri
ortalamasi1 dordiincli smiflarin {iniversiteye giliven degerleri ortalamasina gore daha
yiiksektir. Bu durum, 6grencinin iiniversiteye basladiginda algiladigi giivenin zamanla
azaldigini isaret etmektedir.

Ogrencilerin iiniversiteye giiven degerleri icin boliimler arasinda farklilk olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Anova testi yapilmistir. p degeri p (.121)>.05 oldugundan
boliim degiskenine gore 6grencilerin iiniversiteye giiven degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir. Diger bir deyisle, 0&grencilerin
tiniversitelerine kargi algiladiklart giiven okuduklari boliimlere gore degismemektedir.
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Ogrencilerin Universiteye giiven degerleri icin annelerinin ve babalarmin meslekleri
arasinda farklilk olup olmadiginin belirlenmesi icin Anova testi yapilmistir.
Babalarinin mesleklerine gore p degeri p (.069)>.05 ve annelerinin mesleklerine gore p
degeri p (.061)>.05 oldugundan annelerinin ve babalarinin mesleklerine gore
Ogrencilerin {iniversiteye giiven degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Diger bir deyisle, anne ve babalarinin meslegi Ggrencinin
Universiteye karsi algiladigi giiven degerlerinde belirleyici degildir. Bu ¢alisma
bulgular1 White ve Holdford (1997) galismasinin bulgulariyla drtiismemektedir. Ilgili
durumun kiiltlirler arasi1 farklilasma boyutunda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
dogrultuda calismanin farkli kiiltiirlerde karsilagtirmali olarak tekrarlanmast bu
dogrultuda degerlendirmelere 151k tutacaktir.

Ogrencilerin devlet ya da vakif {iniversitesinde okuma durumlarina gore
iiniversiteye giiven degerlerinin farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in T test
yapilmistir. p degeri (.00)<.05 oldugu igin, iki ortalama arasindaki istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Devlet {iniversitesinde okuyan 6grencilerin {iniversite
giiven degerleri ortalamasi (4.61) vakif {liniversitesinde okuyan Ogrencilerin giiven
degerleri ortalamasina (3.56) gore daha yiiksektir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan
ogrencilerin devlet {iniversitelerine vakif {niversitelerine gore daha ¢ok giiven
duyduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 iiniversitenin okumak istedikleri iiniversite olup
olmamasina gore {tniversiteye gliven degerlerinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in T test yapilmustir. p degeri (.00)<.05 oldugu icin, iki ortalama
arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmugtur. Egitim aldiklar1 iiniversite
okumak istedigi iiniversite olan Ogrencilerin iiniversiteye giiven degerleri ortalamasi
(3.98) egitim aldiklar1 tiniversite okumak istedikleri {iniversite olmayanlara (3.24) gore
daha yiiksektir. Diger bir deyisle, istedikleri iiniversitelerde okuyan Ogrenciler diger
dgrencilere nazaran iiniversitelerine daha ¢ok giivenmektedirler.

Bristow ve Schneider (2003) giiniimiiz {iniversitelerinin geleneksel taktikler yerine
tilkketici odakli ve pazarlama bakis acili bir takim stratejiler benimsedigini ve bu
dogrultuda o&grencilere ulagmaya ¢alistiklarini ifade etmektedirler. Bu noktadan
hareketle, 6grencinin egitim gordiigii tiniversiteye giiveninin dnemi tartigilmazdir.

Universitelerin rakiplerinden farklilagabilmek igin paydaslarmin hissettigi algilanan
giiveni miimkiin oldugunca ¢ogaltilmasi hayati bir 6neme sahiptir. Bu ¢aligma; 6grenci,
veli, calisan, 6gretmen ve iiniversite yoneticileri arasindaki dinamik iligkinin anlasilmasi
yolunda bir baslangi¢ olusturmaktadir. Calismada, demografik ozelliklerle giiven
degerleri arasinda bazi iligkilerin varligi ortaya konmustur. Bu dogrultuda, gelecek
calismalarda daha genis bir 6rneklemle ve boylamsal ¢alismalar yapilmasi 6nemlidir.
Diger yandan, iniversitelerin demografik ozellikler ile giiven degerleri arasindaki
iligkileri hedef kitlelerini olustururken g6z 6niine almalar1 dogru bir yaklagim olacaktir.

Olusturulan giiven 6lgegi boyutlarinin Svensson (2001)’un calismasindaki 6l¢ek
boyutlarindan farkli ¢ikma sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢alismanin daha genis
orneklemler i¢in ve kiiltiirler arasi farklilagma boyutunda degerlendirilmesi dnemlidir.
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