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EGITiM YONETiIiMINDE YERELLESME EGIiLiMmi
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Ozet

Bugiin, karsi karsiya oldugu sorunlar nedeniyle egitim sistemi yogun bir gsekilde
elestirilmektedir. Bu elestirilerin en onemli konularindan biri, asiri merkeziyetcilik ve merkez
teskilatimin ¢ok fazla biiyiimesidir. Bu anlamda, yerel yonetimlerin egitim ile ilgili faaliyetlere
daha fazla katilmimin  sorunlarin  ¢oziimiine biiyiik dlgiide katki  saglayabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bu ¢alismada yerel yonetimlerin egitim ile ilgili katkilarina neden gereksinim
duyuldugu, bu katkilarin neler olabilecegi ve bu katkilarin olast sonuglari ele alinmigtir.

DECENTRALIZATION TREND IN EDUCATIONAL
ADMINISTRATION

Abstract

Today, educational system is criticized densely because of problems which it experience. One
of the most important matters of those critics is excessive centralization and over-growth of
central organization. In this matter, local administration is joining to educational activities more
can contribute to problems solving. In this study, why the contribution of local administrations to
education is needed, what these contributions can be, and what the possible results of them are,
have been evaluated.

Giris

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulug yillarindan itibaren gerceklestirilen yeniliklerin ve
diizenlemelerin en agirlikli konularindan birini egitim olusturmugtur. Egitim, belirlenen
toplumsal ve ekonomik hedeflere ulasilmasinda en 6nemli ve degerli araglardan biri
olarak goriilmistiir. Egitimde ve diger toplumsal ve ekonomik alanlarda yeniliklerin
gerceklesmesi igin yapilmast gereken duzenlemeler merkezi hiikiimet tarafindan
baglatilmis ve yiiriitilmiistiir. Bu anlamda, egitimde birlik ve egitimin sistemlesmesi
saglanmis, ¢agdas bir egitim sisteminin temelleri atilmistir. Bu sekilde, egitimde ¢ok
onemli ilerlemeler gergeklestirilirken giliniimiize yaklastikca egitim yodnetiminde
merkeziyetci yapidan kaynaklanan bazi sorunlar olusmaya baglamugtir.

Egitim sistemimizde oldugu gibi genel olarak yonetim sistemimizdeki en onemli
sorunlarin merkezden yonetimin agirligit ve bundan kaynaklanan sorunlar oldugu
belirtilmektedir. Coker (1995:174) bu durumda yapilacak diizeltimlerin temel
istikametinin merkezden yonetimi hafifletmek ve yerinden yonetimi kuvvetlendirmek
olmasi gerektigine igaret etmektedir.
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Merkezle yerel yonetimlerin dengelenmesi gerektigini belirten Basaran (2003:17),
bunun egitimin niteliginin ve egitenlerin niceligini olabilecek en yiiksek diizeyde
cikmak icin, orgilitten ve yonetimden gelebilecek engelleri en aza indirmek ve bunlarin
katkisini en yiiksek diizeye ulastirmak igin gerekli oldugunu bildirmektedir. Bu anlamda
egitimde yerellesme, egitimle ilgili madde ve insan kaynaklarinin etkili bir sekilde
kullanilmasi igin bir gereklilik olarak gértlmektedir.

Diger yandan Bursalioglu (1999:124) Tiirkiye’de egitimin yerellesmesinin egitsel
degil idari bir mesele olduguna dikkat cekmektedir. Bu yilizden bu konudaki tartigmalar
da egitim lizerinden degil idare iizerinden yapilmaktadir. Bu tartigmanin
sonuglanamamasinin sebebi budur. Bu noktada Bursalioglu (1999:124), kimin gergekte
ne istediginin ortaya konulup, tartigmalarin bu noktalardan hareketle yapilmasi gerektigi
uyarisinda bulunmaktadir.

Bu konunun tartigilmasinda dncelikle dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri
de merkezden yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinin birbirine karsit segenekler olarak
algilanmamasi geregidir. Ciinkii Anayasal olan bu iki kurum, bir biitiiniin iki pargasidir
(Anayasa Madde 123) ve aym amaci gergeklestirme c¢abasinda ortak gorev ve
sorumluluklara sahiptir.

Merkeziyet¢i yoOnetim yapisinda gorev, yetki ve sorumluluklarin merkezde
toplanmasi bir ¢ok sakincaya neden olmaktadir (Coker, 1995:174). Bu sakincalar su
sekilde siralanabilir (Goziibiiyiik, 1989; Coker, 1995; Eryilmaz, 1995):

1. Kirtasiyeciligin artmasina, isleri gecikmesine, acil gereksinimlerin karsilanamamasina
yol agmaktadir.

2. Hizmet ve yatirimlarin uygunluk ve yerindelik olasiligin1 azaltmaktadir.

3. Halkin, kendisini ¢ok yakindan ilgilendiren ve etkileyen kamu hizmetleriyle
baglantisi olmamakta, katilimini azaltmaktadir.

4. Tagradaki memurlar1, merkeze yazi yazan, soran, emir bekleyen ve ancak kendisine
gelen emirleri uygulayan kisiler haline getirmekte ve onlarin yaraticiligini yok
etmektedir.

5. Kamu kaynaklarinin, giliniin iktidar partisi hesabina daha yanli ve partizanca
kullanimina yol agmakta, bunlarin yerel diizeyde denetimine imkan vermemektedir.

6. Politik faaliyetlerin merkezde yogunlagmasina neden olmakta, politikacilarin tasrada
deneyim kazanmasini ve yetigsmesini engellemektedir.

7. Hizmet etkinligi kaybolmakta, kaynaklar verimli kullanilamamaktadir.

Yerel Yonetimlerin Egitime Katkisim1i Gerektiren Sebepler

Turkiye egitim sistemi, yonetsel erk ya da karar verme yetkesinin merkezin
elinde bulundugu tek¢i (unitary) bir sistemdir. Merkezi yonetim, iilke genelinde
hizmetlerin dengeli dagiliminda, firsat ve olanak esitliginde, sosyal adalet ilkelerine
uygun olarak egitimin yayilmasinda, ulusal dlzeydeki projelerin ger¢eklesmesinde
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ve iilke bitinliginin korunmas: agisindan Onemli ve yararli hizmetler
saglamaktadir. Ancak giiniimiizde, merkezi yonetim yerel diizeyde; gereksinimleri,
oncelikleri, sorunlar1 ve c¢ozlimlerini saptaylp eyleme gecememekte, yerel
topluluklarla yakin iligkiler kurup, onlari sorunun ¢éziimiine katkida bulunmaya
zorlayamamaktadir (Koksal, 1997: 39-40). Bu kisithiliklar ve sakincalarin egitim
sistemimizin, islevini etkili bir sekilde yerine getirmesini engelledigi goriilmektedir.

Merkeziyetcilik, egitim hizmetlerinde; hem Milli Egitim Bakanlig1 6rgiit yapist
icinde ve il sistemi baglaminda yetki devri ve yetki genisletilmesi uygulamalarina
yer verilmemesi, hem de egitim hizmetlerinde yerel yodnetimlere yetki ve gorev
devri yoluna gidilmemesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (TUSIAD,1995:108).

Tirk egitim sisteminde, sistemin Onemli girdisi olan egitim isgorenleri
Bakanlik¢a alinmakta; iggoren, 6grenci ve genel hizmetlerle, biitgeye iliskin tiiziik,
yonetmelik, genelge gibi yonetsel belgeler, kararlar Bakanlik¢a hazirlanmakta;
egitim sisteminin 6&grenci, hizmet, arastirma, yayin gibi ¢iktilarina iliskin kararlar
Bakanlik¢a verilmektedir (Koksal, 1997: 14). Bu durum, yonetim biliminin gelisimi
acisindan bakildiginda 1900°’li yillarda uygulanan Taylorizm ya da Klasik
Yonetim Yaklagimlarina benzetilmektedir (Altinok,1997:126).

Egitim hizmetini gérmekte olan merkezi idarenin baskent teskilatlanmasinin
irkiitiicii boyutlara ulagtig1 soylenmektedir. Milli Egitim Bakanliginin Ankara’daki
personel sayist 1996 yilinda 4764 kisidir. Bu saymin 2002 yilinda 2958 oldugu
gorulmektedir (MEB, 2002). Turkiye ile hemen hemen ayni niifus biyikliigiine
sahip olan Fransa’da Milli Egitim Bakanligi ii¢ apartman dairesinde hizmet
vermektedir (Altinok,1997:114). Boylesine genis bir yapiya sahip olan bir orgiitte
kirtasiyecilik, hantallik ve merkeziyet¢ilik gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
kaginilmaz oldugu ve MEB’in bu sikintilarla ¢ok uzun bir zamandan beri karsi
karsiya oldugu belirtilmektedir (Duman,1998:89).

Egitimciler de, 6zellikle yonetici konumunda olanlar, merkezi drgltlenmeye
dayali egitim sisteminden memnun degildirler. Yéneticiler (Ozdemir, 1996:70)
merkeziyet¢i egitim sisteminin yararsiz ve verimsiz oldugu konusunda
birlesmektedirler. Bu sistemde yonetici-6gretmen iliskisinin iyi olmadigi ve okul-
aile ve c¢evre iligkisini saglayamadigi biiylk bir ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmektedir.

Bu nedenlerle, giiniin kosullar1 i¢inde ve onlara uygun olarak, egitim ve 6gretim
hizmetlerinin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda dengeli ve tutarli bir
paylasimini yapmanin zorunlu hale geldigi belirtilmektedir (TODAIE,1992:166).
Milli Egitim Bakanliginin egitim ve 6gretim hizmetlerini yiiriitmesinde (1) hizmette
verimliligi saglamak, (2) siirati arttirmak, (3) halk katkisini saglamak gibi belli
amagclarla diger kamu Kuruluslariyla isbirligi i¢inde bulunmak ve bazi goérevleri
onlara yaptirma durumunda oldugu belirtilerek bu konuda en etkili ve yararli
olabilecek  kuruluslarin yerel yoOnetimler olacagina isaret edilmektedir
(TODAIE,1992:166).
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Yonetimde Yeni Yonelimler

Kamu yonetimini alaninda diinyada meydana degisme ve gelismelerden iilkemiz de
onemli dlciide etkilemektedir. Ozellikle teknolojinin hizli ilerlemesi, is diinyasindaki
gelismeler orgiitleri ve yonetimleri daha once karsilasmadiklari yeni durumlara karsi
karsiya birakmaktadir. Orgiitler ve yonetim bu degismelere tepki verebilmek ve bu
kosullar altinda islevini yerine getirmeye devam edebilmek igin degismek ve
yenilesmek zorundadirlar.

Avrupa’da kamu yoOnetiminde meydana gelen gelismeler agagida siralanmigtir
(Tutum,1995:137-138):

1. Ulusal kamu yonetimlerinin biiyiikliik, kapsam, kullandig1 kaynaklar ve etkileme
araglart bakimindan daralmasi. Bu egilim (a) memur sayisini azaltma veya belli
diizeyde tutma, (b) kamu kesiminin kapsamii daraltma olmak fiizere iki sekilde
kamu orgiitlerine yansimaktadir.

2. Kamu gorevlilerinin geleneksel statiilerindeki aginma
3. Kamu yo6netiminde isletme yoneticiligi anlayisinin 6n plana ¢ikarilmasi
4. Kamu yonetiminin demokratiklestirilmesi

Ancak kamu yonetimini etkileyen ve de degisime zorlayan faktorler bunlardan ibaret
degildir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler de orgiitleri ve yonetim siireglerini 6nemli
Olgude etkilemektedir. Bilgi teknolojilerinin merkezi yapilanmayi giiclendirdigi ya da
tersine yerel yapilanmayi kolaylastirdigi savunulmaktadir. Baz1 arastirmacilar ise bu iki
karsit gorlisiin gecerli olmadigini, bilgi teknolojilerinin Orgiit yapisinda bu tiirlii
déniisiimlere neden olmayacagim belirtmektedir (Ogiit,2001: 84).

Bilgi teknolojilerinin merkezi yonetimlere bir cok avantajlar saglayabilecegi ve bilgi
teknolojilerinin merkezi yonetimi halka gétiirebilecegi iddia edilmektedir (Gates, 1999:
329-340). Bilgi teknolojileri vasitasiyla her vatandasin hiikiimete erismesinin
saglanabilecegi, hiikiimetinde her vatandasa dogrudan erisim ve bilgi saglayabilecegi
(bankamatik benzeri kartlarla) soylenmektedir. Bunlara bakarak bilgi teknolojilerinin
merkezi hiikiimeti giiglendirebilecegi soylenebilir. Bu durumda geleneksel anlamdaki
merkeziyetgilikten kaynaklanan sorunlarin ¢ogu merkeziyetgilik siirmesine ragmen
ortadan kaldirilabilir.

Bilgi teknolojilerinin merkezilesmeye yol agacagini savunan Leavit ve Whisler (Akt.
Ogiit,2001: 84), bu yeni teknolojik olanaklarin &rgiitiin {ist kademesine bilgi akisim
kolaylagtirarak, kararlarin global bir perspektif iginde merkezden alinmasina olanak
sagladigini belirtmislerdir. 1960’larda bilgi teknolojilerinin merkezilesme yaratacagi
gorisiiniin tersini savunanlar da yayginlasmaya basladigi belirtilmektedir. Bu durum,
yerellesmenin gerceklesmesiyle beklenen yararlarin, bilgi teknolojileri sayesinde
merkezden gerceklestirilebilecegini akla getirmektedir. Cok uluslu sirketlere
bakildiginda bu degerlendirmeyi yapmak zor degildir.

Gelismis ve az geligmis iilkeler agisindan bakildiginda ise yonetimin gelistirilmesini
gerektiren sebepler su sekilde siralanabilir (Yilmaz, 1995:209):

Mart 2006 Cilt:14 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Egitim Yonetiminde Yerellesme Egilimi 65

1. Hizmetlerin hacim y6niinden bilyiimesi ve gesit olarak artmasi.

2. Karsilagilan sorunlarin farklilagmasinin  Orgiit yapist ve sorumluluklarin da
degismesini gerektirmesi.

3. Yeni teknoloji, donanim ve bilgilerin ydnetime uygulanmasi sonucu orgiit yapisi,
personel durumu ile arag ve gereglerde degisikliklerin gerekmesi.

4. Yonetsel hizmet goren personelde olmasi beklenen niteliklerin degismesi ve
genellikle artmasi

5. Geleneksel gorevlinin kanun metinlerine siki sikiya bagli kalmaya dayanan, asiri
derecede sekilci uygulamalarinin ve yonetimde diiriistliik saglamak igin asirt
kontrollerin zamanla yonetimi islemez hale getirmesi.

Tim bu egilimler egitim alaninda da etkisini gostermis egitim yonetiminde yerinden
yonetim, yerellesme, okul merkezli yonetim gibi egitimde daha etkili ve verimli, okul
ile ilgili konularda, toplumun katiliminin saglanmasini amaglayan modeller giindeme
gelmistir. Genel amag toplumun refah diizeyinin artirilmasi ve merkezi diizeyde
yasanan biirokratik sikintilarin 6niine ge¢cme istegi, egitsel agidan gocuklara daha iyi
egitim olanaklarinin sunulmasi, okul acisindan, yonetim, finansman, &grenci
politikalari, program ve personelle ilgili karar verme ve kontrol giiciiniin topluma
verilmesidir.

Yedinci bes yillik kalkinma planinda egitim yo6netimi ile ilgili olarak yapilmasi
planlanan hukuksal ve kurumsal diizenlemeler su sekilde yer almistir (DPT):

1. Milli egitim sisteminde hizmet esasina gore bir yapilanmaya gidilmesi, merkez
Orgitu makro dlzeyde stratejik planlama, program hazirlama, arastirma gelistirme,
denetleme yapan ve esgiidiim saglayan {ist diizey organ haline doniistiirmek,

2. Biirokrasiyi azaltmak ve Bakanlik tagra oOrgiitlerine, yerel yonetimlere yetki ve
sorumluluk devretmek

3. Merkez orgiti ile yerel yonetimler ve ailelerin egitim hizmetleri siirecine etkin
katilim i¢in gerekli yasal degisiklikleri yapmak.

Hizmetlerin Yerellesmesinde Karsilagsilan Engeller

Yerel yonetimlerin egitime olan katkilarini artirmanin oniindeki engellerin en
basinda merkeziyetgilige dayali yonetimin kendisi gelmektedir. Merkezden yonetim
sisteminde yapilacak degisikliklerde karsilagilacak en Onemli sorunlar sunlardir
(Coker, 1995:187).

1. Hem merkeziyetci yonetim hem de merkeze baglh olarak galisma aligkanligini siirdiiren
milyonu askin personel, heniiz, yerinden yonetime gecis i¢in kendini tam hazir
hissetmemektedir. Bu degisim sonucunda ortaya bazi rahatsizliklarin ¢gikmasi olasidir.

2. Bu giinkii il yerel yonetimleri, bu kadar genis bir 6rgiitii ve bu kadar ¢esitli kamu
hizmetini yiirlitme ve yonetme aligkanligina heniiz sahip degillerdir.
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3. Yerel yonetimler ile merkezi yonetim hizmetlerin yiiriitiilmesinde ortaklasa ¢alisma
zorunlulugu her zaman olacaktir. Ortaklik anlayisinin yerinden yonetim sisteminde
devami konusunda kuskular vardir.

Yonetim gelistirme girisimlerinde karsilagilan o6nemli bir sorun onceki yapinin
direnmesiyle kisa siirede degismeyecek unsurlarin varligidir. Bu noktada, nitelikli
personelin degisikliklere daha kolay ayak uydurdugu ve olumlu baktiginin (Yilmaz,
1995:212) belirtilmesinde yarar vardir. Genellikle merkez teskilatindaki biirokrat
tabaninin degisimlerin daima kendileri i¢in zararli olacagi inanci i¢inde, yeniden
yapitlanma  girisimlerinin kargisinda yer almakta oldugu belirtilmektedir (Coker,
1995:177). Bu anlamda, egitim orgiitlerimizin sahip oldugu insanlarin niteliklerini g6z
Online alinirsa sistem dahilindeki insan kaynaklarinin engelden ziyade bir firsat
olusturdugu sdylenebilir.

Uzun silire merkeziyetgi yonetimden hizmet alan insanlarda her seyin merkezden
yapilmasimi beklemek gibi bir aliskanligin olustugundan sdz edilebilir. Buna i1 Ozel
Idareleri ile ilgili bahsedilen bir durum (TUSIAD, 1995:105) 6rnek gosterilebilir. il 6zel
yonetimlerinin ilk ve ortadgretim okullar1 ag¢malarina engel olan yasal kurallarin
olmadig1 belirtilmektedir. Bu ve benzeri durumlar, yasal engellerden ziyade daha farkli
etmenlerden kaynaklanan sorunlardir. Halkin varolami yeterli gérmesi veya yerel
yonetimlerden bu hizmetlere yonelik talebinin olmamasi bunlar arasinda sayilabilir.
Nitekim Emiroglu da (2000:79) yerel halkin genellikle belediyelerden temizlik, ulagim,
su gibi sorunlarla ilgilenmesini beklerken egitim ve kiiltir ile ilgili herhangi bir
beklentilerin olmadigina isaret etmektedir.

Yerel yonetimler ve demokrasi iligkisi konusunda bilgi sahibi olmayan veya bilgi
sahibi oldugu halde tilkemizde yerel yonetim modelinin uygulamaz olabilecegi yoniinde
kuskulardan dolayi, olumsuz yaklasima sahip oldukga fazla egitimcimiz bulunmaktadir.
Egitimciler ve de oOzellikle yoneticiler yerel yonetimlerin siyasal iradelerini ve
anlayiglarin1 ~ egitim  hizmetinin  yonlendirilmesinde  kullanmalarin1  pek
istememektedirler (Ozdemir, 1996:71-72). Bu durum egitimcilerin yerel ydnetimler
hakkinda kugkulari oldugunun ve yerel yonetimlere giivenmediklerinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda, yerel yonetim orgiitleri ile egitim orgiitleri
arasindaki kopuklugun bir gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Yerel yonetimlerin egitime olan katkilarini artirmanm ondndeki engellerden bir
digeri yerel yOnetimlerin gergekten yerel yonetim olma niteliginden yoksun olmalardir.
Bu yiizden gercek yerel yonetim kurumlari olusturulmadan, bugiinki yerel yénetimlere
daha fazla yetki ve kaynak aktarimi yanlis olacaktir. Buna bagli olarak, egitimin
yerinden yonetimi gibi koklii bir degisimi bugiinkii yerel yonetim anlayisina terk etmek
dogru bulunmamaktadir. Temeldeki bozukluklar1 giderici ana diizeltimler yapilmadan
yerinden yonetim amaca ulasamayabilir ve beklentilerin tersine, var olan dengesizlikleri
arttirabilir ya da istenmedik olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
(Duman,1998:93).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesinin oniindeki diger biiyiik engel  kaynak
stkintisidir. Devlet biitgesinden MEB’na ayrilan pay % 8’lere kadar diismiistir. GSMH
icindeki MEB biit¢esinin pay1 1994 yilinda % 4.39 olmustur. Yani, egitim hizmetleri
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alaminda 6nemli 6lgiide finansman azlig1 yasanmaktadir (TUSIAD,1995:107). Egitime
ayrilan bu kisith finansmanin artmasi da olast goriinmemektedir. Egitim sistemimizin
icinde bulundugu bu finansman krizinde yerel yonetimler yeni kaynaklar yaratarak, bu
sorunun giderilmesine katki saglayabilir.

Aydm ili Kuyucak ilgesini ele alarak mevcut gelir kaynaklari ile egitim
hizmetlerinin yerel yoOnetimlere devredilmesi halinde Belediyelerin karsi karsiya
kalacaklar1 durumu ortaya koyan Altinok (1997:122) belediye gelirlerinin tiimii egitim
hizmetlerine tahsis edilse bile bunun  egitim giderlerinin  ancak %55’ini
karsilayabilecegini sdylemektedir.

Yerellesmenin {ilkenin {initer yapisi i¢in bir tehdit olusturabilecegi ¢ekincesi de
genel olarak yerellesmeye yonelik adimlarin atilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.
Buna bagh olarak egitimde yerellesmenin de Milli Egitimin amaglarindan uzaklagma
anlamina gelebilecegi diisliniilmektedir (Coker, 1995:183).

Yerel yonetimlerin egitime katkilarimi artirmaya calisirken karsilasilabilecek
engeller maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1. Merkeziyetci yonetimin kendisi

2. Merkeziyetciligin ortaya ¢ikardig alisgkanliklar,

3.Yerel yonetimlere giivensizlik, kusku

4. Yerel yonetimlerin tam olarak yerel yonetim niteliklerine sahip olmamasi
5. Kaynak sikintisi

6. Siyasal aligkanliklar.

Yerel Yonetimlerin Egitimdeki Katkisinin Artmasindan Beklenen
Yararlar

Yerel yoOnetimlere egitim hizmeti yiiriitmede yetki devredilmesinin olumlu
sonuglarindan ilki, tipki 6zel sektorde oldugu gibi, iller, ilgeler, beldeler arasinda daha
iyi okul, daha kaliteli ve daha verimli bir egitim ve Ogretim hizmeti ger¢eklestirmek
amact ile olumlu bir yarisma ortami yaratacak olmasidir (TUSIAD,1995:112).

Yerel yonetimlere vergi koyma, merkezce tahsil edilen vergilere yizde ekleme gibi
yetkiler taninmasi yoniindeki oneriler de dikkate alindiginda, yerel halkin ilk6gretim ve
yaygin egitim i¢in gerekli finansmani saglamasi esas olacaktir. Kuskusuz egitim igin
mali kaynak saglama, egitimin parali olmasi anlaminda degildir. Oteki yerel kamu
hizmetlerinde oldugu gibi, egitim hizmetleri de yerel yonetim c¢aligma plan ve
programlarinda yer alacak, gerekli finansman yerel gelir kaynaklari ile saglanacaktir
(TUSIAD,1995:111). Yerel yonetimlere, belirlenen egitim-6gretim programlarmi iist
diizeyde gergeklestirebilmesi igin, yeterli kaynaklar saglanabilecek ayrica genel
biitceden  alman egitim Odenekleri daha gercekci kullanilabilecektir (Ozdemir,
1996:76).
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Hizmetlerin yiiriitiilmesinde, bu hizmetlerle dogrudan dogruya ilgili olan halkin
katilimi, oyu ve yakin denetimi, hizmet etkinligini saglamada 6nemli bir etkendir
(Coker, 1995:183). Halkin yerel meclisler araciligi ile dogrudan egitim uygulamalarina
katilimiyla, egitim politikalarinin belirlenmesine etki ve katki saglamalar1 yolu
acilacaktir. Bu da merkezde orgiitlenmis olan dar kadrocu zihniyetin egemenligine son
verdirecek, boylelikle genel ilke ve amacglarin uygulanmasini 6n plana ¢ikarabilecektir
(Ozdemir, 1996:77)

Yerel yonetimler dgretmen ve diger personeli kendi segeceginden bunlarin daha
nitelikli olmasi saglanabilecektir. Egitimci formasyonuna sahip insanlar, yerel yonetim
meclislerinin  gozetiminde bulunan okullar i¢in bagvuracaklardir. Yerel yonetim
meclisleri genel degerlendirme yaparak ise alacaklari, boylelikle hizmetin dogrudan
yiriitiilmesinden sorumlu olacaklardir. Boylelikle hem nitelikli egitimcilerin
yetismesine katki saglayacaklar, hem de egitimcilerin daha fazla ekonomik, sosyal giice
sahip olarak, daha fazla verimli hizmet sunabilmeleri olanakli olabilecektir. Ogretmen
yetistirilmesi ve 6zliikk haklarindaki gelismeler, nitelikli 6gretmenin yetismesini olanakli
kilacak, sosyal ve ekonomik statiisii gelismis egitimciler de daha verimli hizmet
sunacak ve bdylelikle kaliteli bir egitim hizmeti saglanabilecektir. Bolgeler arasinda
daha nitelikli 6gretmeni bulma ve gorevlendirme girisimleri baslayacak, aralarinda
siirekli bir yarigma anlayisi gelisecek bu da aralarindaki  dengesizliklerin en aza
inmesini saglayabilecektir (Ozdemir, 1996:76-77).

Yerel yonetimlere egitim hizmeti yiritmede yetki devredilmesinin  olumlu
sonuglar1 soyle siralanabilir:

1. lller, ilgeler veya okullar arasinda daha kaliteli egitim-6gretim hizmeti saglamak
acisindan bir rekabet olusacaktir. Bu da daha kaliteli egitim anlamina gelebilir.

2. Yerel imkanlarin daha iyi kullamlmasiyla kaynak sikintisi azaltilabilir, varolan
kaynaklar daha etkili ve dogru kullanilabilir.

3. Egitim hizmetlerinin ger¢eklesmesinde halk katilimini ve katkis1 artar.

4, Ogretmenler ve diger personelin daha nitelikli hale gelmesi ve daha verimli
caligmasi saglanabilir.

5. Hizmet kalitesi ve kaynak kullanimi merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimler ve
halk tarafindan da denetlenebilir.

Yerel Yonetimlerin Rolii Nasil Artinlabilir?

Degisik iilkelerdeki, egitimin yerinden yonetimi uygulamalarina bakildiginda, bu
uygulamalarin birbirinden farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Her iilkenin egitim
sisteminin amaglar1 farklidir ve her toplum farkli gelisim siireglerinden ve
donemlerinden ge¢mistir. Bu yiizden farkli iilkelerdeki egitimin yerinden yoOnetimi
birbirlerinden degisiktir. Yerinden yonetim uygulamalarinin etkililigini ve verimliligini
saglayabilmek i¢in her iilkenin kendi kosullarini, tarihsel gelisimini ve egitim sisteminin
amaclarin1 g6z Oniine alinarak bunlara uygun bir model belirmeye calismasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda, egitim yOnetimi icin etkili olabilecek birgok farkli
yollarin olabilecegi ortaya konulmaktadir (Mcginn ve Wels, 1999).
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Egitimin yerinden yonetiminin baslica amaci dgrencilere daha iyi egitim olanaklarinin
sunulmasidir. Okullar agisindan bakildiginda yonetim, finansman, program ve personelle
ilgili karar verme giiciine sahip olma ve merkezi diizeyde yasanan biirokratik sikintilara
engel olma amaglanmaktadir. Egitimin yerellesmesi egilimine neden olan etkenler tiim
toplumlarda benzerlikler géstermekle birlikte her toplumunda egitim yonetiminin ve
dolayisiyla egitim yerinden yonetimin farkliliklar gosterebilecegi ve hatta gdstermesi
gerektigi sOylenebilir. Bu bakimdan, egitimde yerel yonetimlerin rollerinin artirilmasi
ile ilgili hazirlanacak programlar ya da uygulamalar toplumlara goére cok farkli
bicimlerde olabilir.

Yerel yonetimlere egitimle ilgili yeni gorev ve sorumluluklar yiikklenmeden evvel
onlarin su an karsi karsiya olduklart sorunlar ele alinmalidir. Yerel yonetimlerin ve
kurumlarimn etkin, verimli hizmet iiretebilen, demokratik katilim yollarinin agik oldugu,
yeterli kaynaklara sahip bir hale doniistiiriilmesinin oncelikli ele alinmasi gereken
konular oldugu s6ylenebilir.

Diinyadaki egitimde yerellesme uygulamalarina bakildiginda demokratik agidan
geligmis ve sanayilesmis iilkelerdeki uygulamalarin basarili oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bu {ilkelerde yerinden yonetim kuruluslarinin oturmus, kokli kurumlar oldugu
dikkat cekmektedir. Bunlar yerel yonetim uygulamalarinin basarisini temelden etkileyen
unsurlardir. Oysa az gelismis iilkelerde yerinden yonetim kuruluslarinin giigsiiz oldugu
ve halk katidliminin az oldugu, buna paralel olarak demokrasinin fazla gelismedigi
goriilmektedir. Boyle bir yapinin, egitimde yerinden yonetim uygulamalarinin basarisini
engelleyen bir etmen oldugu sdylenebilir.

Danimarka, Egitim hizmetlerinin neredeyse tamamen yerel yonetimler tarafindan
yiriitlildiigi gelismis bir iilkedir. Danimarka Egitim kanununda, egitimin genel amacini
ve cercevesini belirlendikten sonra uygulamadaki ayrintilar sorumlu birimlere terk
edilmistir. Egitim Bakani’nin en 6nemli gorevi egitimin hedefini belirlemektir. Bunu
saglamak i¢in Egitim Rehberlik Talimatlar1 ¢ikarir, bu talimatlarda egitimden neyin
amaglandig1 belirlenir. Bu ¢ergeveye uygun olarak dgrencinin egitim dénemi sonuna
konulan standartlara erisip erismedigi kontrol edilir. Belirlenen hedefler dogrultusunda,
egitim malzemesinin secilmesi, uygulanacak metot ve detayli ders planlamasi
konusunda Ogretmen tamamen inisiyatif sahibidir. Sonu¢ olarak egitimin fiilen
uygulanmasinda en etkin kisi 6gretmendir (Altinok,1997:123-126).

Brezilya’da egitimin yerellesmesi i¢in sistemi degistirici biitiin yollar denenmesine
ragmen, bolgesel farkliliklar nedeni ile egitimde kalite ve kaynak artirllamamistir
(Litvack, 2003).

Sili’de de yerellesme Onerilmesine ragmen, kaynak ve kalitede degisimi
saglamamisgtir. Bu yiizden yerinden yoOnetim sistemleri elestirilmektedir. Bu
uygulamalarin basarisizligt merkezi yonetimin kusuru yerel ydnetimlere yiiklemesi ve
toplumun yerel yonetimlere guvenini arttirmamasi; ve fakir bolgelerin elverigli hale
getirmemesiydi (Litvack, 2003).

Diger yandan egitimin yerinden yonetiminin en iyi uygulandig: iilkelerde bile, basta
Ingiltere olmak iizere gorevlerin birgogunun yerel birimlere aktarilmadigma dikkat
cekilmektedir (Cinkir, 2002:106).
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Egitimde yerellesmeyi savunan bazi yaklasimlar MEB’in egitim yodnetimindeki
gorevini egitimin amag ve ilkeleri gergevesinde, yasal denetimi ulusal ve yerel dizeyde
yapmak ile sinirlanmasi gerektigini sOylemektedirler. Yetki aktarilan kurumlar
tarafindan yasal gergevenin disina ¢ikildiginda MEB buna engel olmak igin gerekeni
yapabilecek yetki ve giice sahip olmaldir (Ozdemir, 1996:74). MEB’in, egitim
hizmetlerinin ulusal amaglar, hedefler ve ilkeler dogrultusunda yiiriitilmesini saglamak
icin gerekli tim yetkilere ve olanaklara sahip olmasi cok dnemlidir.

Sonucg

Tiirkiye’deki merkeziyet¢i yap1 genel olarak kamu yonetiminin bir sorunudur. Bu
genel sorundan Tiirk egitim sistemi de olduk¢a etkilenmektedir. Yillardan beridir
Ulkemizde yerel yonetim reformunun yapilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye’deki yerinden yonetim kurumlara bakildiginda, bu kurumlarin yeterince
giiclii olmadiklar1 ve mali agidan sikintilarla karsi karsiya olduklari goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin bu tur temel sorunlari giderilmeksizin, egitim hizmetinin
sunumundaki sorulart agmak i¢in bir arag¢ olarak Onerilen yerinden ydnetim amaca
ulagmayabilir. Su anki halleriyle yerel yonetimlerin egitimle ilgili yetki ve gérevlerinin
artirilmasi beklentilerin tersine varolan dengesizlikleri artirabilir ya da istenmedik
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Yerel yonetimlerin egitim ile ilgili faaliyetlere daha fazla katilmalari, egitim
sistemimizin karst karstya bulundugu sorunlarin bir gogunun ¢oziimlenmesi igin bir yol
olarak diistiniilebilir. Ancak bunun i¢in Oncelikle yerel yonetimlerin gergek yerel
yonetim niteligine kavusmasi gereklidir.

Milli Egitim Bakanligi’nin karsi karstya oldugu sorunlarin ¢dziimii i¢in bir ¢ok yenilikler
yapmasi kaginilmazdir. Yerel yonetimlere egitimle ilgili gérev ve sorumluluklar verilmesi
bu yeniliklerden biri olarak diistiniilebilir. Bu anlamda MEB’nin gérevi daha ¢ok egitimin
genel ilkelerini, amaglarin1 belirleme ve rehberlik yapici kurallar koyma olabilir; bu
durumda yerel birimlere daha fazla is diismesi muhtemeldir. Bununla birlikte Bakanligm
diger bir deyisle merkezin, biitiin yerel egitim kurumlart iizerinde etkili bir denetim ve
kontrol yetkisi ve kabiliyetinin olmas1 gereklidir.

Diinyada meydana gelen gelismeler, ve egitim sistemimizin karsi karsiya oldugu
sorunlar etkisini gostermis ve egitim yonetiminde yerinden yonetim, yerellesme, okul
merkezli yonetim gibi egitimde daha etkili ve verimli, okul ile ilgili konularda,
toplumun katiliminin saglanmasin1 amaglayan modeller giindeme gelmistir. Bu anlamda
yerellesme tartismalarinin yapay olmadigi, gereksinimlerden kaynaklandigi s6ylenebilir.
Egitimde yerel yonetimlerin katkisina daha fazla ihtiyag duyulmasinda genel amag,
toplumun refah diizeyinin artirilmasit ve merkezi diizeyde yasanan biirokratik sikintilarin
Oniine gegcme istegidir. Bunlara ilave olarak, 6grencilere daha iyi egitim olanaklarinin
sunulmast; okul acgisindan, yonetim, finansman, 6grenci politikalari; program ve
personelle ilgili karar verme ve denetim glclniin topluma verilmesi bu amaglar arasinda
siralanabilir. Ancak yerel yonetim kuruluslarinin, varolan sorunlarini ¢dzemezken
egitim gibi kapsamli gorev ve sorumluluklar almalarinin beklenmesinin onlarin
zorlanmas1 anlamina gelecegi sdylenebilir.
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