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Ozet

Bu ¢alismanin ilk asamasinda, Trabzon merkez ve ilgelerinde gérev yapan 26 fizik ve kimya
ogretmeninin 2003-2004 égretim yilinda simavlarda sorduklart toplam 960 sorunun seviyesi bir
komisyon tarafindan belirlenmistiv. Ikinci asamada, enerji konusuna yénelik biligsel gelisim
seviyelerine gore hazirlanan 21 soruluk bir test toplam 122 lise Il ogrencisine uygulanmuistir.
Elde edilen veriler ogrencilerin genellikle testteki bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerindeki
sorulara dogru cevap verdiklerini gostermistir. Ayrica, testin uygulandigi okullarda gérev yapan
7 ogretmenle yari-yapilandirilmis miilakatlar yiiriitilmiistiiv. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
smavlarinda genellikle diigiik seviyeli sorulara yer verdiklerini, uygulanan testte iki okul
ogrencilerinin basarilar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermistir.

THE ANALYSIS OF LYCEE-II PHYSICS-CHEMISTRY EXAM
QUESTIONS’ AND STUDENTS’ SUCCESS IN ENERGY
CHAPTER AS TO COGNITIVE DOMAIN

Abstract

In the first step of the study it was classified the levels of 960 questions collected from 26
physics and chemistry teachers in different schools. In the second step, a test related to energy
chapter, 21 questions, was implemented to 122 students in two different type high schools from
Trabzon. It was found that both high school students’ responds were usually in knowledge,
comprehension and application levels. Based on the collected data, 7 teachers were interviewed.
The results of the study show that teachers generally use lower-order cognitive skills type
questions in their exams. And also it is seen that there is no statistically difference between both
high school students’ success.

Giris

Egitim-6gretim, belirli amacglar dogrultusunda bireyin davraniglarini degistirme
stireci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, siire¢ sonunda bireyde davranis
degisikliginin meydana gelip gelmediginin belirlenmesi bir baska deyisle basarinin
Olciilmesi, 6grenme—6gretme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.

Olgme, genel anlamiyla, dzelligi 6lciilen nesnenin o dzellige sahip olup olmadiginin
gozlenmesi ve sonucun sembollerle, 6zellikle say1 sembolleri ile ifade edilmesi olarak
tanimlanir (Tekin, 1996). Degerlendirme ise 6lgme sonuglarinin, baz olarak alinan bir

olgiitle karsilastirilarak bir sonug elde edilmesi siireci olup, ilgili verilerden faydalanilarak
6grenci nitelikleri hakkinda bir deger yargisina varmay hedefler (Rosenshine, 1971).

March 2006 Vol:14 No:1 Kastamonu Education Journal



92 Haluk OZMEN, Orhan KARAMUSTAFAOGLU

Egitimde ogretmenlerin en Onemli gorevlerinden birisi de Ogrenci basarisini
degerlendirmektir (Zurawski, 1998). Bu siiregte Ogrencilere kazandirilmak istenen
davraniglarin beklenen diizeyde gergeklestigine karar verebilmek icin bazi kosullarin
yerine getirilmesi gerekir. Bireyin belli davranislarda kazanmis oldugu yeterlik nesnel
bicimde belirlenmedikge, ilgili davranislarda beklenen diizeye ne derece ulasilabildigi
hakkinda net bir yargiya varilamaz. Dolayisiyla ilk agsamada, dgrencilere kazandirilmasi
planlanan davranislarin onlarda ne diizeyde olustugu acikca ortaya konmalidir. Boylece,
elde edilen sonucun beklenene uygunluk derecesi hakkinda bir karara ulagilabilir.
Bunun i¢in dnce bir 6l¢me, sonra da bir degerlendirme yapilmalidir.

Yiriitiilen egitim-6gretim etkinliklerinde, gelisen diinyaya uyum saglayan,
bilgilerini dogayla ve giinliik hayatla iliskilendirebilen ve nesneler arasindaki iligkileri
kavramada analitik diislince yeteneklerini kullanabilen bireylerin yetismesinde fen
bilimleri egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum fen egitiminde degerlendirmeye
verilmesi gereken 6nemin artmasma yol agmaktadir. Ulkemizde, fen bilimlerini olusturan
fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda grencilerin basarisinin 6lgiilmesi genellikle ¢oktan
secmeli testler ve yazili yoklamalarla yapilmaktadir (Simsek, 2001). Bu derslerde
degerlendirme yapilirken sinavlarda kullanilan sorularmn niteliklerinin belirlenmesi oldukga
6nemlidir. Ciinkii, 6grencilerin diisiinme diizeylerinin 6gretmenden gelecek soru tipine
bagh oldugu bilinmektedir (Brualdi, 1998; Sel¢uk, 2000). Biligsel seviyesi yiksek
sorular yoneltilen 6grenciler ¢ok yonlii diisiinmeye egilimli olurlarken, siirekli diigiik
seviyedeki sorularla karsilagsan Sgrenciler diisiik seviyeli diisiinmeye yatkinlasirlar.
Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarmin 6lgiilmesinde kullanilan en énemli yaklasim
Bloom tarafindan gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak bilinen bilissel gelisim
seviyeleridir (Colletta & Chiappetta, 1989). Bu smmiflandirma, en diisiik biligsel becerilerden
en yiiksek biligsel becerilere dogru siralanan bir hiyerarsik sistemdir. Bloom Taksonomisi’ne
gore biligsel alanin alt1 alt basamag vardir. Bunlar; 1) bilgi, ii) kavrama, iii) uygulama,
iv) analiz, v) sentez ve vi) degerlendirme basamaklaridir (Bloom, 1956). Woolfolk
(1990) bilissel alanin bu alti basamagini s0yle tanimlamaktadir:

i) Bilgi : Ogrenilen bilgiyi anlamaksizin gériince tanima, sorunca sdyleme.
i) Kavrama : Ogrenilen bilgiyi herhangi bir seyle iliskilendirmeden anlama.

iii) Uygulama : Yeni olan bir problemi genel kavramlarla ¢6zme.

iv) Analiz : Bilgiyi 6ncelik-sonralik, sebep-sonug iliskisi igerisinde ortaya koyma.
v) Sentez : Farkli fikirleri bir araya getirerek yeni bir ey iiretme.

vi) Degerlendirme : Uretileni sebepleri ve sonuglariyla birlikte yorumlama.

Bu taksonominin ilk ii¢ basamagi diisiik bilissel seviye, son {i¢ basamag: ise yiiksek
biligsel seviye olarak adlandirilmaktadir (Wilen, 1991). Olgme ve degerlendirme
faaliyetleri sonunda ogrencilerin gergek bagari seviyelerinin belirlenebilmesi igin
smavlarda hem diisiik hem de yiiksek bilissel seviyelere karsilik gelen soru tiplerine yer
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Colletta & Chiappetta, 1989).

Bu ¢alismada, okullarda yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde 6gretmenlerin
kullandiklar1 sorularin seviyelerinin Bloom Taksonomisi’nin basamaklarina goére
belirlenmesi ve bilissel boyuttaki her bir alt basamaga yonelik ¢oktan se¢meli sorular
icerecek sekilde enerji konusuyla ilgili gelistirilen bir testin iki farkli tiirdeki okulda
Ogrenim goren lise 2 Ogrencilerine uygulanarak basar1 seviyelerinin birbirleriyle
karsilastirilmast amaglanmaistir.
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Yontem

Bu calisma iki asamali olarak planlanmis ve gerceklestirilmistir. ik asamada
Ogretmenlerin  Ogrenci  basarilarint  6lgmede  kullandiklar1  sorularin  Bloom
Taksonomisi’nin seviyelerine gore smiflandirilmasi amaciyla, Trabzon merkez ve
ilgelerinde diiz lise ve Anadolu liselerinde gorev yapan 26 fizik ve kimya 6gretmeninin
2003-2004 ogretim yilinda sinavlarda sorduklari sorular toplanmistir. Toplanan 960
sorunun (474 tane fizik, 486 tane kimya) seviyeleri KTU Fatih Egitim Fakiiltesi’nde
gérev yapan Ogretim elemanlarindan olusan 8 kisilik bir komisyon tarafindan
belirlenmistir.

Calismanin ikinci agamasinda, diiz liselerde ve Anadolu liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin Bloom Taksonomisi’nin biligsel boyuttaki her bir basamagina ait
sorulardan olusan bir testteki basart seviyelerinin karsilastirilmasi amaciyla, lise
miifredatinda yer alan enerji konusuyla ilgili, biligsel seviyenin her bir basamagina ait 5
soru olmak iizere, toplam 30 g¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test gelistirilmistir.
Enerji konusunun segilme gerekcesi, bu konunun hem fizik hem de kimya miifredatinda
yer alan ortak bir konu olmasidir. Gelistirilen test 40 kisilik bir lise 2 6grenci grubuna
pilot olarak uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda yapilan madde analizi sonucunda
testte yer alan 9 soru ayirt edicilik indisleri 0.3’den kiiciik oldugu i¢in testten
cikarilmigtir. Testin son hali 21 ¢oktan se¢meli soru icermekte olup, KR-20 formuli ile
hesaplanan giivenilirlik katsayist Ry= 0.78 olarak bulunmustur. Testin gecerliginin
saglanmasi amaciyla da testin konunun uzmani olan dgretim elemanlar1 ve 6gretmenler
tarafindan incelenmesi saglanmistir. Bu sekilde son hali verilen test 2003-2004 6gretim
yilinda 58’i Anadolu Lisesi, 64’i diiz lise olmak iizere toplam 122 lise 2. sinif
Ogrencisine uygulanmigtir. Testin igerdigi sorularin Bloom Taksonomisi’nin
basamaklarina gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Testin icerdigi sorularin bilissel basamaklara gore dagilmm

Seviyeler Soru sayist Sorunun testteki numarasi
Bilgi 4 1,5,11,18
Kavrama 3 2,8,14
Uygulama 5 3,7,12,17,21
Analiz 4 4,9,15,19

Sentez 3 6, 10, 16
Degerlendirme 2 13, 20

Elde edilen verilerin analizi agamasinda, oncelikle her iki okuldaki 6grencilerin
testteki sorulara verdikleri dogru cevaplarin yiizde oranlari hesaplanmigtir. Daha sonra
iki okuldaki Ogrencilerin her bir basamaga verdigi cevaplar istatistiksel olarak
karsilastirilmstir.

Calismanin son bolimiinde ise, dgretmenlerin soru hazirlarken dikkate aldiklari
kriterleri belirlemek ve 1. ve 2. agamada ulagilan bulgular1 kendilerine sunup ilgili konu
hakkindaki goriislerini almak amaciyla 3’1 fizik, 4’1 de kimya olmak iizere toplam 7
Ogretmenle miilakatlar yiriitiilmiistir. Bu Ogretmenlerin timii testin uygulandigt
okullarda gérev yapmaktadir.
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Bulgular
Arastirma bulgulari alt bagliklar halinde sirasiyla agagida sunulmustur.

Stnav Sorularinin Analizi

Calismanin birinci agamasinda farkl: tiirdeki (Anadolu lisesi, diiz lise) okullarin lise
2. siniflarinda yapilan sinavlarda sorulan toplam 960 fizik ve kimya sorusu toplanarak
Bloom Taksonomisi’nin biligsel gelisim seviyelerine gore simniflandirilmasi yapilmistir.
Yapilan siniflandirma sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Sinav sorularin bilissel gelisim seviyelerine ve liselere gore dagilimi

Fizik Sinav Sorulari Kirsnoylilsa lrlllav Toplam

Seviyeler An_ado!u Diz Lise Angdo_lu Diz Lise Ang do!u Diz Lise

Lisesi Lisesi Lisesi

fl% | f|%|f|%|f|%|f|%|f|%
Bilgi 23|10 |59 | 24 | 34 | 13| 42|19 | 57 | 12 |101]| 21
Kavrama 46 | 20 | 71| 29 | 57 | 22 | 81 | 36 |103| 21 [152| 32
Uygulama 124 | 54 |112| 46 | 138 | 53 | 97 | 43 | 262 | 53 | 209 | 45
Analiz 6|7 (2|1 |183|5 |52 296 |7]|2
Sentez 14| 6 - - |11 4 - - 125] 5 - -
Degerlendirme | 7 3 - - 8 3 - - |15 3 - -
Toplam 230 244 261 225 491 469
Genel Toplam 474 486 960

Tablo 2’de goriildigii gibi, diiz liselerden alinan soru sayisi 469°dur. Bu sorularin
%21’inin bilgi, %32’sinin kavrama, %45’inin uygulama ve %?2’sinin de analiz
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Anadolu liselerinden alinan soru sayisi ise 491°dir.
Bunlarin da, %12’sinin bilgi, %21’inin kavrama, %53’iliniin uygulama sorularindan,
%14 liniin ise yiiksek seviyeli sorulardan olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte her
iki tiir lisede de diisiik seviyeli sorularin yiiksek seviyeli sorulara oranla olduk¢a fazla
soruldugu tespit edilmistir.

Ogrencilere Uygulanan Test Verilerinin Analizi

Enerji konusuna yonelik olarak hazirlanan test iki farkl tiirdeki okulda uygulanmis
ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Orneklemi olusturan her iki okul 6grencilerinin
testteki sorulara verdikleri dogru cevap sayisi ve yiizdelerinin her bir soruya gore
dagilimi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin okullara gore testteki her bir soruya verdikleri toplam
dogru cevap sayisi ve yiizdeleri

Sory Duz lise _An_adolu Soru Duz lise _An_adolu

No (n=64) Lisesi (n=58) No (n=64) Lisesi (n=58)
f % f % f % f %

1 55 86 54 93 12 28 44 29 50
2 48 75 47 81 13 3 5 6 11
3 45 70 42 72 14 54 84 54 93
4 15 23 11 19 15 10 16 7 12
5 51 80 49 85 16 7 11 5 9
6 9 14 8 14 17 18 28 20 35
7 49 77 48 83 18 44 69 40 69
8 37 58 36 62 19 11 17 8 14
9 17 27 18 31 20 4 6 7 12
10 10 16 11 19 21 59 92 55 95
11 39 61 41 71

Tablo 3’de gorildiigii gibi, diiz lisede 6grenim goren 6grencilerin testteki her bir
soruya verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri %5 ile %92 araliginda degisirken, Anadolu
lisesindeki Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri %9 ile %95 aralifinda
degismektedir. Diiz lisedeki Ogrencilerin testte en basarisiz olduklari sorunun 13.
degerlendirme sorusu, Anadolu lisesindekilerin ise 16. sentez sorusu oldugu tespit
edilmistir. Uygulama sorusu olan 21. soruyu ise her iki okulun Ogrencileri de
cogunlukla dogru cevaplamislardir.

Her iki okul &grencilerinin, biligsel alanin alt basamaklarina gére hazirlanan test
sorularina verdikleri dogru cevaplarin yiizdelerinin ortalamalart Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Her iki lise 68rencilerinin testteki sorular bilissel basamaklara gore
dogru cevaplama yiizdeleri

Seviyeler Diz Lise Anadolu Lisesi
Bilgi 74,0 79,5
Kavrama 72,3 79,0
Uygulama 62,2 67,0
Analiz 20,8 19,0
Sentez 13,7 14,0
Degerlendirme 55 11,5

Tablo 4’den de goriildiigli gibi, dgrencilerin testteki diisiik ve yiiksek seviyedeki
sorulara verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri arasindaki énemli farklilik her iki okul
tiriinde de mevcuttur. Diiz lisedeki 6grencilerin alt seviyedeki sorulara verdikleri dogru
cevaplarin yiizdeleri %62 ile %74 arasinda degisirken, Anadolu Lisesi’ndeki dgrenciler
igin bu oranlarin %67 ile %80 arasinda oldugu goriilmektedir. Ust seviyedeki sorulara
verilen dogru cevaplarin yiizde oranlarinin ise diiz lisedeki dgrenciler igin %5 ile %21,

Anadolu Lisesi’ndeki 6grenciler igin ise %11 ile %19 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Bununla birlikte her iki okul tiiriindeki dgrencilerin sorulara verdikleri dogru cevap
yiizdeleri arasinda basar1 yoniinden anlamli bir farklilik olup olmadigimnin tespit edilmesi
amaciyla iki okul Ogrencileri t testi ile karsilagtirilmistir. Karsilagtirma sonucu elde
edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Testteki biligsel basamaklara yonelik sorulara 6grencilerin verdikleri
dogru cevap yiizdelerinin okul tiirlerine gore t-testi karsilastirma

sonuclar1
Okul Tart N X sh sd t p
Diz Lise 6 41.42 31.40 10 0.191 | 0.852
Anadolu Lisesi 6 45.00 33.44

N: biligsel gelisim basamak sayisi, sh: standart hata, sd: serbestlik derecesi

Tablo 5’te verilen t-testi sonuglarina bakildiginda, elde edilen p = 0.852 dnemlilik
degerinin, t dagilimi tablosunda sd=10 diizeyinde yer alan 1.372 kritik degerinin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum istatistiki olarak okul tiirlerine gore Ogrencilerin
testteki basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir [t = 0.191,
p> 0.1]. Ancak Anadolu lisesindeki 6grencilerin testteki basari ortalamasinin (xo= 45),
diiz lisedekilere oranla (Xow= 41.42) daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen Miilakatlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmenlerle vyiiriitiilen miilakatlarin verileri asagida soru-cevap seklinde ve
Ogretmenlerin en ¢ok vurgu yaptig1 konular dikkate alinarak sunulmustur. Ayrica, elde
edilen ilging cevaplar, tek kisi tarafindan ifade edilmis olsa bile, belirtilmistir.

> Oégrenci seviyelerini belirlemede hangi 6lgme araclarimin daha etkili oldugunu
diigtintiyorsunuz? Stklikla kullandiginiz 6l¢me araci/araglart hangisi/hangileridir?

Seviye belirlemede 6zellikle yazili yoklama, ¢oktan segmeli ve kisa cevap gerektiren
sorularla yapilan 6l¢gmenin etkin oldugu goriisiinii dile getiren 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu genellikle yazili yoklamalarla 6grenci basarisini 6lgmeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durumu fizik 6gretmenlerinden birisi;

_ "Fen bilimleri derslerine yonelik basari él¢iimlerinin en saghklis yazili sinavlardir.
Ogrencinin soruya olan yaklasimini, yaptigi islem basamaklarini takip edebilmemiz onu
degerlendirmemize en iyi katkiyr saglamaktadir.”

seklinde aciklamaktadir. Ancak 6gretmenler notlarin idareye biran Once teslimi igin
zaman yetersizligi problemini asma, ya da OSS smav sekline dgrencilerin adapte
olabilmesini saglama gibi diislincelerle bazi donemlerde de ¢oktan se¢meli sinavlara
bagvurduklarini ifade etmiglerdir.

» Swmav sorularimizi  hazirlarken dikkate aldiginiz  kriterler nelerdir? Bloom
Taksonomisi’nin biligsel gelisim seviyeleri hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Sinifin seviyesi, konulara gore dagilimi, tanima dayali basit, isleme doniik orta, bol
islem ve yorum gerektiren zor soru tiplerinin hepsini icermesi Onemle belirtilen
Ozelliklerdir. Sorunun ikinci kismina ise Ogretmenlerin arasinda 5 yildan daha az
deneyimi olan iki 6gretmen biligsel gelisim seviyeleriyle ilgili yeterli sayilabilecek
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bilgilerinin oldugunu ancak bu bilgilerini ne konu anlatirken ne de sinav sorusu
hazirlarken pek fazla dikkate almadiklarini, deneyimli dgretmenlerin uygulamalarini
ornek aldiklarmi belirtmiglerdir. Diger 6gretmenler ise Bloom Taksonomisi terimini
duyduklarini ama konuyla ilgili bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

» Uyguladigimiz test sonucu 6grencilerin genellikle alt seviyedeki sorularda basarili
oldugu tespit edilmistir. Sizce bunun nedenleri neler olabilir?

Ogretmenler; i) grencilerin ezbere yonelik ¢aligmalarimi, ii) 6zellikle lise 2. siniftan
itibaren dershanelere ve 6zel derslere dnem vererek calismalarmi OSS simavlarma
yonlendirmeleri ve buralarda konulart 6ziimsemeye ve yorumlamaya yonelik degil,
pratik ¢oziimle dogru cevabi bulmaya egilimli yetistirilmelerini, iii) enerji konusuyla
ilgili OSS’de yeterince soru ¢ikmamasmm, iv) genellikle giinii giiniine ders
calismadiklarindan dolayi teste hazirliksiz yakalanmalarini ve v) testteki sorularla derste
bu konu islenirken ¢oziilen 6rnek sorular arasinda iliski kuramamalarini en 6nemli
sebepler olarak gostermislerdir. Ayrica kimya 6gretmenlerinden birisi diisiincelerini;

“Miifredatin ¢ok yogun olmast nedeniyle konularin anlatilmasi swrasinda fazla
detaya inemiyoruz, ¢ogunlukla yiizeysel bilgiler ve basit ornek problemler vermek
zorunda kaliyoruz. Bunun sonucu olarak da simavlarda ancak anlattigimiz konulari
ole¢meye yonelik diisiik seviyedeki sorulart kullanmak zorunda kalyyoruz.”

seklinde ifade etmistir.

> Ogrencilerin fen derslerinde kavramlar arast iligki kurma, sentezleme ve yorum
yapma becerilerinin arttirilmast yoniinde ne gibi énerilerde bulunabilirsiniz?

Ogretmenler oncelikle dgrencilerin ileriki yasamlarmi biiyiik dlciide etkileyen
iiniversite savinin (OSS), isleme ve probleme yonelik degil daha cok yoruma dayali
olarak hazirlanan sorulardan olusmasi gerektigi, Ogretmenlere belirli araliklarla
ogrencilerin biligsel gelisim seviyelerine gére konu anlatimi, soru hazirlama ve 6lgme-
degerlendirme yontemleri konularinda hizmet-ici kurslarin  verilmesi ve bu
uygulamalarm ilgililerce takip edilmesi gerektigi, uzmanlar tarafindan her konu ve
kavrama yonelik biligsel gelisim seviyelerine uygun 6rnek sorulardan olusan kaynak
kitaplarin hazirlanmasi ve okullara gonderilmesi gerektigi ve Ogrencilere derslerde
yurittlen konu ve kavramlara yonelik yorum yapabilecekleri, giinliik hayatla iliski
kurup ¢esitli projeler iiretebilecekleri arastirma ddevlerinin verilmesi gerektigi seklinde
onerilerde bulunmusglardir.

Sonuclar ve Oneriler

Arastirma sonucunda, Anadolu liseleri ve diiz liselerden toplanan smav sorularinin
analizi yapildiginda bu sorularin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisik seviyeli sorulardan
olustugu, ancak Anadolu liselerinde diger liselere oranla sinavlarda sayica az da olsa yiiksek
seviyeli sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Ulkemizdeki okullarda hazirlanan smnav
sorularinin seviyelerini belirlemeye yonelik olarak yapilan caligmalarda da benzer sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir (Cepni & Azar, 1998; Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu ve dig, 2001; Demircioglu, Ayas, Demircioglu ve dig, 2002). Gerek bu
calismadaki soru analizlerinin sonuglari, gerekse literatiir sonuglart 6gretmenlerin sinavlarda
diisiik seviyeli sorular tercih ettiklerini gdstermektedir. Bu durum O6grencilerin yiiksek
seviyeli ve yoruma dayali sorularla karsilastiklarinda ne derece basarili olabilecekleri
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sorusunu akla getirmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin ikinci asamasinda yiiksek seviyedeki
sorulart da igeren bir test uygulamasinda 6rneklemi olusturan Anadolu Lisesi ve diiz lise
ogrencilerinin basarilar1 incelenmis ve 6grencilerin diisiik biligsel seviyedeki sorularda daha
basaril1 olduklari tespit edilmistir. Bu seviyedeki sorulara diiz lise 6grencilerinin dogru cevap
verme basarist yaklasik %70 iken, Anadolu lisesi 6grencilerininki %75 civarmdadir. Ancak
analiz, sentez ve degerlendirmeden olusan yiiksek seviyeli biligsel sorularda ise her iki okul
Ogrencilerinin bagarist %20°nin altindadir. Testin geneli dikkate alindiginda, Anadolu
Lisesi’ndeki 6grencilerin ortalama basarisinin (Xoq= 45) diiz lisedeki Ggrencilere oranla
(Xon= 41.42) daha iyi oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin &grenim gordiikleri okullar baz
alimdiginda, Anadolu liselerinin diger okullara gére daha basarili olduklar literatiirde de
ifade edilmektedir (Cepni & Azar, 1998; Silay, Callica & Kavcar, 1998; Kdse, 1999). Buna
karsin, calismada her iki okul 6grencilerinin testteki basart yiizdeleri karsilastirildiginda
istatistiki olarak aralarmda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [tq =.191, p>0.1].

Tablo 4’de gorildigii gibi, testteki basarinin genelde diisiik biligsel seviyedeki
sorularda yiliksek ¢ikmasinin, okullardaki &gretmenlerin daha ¢ok anlatilan konu ve
kavramlarin ne derece anlasildigini, 6gretilen enerji, is ve gii¢ formiillerinin problemler
icerisinde ne duzeyde uygulanabildigini 6l¢mek amaciyla uygulama ve daha alt
seviyelere yonelik ders notu, materyal ve sinav sorusu hazirlamalarindan kaynaklandigi
diisliniilmektedir. Bununla birlikte, testteki yiiksek bilissel seviyedeki sorularin
cevaplanma yilizdesinin diisiik olmasi, &grencilerin enerji kavramlarinin temelini
algilamasina yonelik, fiziksel ve kimyasal olaylar1 6ziimseyip yorum yapmada ve
giinliik hayatta karsilagtiklariyla 6grendikleri arasinda iligki kurmada sorun yasadiklari
sonucunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerle yiiriitiilen miilakatlar sonucu, o6gretmenlerin Sgrenci seviyesini
belirlemede en ¢ok yazili yoklama teknigini kullandiklari, soru hazirlarken konu
dagilimi, sinifin seviyesi ve kendilerince kolay ve zor ¢oziilebilen soru tiplerine dikkat
ettikleri tespit edilmistir. Bu durum 6zellikle dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konularinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarint ya da kismen bilinse de uygulamaya
konulmadigimmi gostermektedir. Ayrica Ogrencilere uygulanan testle ilgili olarak
ogretmenler, dgrencilerin yiiksek seviyeli sorulardaki basarisizligini ezbere ve yorum
istemeyen sorulara yonelik caligmalarina baglamislar ve ¢oziimiine yonelik olarak da
0SS smavlarinda yoruma dayali ve yiiksek seviyeli sorulara daha fazla yer verilmesi ve
kendilerinin konu anlatimi, soru hazirlama ve 6l¢gme-degerlendirme konularinda hizmet-
ici kurslarla bilgilendirilmelerini istemislerdir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerinin de
ogrencilerin biligsel gelisim seviyelerine gore konu anlatimi ve soru hazirlamada
yetersiz olduklarini kabul ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak, 6gretmenlerin bir ¢ok 6grencinin
konular1 anlamada giicliik c¢ektigini disiinerek derslerini yiizeysel bir sekilde
yliriittiigline ve smavlarda basit ve diisliik seviyeli sorular sorduguna inanilmaktadir.
Ayrica, 6grencilerin biiyiik bir kesimini OSS sinavlarina hazirlayan dershaneler, bu tip
siavlarda sorulan analiz ve sentez basamagindaki sorulari defalarca &grencilerine
¢Ozerek bu sorularin seviyesini diigiirmektedirler. Bir ¢ok Ogrencinin biligsel gelisme
seviyesi henliz o diizeyde olmamasina karsin dershanelerin bu tiir c¢alismalari
ogrencilerin OSS smavlarindaki basarisini arttirmaktadir (Baykul, 1989; Morgil,
Yilmaz, Secken ve dig, 2000). Bununla birlikte, diisiik seviyedeki sorularin 6grencilerin
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zihinsel kapasitesini gelistirmedigi, tam tersine onlar ezbercilige yonelttigi bilinmektedir
(Ayas, Cepni, Johnson ve dig, 1997). Ancak, 6grencilerin hayatlarinda bir doniim noktasi
olan iiniversite sinavlarinda analitik diistinmeyi gerektiren, kavramlar arasi iliskileri
sorgulayan soru tipleri cogunluktadir (Tezbasaran, 1994; Morgil & Bayan, 1996).

Ozetle; bu calismada varilan en 6nemli sonug, dgrencilerin diisiinme diizeylerinin
Ogretmenlerden gelecek soru tiplerine bagli olmasi nedeniyle biligsel seviyesi alt
diizeydeki sorular yoneltilen Ogrencilerin ezbere ve yorum yapmaktan uzak diigik
seviyeli diisiinmeye egilimli olmalaridir. Ancak, biligsel seviyesi yiiksek soru tipleri ile
kargilagan Ogrencilerin zamanla yorum yapmaya, ¢oziim iiretmeye ve c¢ok yonli
diistinmeye daha fazla yatkinlagacaklarina inanilmaktadir. Bu baglamda, &grenci
basarisinin arttirilmasi yoniinde gelistirilen bazi dneriler agsagida sunulmustur.

e Okullarda yapilan ziimre toplantilarinda smav sorularinin  hazirlanmasi
asamasinda dgretmenlerin is birligi yapmasi konusunda bir karara varilmalidir.

e Fizik ve kimya ogretmenleri ortadgretim miifredatlarinda yer alan konular
bilissel gelisim basamaklarini dikkate alarak anlatmalidir.

e Ogretmenler smav sorularini konularin Ogrenciler tarafindan ne derece
Oziimsendigini belirlemeye yonelik segmeli veya hazirlamali ve degerlendirme
stirecinde 6grencileri analitik diislinmeye ve yorum yapmaya yoneltecek sorular
sormalidir.

e 0SS smavlarinda sorulan sorular dgretmenler tarafindan irdelﬂenmeli ve hem
derslerde, hem de smavlarda agirlik verilecek konularin OSS’de sorulan
konulara paralellik gostermesi saglanmalidir.

e Ogretmenler dgrenciyi arastirmaya ve diisinmeye sevk eden, giinliik hayatla
iliski kurabilecekleri 6devler vermeli ve problemler ¢ozmelidir.

o Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina biligsel gelisim seviyelerine uygun
nasil ders konular1 ve ilgili sorular hazirlanabilecegi hakkinda uygulamali olarak
egitim verilmelidir.

e MEB biligsel gelisim basamaklarina uygun olarak derslerin yiirtitiilmesi konusunda
Ogretmenlerin ihtiyacina yonelik olarak tiniversitelerle igbirligine gitmelidir.

e Biligsel gelisim seviyelerine uygun ders konular1 ve soru hazirlamada bilgi ve
beceriye sahip fen egitimi alaninda uzman 6gretim elemanlarmi kadrolarinda
bulunduran universiteler, bulunduklar1 bolgelerde seminerler diizenlemeli, ¢evre
okullardaki 6gretmenlere ihtiyaca yonelik bilgiler aktarilmali ve dgretmenler
konuyla ilgili yayinlar1 takip etmelidir.
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