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Ozet

Bu arastirma, 2001-2002 6gretim yihnda uygulamaya konulan Ilkégretim Okullart ikinci
kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinmn yeterliliginin 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada program, genel ozellikler, amaglar, kapsam,
isleyis ve degerlendirme boyutlarinda tarama modeli kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmamin evrenini, Istanbul ilindeki resmi ilkogretim okullarinn ikinci kademesinde gorevli
Fen Bilgisi ogretmenleri, orneklemini ise , bu okullardan es olasilikla segilen 80 Ogretmen
olusturmustur. Anket ile elde edilen veriler analiz edilirken, frekans ve yiizdeler hesaplanmigtir.
Aragtirma sonucunda; programin tiim boyutlarinda bazi aksakliklar oldugu sonucuna varimigtir.

Anahtar kelimeler: Fen bilgisi, program degerlendirme, dgretim programi

THE EVALUATION OF SCIENCE CURRICULUM

Abstract

The aim of this research is to determine the efficiency of the science curriculum that has been
applied to the second level of primary schools in the 2001-2002 semester, using the assessments
of teachers. General characteristics, objectives, content, instruction and evaluation aspects of the
curriculum, were evaluated by survey method. The universe of this research is composed by science
teachers who are in charge in the second level of primary schools in Istanbul. The sampling is
made with 80 science teachers who choosen randomly. After percentage and firequency
calculations, results of the teacher assesments were transferred into tables and interpreted. At the
end of the research, it is found that there were some problems in the curriculum.
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Giris

Bilgi aligverisi ve iletisimin ¢ok hizli bir degisim i¢inde oldugu, bilginin katlanarak
arttigt ve her gecen giin daha da yogun bir sekilde teknolojinin kullanildigt bir ¢agda
yasamaktayiz. Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin geleceginde, fen ve
teknoloji egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu 6neminden dolay1, gelismis iilkeler
basta olmak tizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini
artirma ¢abasi i¢indedir. Bu nedenle iilkeler arasinda olusan rekabet ortaminda, iilkeler,

bireylerini daha iyi egitme yolunda birbirleriyle yarigsmaktadirlar. Ulkemizin kalkinmasi
ve gelismesi de iyi egitilmis bireylerle miimkiin olacaktir.

* Yiiksek lisans tez calismasindan iiretilmistir.
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Gelecegin arastirmacisini yetistirmede ilk kademe ilkogretimdir. Fen 6gretimi agisindan
¢ok dnemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin gelismesi bu 6gretim déneminde
saglanir. Bu nedenle fen dgretiminin sistem biitiinliigli i¢inde yeniden yapilandirilmasi
ve bu amacla calismalara ilkdgretimin ilk yillarinda baglanmasi kaginilmazdir (1).

Geligen bir diinyada, toplum icinde dogup biiyliyen insanlar i¢in okulda verilen fen
egitimi, yasam boyu siiren fen egitiminin énemli bir boliimiinii olusturur. Bu baglamda,
cagin gerektirdigi nitelikte insan giiclinii olusturmak icin fen 6gretimi niteliginin stirekli
gelistirilmesi gerekmektedir (2).

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en 6nemli ugraslarindan biri
olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri 6nceden
hazirlanan bir program gercevesinde yiiriitiiliir. Kurumda, bireye hangi davraniglarin
nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi, biiyiik
6l¢iide uygulanan programa baglidir. Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri
giderildikge, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden diizenledikge,
diger bir deyisle programlar gelistirildik¢e egitimin de niteliginin artmasi beklenir (3).

Fen bilgisi 0gretim programlarmin da degisen ve gelisen bilimin 1s1ginda siirekli
yenilenmesi gerekir. Bu amaca ulagabilmenin tek yolu, fen bilgisi miifredatinin egitim,
bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun bir sekilde
yeniden diizenlenmesidir.

Bilim ve teknoloji alanindaki birikimin artmasi sonucu, fen bilimleri alanindaki
gelismeler de ayni hizla devam etmektedir (4). Toplumlar arasi kiiltiirel etkilesimler ise
fen bilimleri alanindaki bilimsel ve teknolojik yeniliklerin, degisikliklerin siiratli bir
bicimde yayilmasina neden olmaktadir. Bu hizli degisim ve geligsmeler, bireyin diinyaya
uyum saglayabilmesini ve icinde yasadigt topluma dretici olarak katkida
bulunabilmesini zorlastirmaktadir (1).

Bugiinkii modern fen egitiminde amag, dgrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar fenle ilgili problemleri
¢ozebilmeleri icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini, yeteneklerin
elverdigi oranda kazanmalaridir. Boylece, Ogrencilerin ¢ogu zaman hig
kullanmayacaklar1 teorik bilgileri 6grenmeleri yerine, bilimsel diigiiniip davranma ve
karsilastiklar1 fenle ilgili becerileri kazanmalari saglanmaya calisilmaktadir.

Bu amaci gergeklestirmede, dgretmenlere biiyiik rol diismektedir. Ogretmenler program
gelistirmede ve programlarin uygulanmasinda sorumlu kisilerdir. Bununla birlikte, yapilan
arastirmalarda G&gretmenlerin 6gretim yaklagimlarini planlandigi gibi uygulamadiklarini
ortaya koymaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin programlarin smif iginde
basarili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadigi bir ¢cok arastirmaci tarafindan
vurgulanmistir (5), (6), (7), (8). Buna ilaveten, yeni program gelistirme calismalarinda
Ogretmenlerin tutum ve goriislerinin son derece dnemli oldugu belirtilmektedir (9).

Huinker ve Madison (1997), fen bilgisi egitimi alaninda yaptig1 yukarida verilen
bilgileri destekleyen bir calismasinda; dgretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi dgretimine
kars1 tutum ve inanglarinin onlarin fen bilgisi 6gretmedeki davraniglarinin sekillenmesinde
Onemli bir rol oynadigini belirtmistir (10). Bu bilgiler 6gretmenlerin program gelistirme
stirecine aktif olarak katilmasi gerektigini ve program gelistirme c¢alismalarinda
Ogretmenlerin goriislerine mutlaka bagvurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Program gelistirme siirecinde program tasarimi Onemli bir basamaktir. Egitim
programlari tasarlanirken konu alanimnm 6zellikleri yaninda, toplum ve bireyin (6grencinin)
ihtiyaglarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. (11). Fen programlari doga kanunlarinin
mantiksal yapilarindan ¢ok ¢ocugun diisiinme bi¢imine uygun olmalidir. Program
tasarlanirken 6grenci dogasina uygunluk kadar, fen bilimlerinin dogasina ait olan basit
biligsel beceriler, siire¢ becerileri, tutumlar ve fen bilimlerine uygun beceriler de
gelistirilmelidir. (11).

Program tasarisi bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da, gecerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra
karar verilebilir. Bu bakimdan biitiin 6gretim programlari denencedir. Bu durum
Ogretim programinin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Programin denenceligi ve kalite
kontroliine ihtiya¢ olusu nedeni ile, egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin,
olumsuz yan iiriinlerin olup olmadiginin ve faaliyet siiresince enerjinin israf edilip
edilmedigini belirten Ertiirk bu gerekliligin degerlendirme ile miimkiin olacagini
vurgulamaktadir (12). Bir programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi
tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de elde edilir. Program
degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir (13). Egitim
programimin degerlendirilmesinin temel amaci programin etkililigi hakkinda yargiya
varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna gitmektir (14).

Uygulanmakta olan programlarda amag, igerik, 6gretim durumlari ve degerlendirme
boyutlarinda bazi aksamalar ve eksiklikler goriilebilmektedir. Bu nedenle programin
uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan yada ters isleyen 6gelerin olup olmadigi; varsa
aksakliklarin programin hangi &gelerinden kaynaklandigimi belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programim degerlendirilmesi gerekir (15). Program
gelistirme, degerlendirme olmadan tamamlanamaz (16). Bu gerege inanan yazarlar,
degerlendirmenin egitim siirecinin vazgecilmez bir basamagi oldugunda birlesmektedir.

Program gelistirmede Oncii sayilanlardan Tyler; hangi diizeyde olursa olsun
programlarin planlanmasi ve siirekli gelistirilmesi bakimindan degerlendirmeyi gerekli
gormektedir (16).

Bir programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi tayin edilirken,
programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de elde edilir. Program degerlendirme,
planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir (17). Egitim programinin
degerlendirilmesinin temel amaci programin etkililii hakkinda yargiya varmak,
programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna gitmektir (18).

Program degerlendirmede, degerlendirme sonucunda verilecek kararin 6zelligine
bagl olarak her 6genin ayr1 ayr etkisi veya tiimiiniin birlikte etkisi degerlendirilebilir.
Programda diizeltme ¢alismalar1 yapilacaksa her 6genin ayr ayn etkisi degerlendirilmelidir.
Programin denenerek degerlendirilmesi halinde ise, 6grencinin programa giristeki hali,
Ogretmenin nitelikleri, 6grenim ¢evresinin kosullarinin etkileri de dikkate alinmalidir.
Degerlendirme sonucunda verilecek kararlar, program degerlendirme desenini de
belirler. Bir egitim durumunu “girdiler-islemler-ciktilar” sistemi olarak diisiindiigiimiizde,
program degerlendirme bu model c¢ergevesinde incelenebilmektedir. Girdiler; egitime
alinan &grencilerin niteliklerini; islemler, 6gretim faaliyetlerini; ¢iktilar ise; egitimi
tamamlayan 6grencilerin niteliklerini ifade etmektedir.
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Egitim programlarinin degerlendirilmesi siirecinde programla ilgili saglam verilerin
toplanmasi ve bunlari yorumlanmasi i¢in bir dizi arastirma yapilmasi geregini vurgulayan
Erden (1993), sonuglarin kullanish ve program gelistirici nitelikte olabilmesi igin
arastirma probleminin 6nceden belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Erden’e gore
program degerlendirmede;

1. Egitim programi hedeflerini ne 6l¢iide gerceklestirmektedir?
2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?

sorularina aranan yanitlardan birincisi “lirline ve erisiye bakarak degerlendirme”,
ikincisi ise “programin 6gelerine doniik degerlendirme” dir (19)

Uriine ya da erigiye bakarak degerlendirme, programim hedefleri kazandirmadaki
etkisi hakkinda bilgi verirken &gelerdeki aksaklik ve eksiklikleri gostermede yetersiz
kalabilir. Programin diizeltilmesi ya da gelistirilmesine yonelik bulgu elde etmek i¢in
her bir 6genin degerlendirilmesi gerekir. Bu amacgla uzman kanisina ya da uygulayici
Ogretmenlerin goriisiine bagvurulabilir.

Bu arastirma, 2001-2002 gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkégretim 6.,7..8.
Simif Fen bilgisi dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Son
yillarda {iilkemizde ¢ok sik program degisikligine gidilmektedir. Ancak gelistirilen
programlarin uygulama sonuglar1 yeterince degerlendirilememektedir. Bu arastirmanin
yeni hazirlanacak programlara 151k tutmasi beklenmektedir. Ogretmen goriislerine
dayali olarak yapilan arastirmada agagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

[Ikogretim okullarinda goérev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim
Bakanlig1 ikinci kademe Fen Bilgisi 6gretim programinin;
1. Genel 6zelliklerine iligkin goriisleri nelerdir?

2. Kazanimlarina iligkin goriigleri nelerdir?

3. Kapsamina iligkin goriisleri nelerdir?

4. Ogrenme-Ogretme siirecine iligkin goriisleri nelerdir?
5. Degerlendirmeye iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi ikinci kademe fen bilgisi Ogretim
programma iligkin Ogretmen goriislerine basvurulmustur. Varolan durumun
betimlenmesi amaglandigi i¢in tarama modeli kullanilmigtir.

Arastirmanin evreni, 2002-2003 dgretim yilinda Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim
okullarinin ikinci kademesi altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda Milli Egitim
Bakanlhigi fen bilgisi ders programmi uygulayan &gretmenlerdir. Orneklem
olusturulurken, Istanbul ilindeki 32 ilceden besi yansiz olarak secilmistir. Her bir
ilgeden yine yansiz olarak onar okul oransiz kiime 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu
okullarda gorev yapan 80 fen bilgisi 6gretmeni ise arastirmanin drneklemi olmustur.

Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan anketle toplanmigtir. Anket
hazirlanirken 6nce aragtirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anket
olusturulmustur. Bu anketin kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur.
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Ankette ilkogretim Okullar1 ikinci Kademedeki altinci, yedinci ve sekizinci sinif fen
bilgisi ders programinin genel 6zellikleri, amaglari, kapsami, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iligskin toplam 32 soru bulunmaktadir. Ankette , programin genel
Ozelliklerine iligkin goriisler 4; programm amaglarma iliskin goriisler 6; programin
kapsamina iliskin goriigler 9; programim 6grenme-6gretme siirecine iliskin goriigler 9 ve
programin degerlendirme boyutuna iliskin goriisler 4 soru ile belirlenmistir. Sorular besli
likert , (A) Hi¢ Katilmiyorum, (B) Katilmiyorum, (C) Kararsizim, (D) Katiliyorum, (E)
Tamamen Katiliyorum bigimindedir.

Anket, programin genel Ozellikleri, amaglar, Ogrenme-6gretme, kapsam ve
degerlendirme olarak birbirinden bagimsiz alt bagliklardan olugmustur. Anketin tiim
maddelerinden (32 madde) alinan puanlar arasinda bir tutarliligin olup olmadigim
saptamak amaciyla Cronbach-Alpha giivenirlik hesab1 yapilmistir. Anketin i¢ tutarlilik
hesabina gore, o= 0,72 dir.

Ayrica, giivenirlik i¢in ankete ii¢ kontrol sorusu yerlestirilmistir. 10.soru 5. sorunun,
18. soru 15. sorunun ve 25. soru 21. sorunun kontrol sorularidir. Ankete katilanlarin bu
maddelerden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayis1 kullanilarak hesaplanmis ve ilk kontrol sorusu olan, i¢in r= 0,896 p<0,01,
ikinci kontrol sorusu i¢in r=0.878 p<0,01 ve {iglincli kontrol sorusu i¢in de r= 0,701
p<0,01 olarak hesaplanmigtir. Buna gore, kontrol sorulart arasinda tutarli, dogrusal bir
iligki oldugu soOylenebilir. Ger¢ek anket uygulamasinda kontrol sorular
uygulanmamustir. Ek1°de kontrol sorularini igeren arastirma anketi verilmistir.

Tim bu hesaplamalarin sonucunda anket giivenilir kabul edilmistir.

Anketin degerlendirilmesi, seceneklerin isaretlenme sikligina bakilarak frekans
toplamlar1 ve yiizdelerine gore yapilmistir. Toplanan veriler, 1-5 arasinda kodlanmis ve
bilgisayara girilmistir. Daha sonra bunlarmn frekans ve ylizde hesaplamalart SPSS (Statistical
Package For Social Sciences) programu kullanilarak yapilmistir. Yapilan tiim hesaplamalar,
alt problemler géz Oniine alarak tablolara doniistiiriilmiistiir. Tiim istatistiksel islemler ve
tablo olusturma islemleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ilk alt problem, 11kogretim okullarinda gorev yapan fen
bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig1 ikinci kademe fen bilgisi 6gretim
programinin genel 6zelliklerine iligkin goriislerinin neler oldugudur.

Tablo 1’de, arastirmaya katilan tiim fen bilgisi dgretmenlerinin programin genel
ozellikleri ile ilgili, ankette yer alan dort soruyla belirlenen goriislerinin frekans (f) ve
ylizde (%) degerleri sunulmaktadir..

Tablo 1’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri programin
genel Ozelliklerine iliskin goriislerden hi¢ birine tamamen katilmamaktadirlar.
Ogretmenlerin hemen hemen yarisi, 6gretim programmin genel ozellikleri ile ilgili
olumlu goriis belirtmislerdir. Ancak geri kalan yarisinin kararsiz ya da olumsuz goriise
sahip olmasi programin genel 6zellikler agisindan olumsuz 6zellikler tasidigi bigiminde
yorumlanabilir. Programin daha etkili olmasi igin, 6zellikle tnitelerin giigliik derecesi
ile iiniteye ayrilan zamanin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica konu
alanlarinin biitiinlestirilmesi esasina dayali olarak hazirlanan programin bu islevini de
yeterince yerine getiremedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programinin
Genel Ozelliklerine Iliskin Goriislerinin Frekanslar: ve Yiizdeleri

g g

£ £ S ge

N N z 2 g2

o o £ £ £ £

T T M M = M
f % f % f % f % f %

Programda her tinite i¢in

ayrilan zaman, ilgili tinitenin 10 l12s5hs Bs 117 kizhs Biz2lo 0
glicliik derecesi ile ’ ’ ’

uyumludur.

Ogrencilere bu programla fen
bilgisini sevdirerek dgretmek
miimkiindiir.

[=}
[=)

13 |16,2 (15 [18,8 52 |65 |0 0

Program fen konularim
(biyoloji, kimya, fizik) 0 0 (0 37,516 (71,5 44 55 [0 |0
birlestirici niteliktedir.

Program, 6gretmene

yeterince rehberlik 0 0 18 22,520 25 142 52,510 0
etmektedir.
Toplam 10 3,1 89 [27,8 |58 [18,2 163 [50,9 [0 0

Ogretmenlere gére programin en olumlu 6zelligi, fen bilgisini sevdirerek 6gretmenin
miimkiin olmasidur.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem, “ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ben bilgisi Ogretmenlerinin MEB ikinci kademe fen bilgisi 6gretim programinin
kazanim ifadelerine iligskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’de,
arastirmaya katilan tiim fen bilgisi 6gretmenlerinin programin kazanim ifadeleri ile
ilgili, ankette yer alan alti soruyla belirlenen goriislerinin frekans (f) ve yiizde (%)
olarak degerleri sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin %62’lik kismi programda yer alan kazanim
ifadeleri ile ilgili olarak olumlu goriis belirtmislerdir. Olumlu goriisleri, programdaki
kazanim ifadelerinin bireyin giinlilk hayatinda isine yarayacak sekilde oldugu, genel
amagclarla tutarli oldugu ve anlagilir bigimde yazildigi konusunda belirtmislerdir.
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Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programmmn
Kazanim ifadelerine Iliskin Goriislerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

g g
2 ]
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£ e a S | 2
M M 5 = g =
o o 5 E EE
T jan) M N = M
fl{% | f|% | f]|%|f|%]| f|%

Kazanim ifadeleri anlasilir bigimde
yazilmustir.

Kazanim ifadeleri fen bilgisi
dersinin genel amaglar ile tutarhidir.
Kazanim ifadeleri icerige uygun
yazilmistir.

Programdaki kazanim ifadeleri,
ogrencilerin geligsim diizeylerine
(yaslarina, zihinsel gelisimlerine)

0] 0 [25(31,3] 0 | O |55|68,7
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uygundur.

Programda bireyin giinliik hayatinda

isine yarayacak kazanimlara yer 00| 9 (11,2 9 |11,2{ 62 77,6 O | O
verilmistir.

Toplam 0] 0 |94 23,558 [14,5/240/60 | 8 | 2

Ogretmenlerin %23,5’lik kismi, kazanim ifadeleri ile ilgili olarak olumsuz goriis
belirtmislerdir. Olumsuz goriisler, kazanim ifadelerinin igerige uygunlugu ve gelisim
diizeylerine uyumu konusunda yogunlagmustir..

Ozetle, dgretmenler, programdaki kazanim ifadelerini anlagilir, fen bilgisi dersinin
genel amaclart ile tutarli ve giinlik hayatla iligkili bulmuslardir. Bunun yaninda,
kazanim ifadelerinin igerige ve dgrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu konusunda
olumlu goriis saglanamamistir. Bu nedenle kazanim ifadelerinin bireyin gelisim
ozelliklerine uygunlugunun tekrar gozden gegirilmesi ve hangi kazanimlarin
kazandirilmasinda giigliik yasandigina iligkin 6gretmenlerin goriislerinin alinmast ve
programin bu yonde gelistirilmesi gerekmektedir. Kazanim ifadeleri ile icerik arasinda
iliski kurulmasinda giigliik ¢ekilmesi sorununun da ¢oziilmesinde yarar vardir. Bu
iliskiyi kuramayan 6gretmenler kazanimdan vazge¢me yolunu segebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan {iglincii alt problem, ilkégretim okullarinda gérev yapan
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig: ikinci kademe Fen Bilgisi dgretim
programinin kapsamina iliskin goriislerinin neler oldugudur.

Tablo 3, aragtirmaya katilan tim fen bilgisi 6gretmenlerinin programin kapsami
(ders kitabn) ile ilgili, ankette yer alan dokuz soruyla belirlenen goriislerinin frekans (f)
ve yiizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programnin
Kapsamina lliskin Goriislerinin Frekanslar ve Yiizdeleri

: :
E £ z S £g
= = g = £ =
¥ ¥, S g S5
o o M M
T T

f % f % f % f % f %

Icerik fen bilgisi alan ile
ilgili tim 6nemli konular1 7 | 88 | 18 [224] 0 0 55 | 688 | 0O 0
kapsamaktadir.

Icerikte yer alan konularmn
sunulus sirasi basitten 0 0 0 0 7 | 88| 73 [912] O 0
karmasiga dogrudur.
Konular giinliik hayattan
verilen orneklerle 0 0 11 {138 0 0 39 (48,7 30 |375
zenginlestirilmistir.

Ders kitabinda yeterince
deneye yer verilmistir.
Ders kitabi igerisinde yer
alan metinler &grenciler 0 0 |59 |737] 0 0 | 21 |263| O 0
tarafindan anlagilmaktadir.
Icerik 6grenci igin
anlamlidir.

Ierikte yer alan konular,
kazanim ifadeleri ile 0 0 18 | 224 3 381 59 [738| 0 0
tutarlidir.

0 0 7 | 88| 26 |324| 36 | 45 | 11 | 13,8

ezberlemeden ¢ok anlamaya 0 0 11 | 137 7 | 87| 55 [ 688 7 8,8
tesvik etmektedir.
Toplam 7 1,1 | 124 [ 193 | 43 | 6,8 | 390 | 61 76 | 11,8

Tablo 3, arastirmaya katilan tiim fen bilgisi 6gretmenlerinin programin kapsamu ile
ilgili, ankette yer alan sekiz soruyla belirlenen goriislerinin frekans (f) ve yiizde (%)
olarak degerlerini yansitmaktadir. Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %72,8’si programin igerigi konusunda olumlu goriise sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler 6zellikle, kapsamda yeterince deneye yer verildigi ve
icerikte yer alan konularin siralanisinda basitten karmasiga dogru sira oldugu konusunda
yiiksek oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica, 6grencileri ezberlemeden ziyade
anlamaya tesvik ettigi goriisiinde birlik saglanmustir.

Ogretmenlerin - %20,4’lik kismi, programuin igerigi ile ilgili olumsuz gbriis
belirtmislerdir. Olumsuz goriisler i¢inde, dgretmenlerin yaklasik %30°u kapsamin fen
bilgisi ile ilgili tiim énemli konular1 kapsamadig1 yéniindedir. Ogretmenlerin % 73.7’si
ise metinlerde yer alan ifadelerin &grenciler tarafindan anlasilmadigi yoniinde goriis
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belirtmistir. Ogretmenlerin diger hususlarda kapsami olumlu gérmelerine karsin, kitabin
Ogrenciler tarafindan anlagilmamasi ciddi bir sorundur. Bu sorun, kazanimlarin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmamasindan ve kitapta cok fazla deney
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Deneylerden yola ¢ikarak sunulan bilgiler, deneyler
yapilmadigi i¢in anlasilmayabilir. Ancak bu konuda da 6gretmenlerden ayrintili goriis
almakta yarar oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde fen egitiminin icerigi bilimsel bilgiler, bilissel siire¢, beceri ve bilimsel
tutumlardan olusmaktadir. Bu igerik &grencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilayacak
bir bi¢cimde segilmeli ve basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene,
yakindan uzaga gibi temel dgretim ilkeleri dikkate almarak diizenlenmelidir (20).

Programlar yoresel ihtiyaclara, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak daha
etkili bir sekilde gelistirilmeli ve boylece belirlenen amaglara ulagabilmek i¢in 6zellikle
basarili 6gretmenlerin program gelistirme siirecine katilmalari saglanmali ve goriislerine
basvurulmalidir (21).

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan dordiincii alt problem, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig1 ikinci kademe Fen Bilgisi
Ogretim programinin igleyis boyutuna iliskin goriislerinin neler oldugudur.

Tablo 4, arastirmaya katilan tiim fen bilgisi 6gretmenlerinin programin isleyis
boyutu ile ilgili, ankette yer alan dokuz soruyla belirlenen goriislerinin frekans (f) ve
yiizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan o6gretmenlerin %51°lik kismi,
programin Ogrenme Ogretme siireciyle ilgili olarak olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin hepsi, fen bilgisi dersini verecek dgretmenin ii¢ alanda da yetkin olmas1
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica, Onerilen yontem ve tekniklerin 6gretmenlere
yeterince rehberlik ettigi konusunda olumlu goriis belirtilmistir.

Ogretmenlerin %35,7’s1, 6grenme dgretme siireciyle ilgili olarak olumsuz goriis
bildirmistir. Olumsuz goriisler, Onerilen &gretim yontemlerinin sinif ortaminda
uygulanabilirligi ve O6grenci kattliminin saglandigt konularinda yogunlasmaktadir.
Ayrica, deney diizeneklerinin kolay hazirlanir nitelikte olmadig1 (%49) ve mevcut arag
gerecin yeterli olmadigi konusunda (%74,8) goriis bildirilmistir. Okullarda arag
gereglerin yeterli olmamasi ders kitabinda onerilen deneylerin yapilamamasina ve bu
nedenle konunun anlasilmamasina neden olabilir. Onerilen 6gretim yontemlerinin, bu
yas grubu i¢in uygunlugu konusunda da &gretmenlerin %45’inin kararsiz olmasi
yontemin 6gretmen tarafindan anlagilmamasindan ya da olanaklarmin yetersizliginden
kaynaklanabilir.
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Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programnin
Ogrenme-Ogretme Boyutuna Iliskin Goriislerinin Frekanslari ve

Yiizdeleri

g g - -
2 2 £ 5 5 2
k= = z s, s S
E E g = g =
v v v/ 5 SR
- o M M M
= T

f 1% | f|% | f|% ]| f|%]| f|%

Programda onerilen 6gretim
yontemleri sinif ortaminda 0| 0 |22 (27,5| 23 |28,8| 35 [43,7| O 0
uygulanabilir niteliktedir.
Dersin islenisinde 6grencinin
katiliminin saglandigi konular 0] 0 [59173,8] 0 | 0 |21 (262 0 | O
fazladir.

Egitim durumlarinda kullanilmak
tizere belirlenen laboratuar arag-
gerecleri kazanimlart
gerceklestirecek niteliktedir.
Okul laboratuarindaki arag-gereg,
deney diizeneklerinin 7 1885265 8 |10 |13 (16,2 0 | O
kurulabilmesi i¢in yeterlidir.
Konularla ilgili deney diizenekleri
kolay hazirlanir niteliktedir.
Programda isleyis ile ilgili
Onerilen yontem ve teknikler
Ogretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

Programda 6nerilen 6gretim
yontemleri fen bilgisinin bu yas 0|0 [12]|15]36|45(32(40| 0 | O
grubuna dgretimi icin uygundur.
Programin uygulanabilmesi igin
Ogretmenin fen bilimleriileilgili | 0 | O | O | O | O | O |44 | 55|36 |45
3 alanda da yetkin olmas1 gerekir.
Toplam 7 [1,1]223]34,6] 86 |13,3|288]45,4| 36 | 5,6

0] 0 [291362] 7 |88[44 55| 0 | O

0| 0 |49 ]61,2] 11 |13,8/20 (25| 0 | O

Oj0 0|01 |L3]79(987 010

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada yanit aranan besinci alt problem, ilkogretim okullarinda gorev yapan
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig: ikinci kademe Fen Bilgisi dgretim
programinin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin neler oldugudur.

Tablo 5, arastirmaya katilan tiim fen bilgisi 6gretmenlerinin programin degerlendirme
boyutu ile ilgili, ankette yer alan dort soruyla belirlenen goriislerinin frekans (f) ve
yiizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programmimn
Degerlendirme Boyutuna lIliskin Goriislerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

s g
£ £ Z s | §2
5 = s = EZ
N M v, 5 SR
> o . > >
T T
fl1 % f|% | f|% | f|%|f]|%
Programda yer alan 6lgme degerlendirme 0| 0|18 |22437 46325 313 0 | 0

ile ilgili agiklamalar yeterlidir.
Programda yer verilen degerlendirme
ornekleri yeterlidir.

Programda yer alan kazanimlar
Olciilebilir niteliktedir.

Degerlendirme igin programda onerilen

00|00} 7 |88[73(91,2] 0|0

0| 0 |11(13,7{17|21,3]52 (65| 0 | O

degisik tip sorular uygulanabilir 0| 0 |36|45|23]28,7| 211263 0 | O
niteliktedir.
Toplam 0| 0 |50 (15,6| 84 |26,2/186(58,2| 0 | O

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %58,2’si, programin degerlendirme boyutuyla
ilgili olarak olumlu goriis belirtmislerdir. Ozellikle, programda yer verilen
degerlendirme 6rneklerinin yeterliligi konusunda yiiksek oranda (%91.2) olumlu goriis
alimmustir. Ayrica, programda yer alan kazanimlarin dlgiilebilir nitelikte oldugu
konusunda da 6gretmenlerin % 65°1 olumlu goriis belirtmistir..

Ogretmenlerin %26,2°’lik kismi kararsiz kalmistir. Tablo 5’den goriildiigii gibi,
kararsizlik en ¢ok programda yer alan 6lgme degerlendirme ile ilgili agiklamalarin
yeterliligi ile ilgilidir. Ogretmenlerin %15,6’s1 degerlendirmeyle ilgili olumsuz gériis
belirtmislerdir. Degerlendirme i¢in programda Onerilen degisik tip sorularin
uygulanabilir nitelikte olup olmadigiyla ilgili olarak olumsuz goriis verilmistir.

Ozetle, ogretmenler, programda yer verilen degerlendirme oOrneklerini yeterli
bulmuslardir. Fakat, 6lgme degerlendirme ile ilgili agiklamalarin yeterligi konusunda
goriis birligi saglayamamislardir.

Sonug¢

Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanligi’nin ikinci kademe i¢in hazirladigi Fen
Bilgisi 6gretim programma iligkin, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin goriislerine basvurularak programin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Elde edilen sonuglar1 sdyle dzetlemek miimkiindiir.

Ogretmenler, bu programla fen bilgisini sevdirerek oOgretmenin miimkiin
olabilecegini ayrica, programin Ogretmene yeterince rehberlik ettigi goriisiindedirler.
Ancak, programda, her iinite i¢in ayrilan zaman ile {initenin gii¢liik derecesi arasindaki
uyum ve programin fen bilgisini birlestirici nitelikte oldugunu konusunda 6gretmenler
olumlu goriis bildirmemislerdir.
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Ogretmenler, programdaki kazanim ifadelerini anlasilir, fen bilgisi dersinin genel
amagclar ile tutarhi ve gilinliik hayatla iligkili bulmuslardir. Bunun yaninda, kazanim
ifadelerinin igerige ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu konusunda olumlu
goriis saglanamamistir.

Programin kapsamina iliskin 6gretmen goriisleri genelde olumludur. Ogretmenler,
program igeriginin kazanim ifadeleri ile tutarh oldugu, kitaptaki bilgilerin sunulusunun
basitten karmasiga dogru oldugu, ders kitabinda bulunan deneylerin yeterli sayida
oldugu ve program igeriginin dgrenciyi ezberlemeden ziyade anlamaya tesvik ettigi
konusunda hemfikirdirler. Ogretmenlerin ders kitabinda hosnut olmadiklar1 tek nokta,
ders kitabi igerisinde yer alan metinlerin 6grenciler tarafindan anlasiimadigidir.

Programin &gretme-6grenme siirecine iligkin olarak 6gretmenler, programda yer
verilen yontem ve tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik ettigi, bunun yaninda
konularla ilgili deney diizeneklerinin hazirlanmasinin zaman aldig1, programda dnerilen
Ogretim yontemlerinin smif ortaminda uygulanabilirliligi ayrica dersin islenisinde
ogrencinin katilimin fazla olmadigi goriisiindedirler. Fen bilgisinin bu yag gurubuna
Ogretimi i¢in uygunlugu konusunda da goriis birligi saglayamamiglardir.

Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak dgretmenler, programda yer verilen
degerlendirme Orneklerini yeterli bulmus, fakat uygulanabilirli§i konusunda kararsiz
kalmiglardir. Ayrica, programda yer alan 6lgme degerlendirme ile ilgili agiklamalar
konusunda 6gretmenler arasinda goriis birligi saglanamamustir.

Oneriler

1) Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan ilk sonug, Milli Egitim
Bakanligi’nin ikinci kademe i¢in hazirladigi Fen Bilgisi 6gretim programinda, her tinite
icin ayrilan zamanin, {initenin icerigi ile uyumsuzluk gosterdigidir. Unitelerin giicliik
derecelerine gore, zaman ayarlanmalidir. Her {inite i¢in ayrilan zaman, {initenin gii¢liik
derecesi ile uyumlu olmalidir.

2) Programda yer alan kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun
olarak hazirlanmalidir.

3) Ilkdgretim ikinci kademede Fen Bilgisi 6gretimi icin ders kitabi hazirlanirken,
kitap iginde yer alacak metinler, 6grenciler tarafindan anlasilir sekilde yazilmalidir.

4) Programda Onerilen Ogretim yontemleri, fen bilgisinin ilkdgretim ikinci kademe
dgrencilerine gretimi igin uygun olmali ve sinif ortaminda uygulanabilir nitelikte olmalidir.

5) Okul laboratuarlarmda bulunan arag-geregler, programda yapilmasi Onerilen
deneylerin hazirlanmast icin yeterli olmadigindan bazi deneylerin hazirlanmast zaman
almakta, bazilar1 ise yapilamamaktadir. Yapilmasi dnerilen deneylerde kullanilmasi gerekli
arag- gereclerin tiim okul laboratuarlarinda bulunmasi gerekmektedir.

6) Programda yer alan 6lgme degerlendirme ile ilgili agiklamalar yetersiz kaldigindan
dolay1, programdaki konulara gore, degisik soru tiplerinin ve alistirmalarin yer aldig1 bir
kitapcik hazirlanarak ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin kullanimina sunulmalidar.

7) Fen Bilgisi dersi, fizik, kimya, biyoloji alanlarim1 kapsadigindan dolayi, fen
bilgisini dgretecek olan dgretmenin ti¢ alani da etkili sekilde 6gretebilmesi gerekir. Bu
ylizden de Fen Bilgisi dersi, fen bilgisi 6gretmenligi mezunu olan O6gretmenler
tarafindan verilmeli ve fen bilgisi 6gretmeni yetistirmeye dnem verilmelidir.
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EKLER

ilkogretim Okullan ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programi
Degerlendirme Anketi

Aciklama: Bu anketle, Milli Egitim Bakanhgi [Ikdgretim Okullar1 ikinci Kademe
Fen Bilgisi Ogretim Programinin hedef, icerik, egitim durumu, degerlendirme ve genel
ozellikler bakimindan ne derece yeterli oldugunun saptanmasi amaglanmaktadir.
Anketteki “programla” Milli Egitim Bakanligi Ilkégretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi
ders programi kastedilmektedir. Anketin sol tarafinda programla ilgili baz1 ifadeler, sag
tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir.

Liitfen bu ifadeleri dikkatli okuyunuz ve en uygun secenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler

g g

2 2

S S

E| E| g | §E |8
G G D S | S
< | 2 | B | 2|52
& & & E EE
o o N, g | S
(A) (B) ©) (D) (B)

1.Programda her iinite i¢in ayrilan zaman,
ilgili {initenin giicliik derecesi ile uyumludur.
2.0grencilere bu programla fen bilgisini
sevdirerek 6gretmek miimkiindiir.
3.Program fen konularimi (biyoloji, kimya,
fizik) birlestirici niteliktedir.

4.Program, 6gretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

Diger Gorisler:
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Il. Programin Amaglarina lligkin Goériigler

2 Hig Katilmiyorum

% Hig Katilmiyorum
Tamamen
Katiliyorum

Kararsizim
S Katiliyorum

~
~
~

[es]
~

(

S

5.Kazanim ifadeleri anlasilir bicimde
yazilmistir.

6.Kazanim ifadeleri fen bilgisi dersinin
genel amaglari ile tutarlidir.

7.Kazanim ifadeleri igerige uygun
yazilmustir.

8.Programdaki kazanim ifadeleri,
ogrencilerin gelisim diizeylerine
(yaslarina, zihinsel geligimlerine)
uygundur.

9.Programda bireyin giinliik hayatinda
isine yarayacak kazanimlara yer
verilmigtir.

10. Programda yer alan kazanim
ifadelerinin anlasilmasi zordur.

Diger Gorisler:
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11l. Programin Kapsamina iligskin Gérigler

g g
2 2
S S
E | E z § | B
g £ 2 S | £
M M g = s =
o o & £ EE
T jan) M M = M
@w | ® | o | o | ®

11.Igerik fen bilgisi alan ile ilgili tiim
onemli konular1 kapsamaktadir.

12.Igerikte yer alan konularm sunulus
sirasi basitten karmagiga dogrudur.
13.Konular giinlik hayattan verilen
orneklerle zenginlestirilmistir.

14.Ders kitabinda yeterince deneye yer
verilmigtir.

15. Konular ile programda yer alan
kazanim ifadeleri arasinda c¢eliskiler

vardir.

16.Ders kitab1 igerisinde yer alan
metinler ogrenciler tarafindan
anlasilmaktadir.

17.Igerik 6grenci i¢in anlamhdir.

18.igerikte yer alan konular, kazanim
ifadeleri ile tutarlidir.

19.Programin icerigi ogrenciyi
ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik
etmektedir.

Diger Gorisler:
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IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iligskin Gorusler

2 Hig¢ Katilmiyorum
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20.Programda onerilen 6gretim yontemleri sinif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

21. Konularla ilgili deney diizeneklerinin
hazirlanmasi zaman almaktadir.

22 .Dersin islenisinde 6grencinin katiliminin
saglandigi konular fazladir.

23.Egitim durumlarinda kullanilmak {izere
belirlenen laboratuar arag-gerecleri kazanimlari
gerceklestirecek niteliktedir.

24.0kul laboratuarindaki arag-gereg, deney
diizeneklerinin kurulabilmesi i¢in yeterlidir.

Konularla ilgili deney diizenekleri kolay
hazirlanir niteliktedir.

25. Konularla ilgili deney diizenekleri kolay
hazirlanir niteliktedir.

26.Programda isleyis ile ilgili 6nerilen yontem ve
teknikler 6gretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

27.Programda onerilen 6gretim yontemleri fen
bilgisinin bu yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.

28.Programin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin
fen bilimleri ile ilgili 3 alanda da yetkin olmasi
gerekir.

Diger Gorisler:
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V. Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériigler
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29.Programda yer alan 6lgme degerlendirme
ile ilgili agiklamalar yeterlidir.

30.Programda yer verilen degerlendirme
ornekleri yeterlidir.

31.Programda yer alan kazanimlar 6l¢iilebilir
niteliktedir.

32.Degerlendirme i¢in programda onerilen
degisik tip sorular uygulanabilir niteliktedir.
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