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Ozet

Yapisalct ve post-yapisalci akimlarla iligkili bir edebi kavram olan metinlerarasilik, 20. yiizyil ortalarinda
Julia Kristeva tarafindan ortaya atilms, isimlendirilmis ve gelistirilmis bir yaklagimdir. Metinlerarasilik bir
metnin kendisinden 6nceki ve sonraki tiim metinlerle dolayli ya da dolaysiz bi¢imde iletisim ve etkilesim
halinde olmasi durumudur. Bu durum yalnizca agik¢a goriilebilen alintilar yoluyla degil, imalar,
anistirmalar, géndermeler gibi yontemler veya mitolojik karakterler ve dykiilerin yeniden kullanimu ile
olusturulabilir. Rus Bigimcileri ve Mikhail Bakhtin 20. yiizyihn baginda adini koymasalar dahi
metinlerarasi iliskiler iizerine caligmuslardir. Ardindan Ferdinand de Saussure’iin ve bir adim 6teye giden
Jacques Derrida’min ¢aligmalar kavrama ivme kazandirmus, Roland Barthes ve Michael Riffaterre okurun
metinleraras1 iligkileri kurmadaki roliine vurgu yapmuslardir. Kristeva 1967 yilinda yaymladigi bir
makalesinde bu kavramu ilk kez metinlerarasilik olarak adlandirmustir. Kristeva’dan sonra da
metinlerarasihik kavramu gelistirilerek edebiyat elestirisinin ayrilmaz bir parcasi olarak giiniimiize gelmistir.
Bu calisma metinlerarasihgin gelisimi ve igerigi hakkinda kisa bir tartisma ve Albert Camus’niin Sisifos
Soyleni isimli eserinin metinleraras: iliskilerin bir 6rnegi olarak incelenmesini hedeflemektedir. Belirtildigi
iizere mitolojik karakterler ve hikayeler metinlerarasi iliskiler kurmanm 6nemli bir yoludur ve Camus de
en bilindik mitolojik hikayelerden biri olan Sisifos’un hikayesini bu eserinde kullanarak modern insanin

tecriibe ettigi absiirdliigii yansitmsgtir.

Anahtar Kelimeler: metinlerarasilik, mitoloji, Sisifos miti, absiird, modernite

INTERTEXTUALITY AND AN INTERTEXTUAL READING OF ALBERT CAMUS’ THE
MYTH OF SISYPHUS

Abstract

Intertextuality, which is closely related with structuralist and post-structuralist approaches, was introduced,
named and developed by Julia Kristeva in the middle of the 20th century. Intertextuality is the situation in
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which a text is directly or indirectly related and in communication with the other texts produced before and
after itself. These relations and communication are maintained not only with direct references but also with
methods such as connotations, allusions, and hidden references or with new interpretations of mythological
characters and stories. Russian Formalists and Mikhail Bakhtin studied on intertextual relations at the
beginning of the 20th century although they never mentioned it with a name. Following them, Ferdinand
de Saussure’s and Jacques Derrida’s studies accelerated the understanding of the approach while Roland
Barthes and Michael Riffaterre emphasized the role of the reader in constructing intertextual relations.
Kristeva named this concept as “intertextuality” for the first time in her 1967 dated study. The concept of
intertextuality has evolved so far to become an indispensable part of literary criticism. This study aims a
short discussion on the development and content of intertextuality as a concept and the analysis of Albert
Camus’ The Myth of Sisyphus as an example of intertextual relations. As mentioned beforehand,
mythological characters and stories are a significant ways of constructing intertextual relations and Camus
tries to reflect the absurdity experienced by modern man through the character of Sisyphus whose story is

a popular one in mythology.

Key Words: intertextuality, mythology, myth of Sisyphus, absurd, modernity

Giris

“Bir metnin diger metinler ile olas: tiim iligkileri” (Baldick, 1990: 112) veya * bir metnin
anlamca diger metinler yardimm ile sekillendirilmesi” (Abrams, 1993: 285) olarak
tanimlanan metinlerarasilik kavram Julia Kristeva tarafindan 1967 yilinda ortaya atilmus
ve ilerleyen yillarda yine kendisi tarafindan pek ¢ok doniigiimle birlikte popiiler hale
getirilmigtir. Hatta 6yle ki, metinlerarasilik “Kristeva’min ilk vizyonuna sadik kalanlardan
onu sadece anistirma ve etkiden bahsederken daha ik bir dil kullanmak isteyenlere kadar
neredeyse kullanici sayis1 kadar farkli anlamlara gelir hale gelmistir” (Irwin, 2004: 228).
Temelde ise, yapisalcilik ve post-yapisalcilik akimlarn ile yakindan iliskili olan
metinlerarasihk kavrami kendine 6zgii yontemleri ile farkli metinler arasinda yapisal,
anlamsal ve bigemsel baglantilar kurarak, anlami1 metinlerin sinirlar1 ve birbirleri ile olan
iligkileri i¢inde arar. Metinlerin aralarindaki iligki agik, iistii kapali veya imalar yoluyla
kurulmus olabilir ancak muhakkak her metin kendisinden 6nce meydana getirilenlerle ve
hatta gelecekte meydana getirileceklerle baglantihdir. Bir bagka deyisle metinlerarasilik
bir yazarin digerinden 6diing almasi, kendisinden 6nce yazilmig bir metni doniistiirmesi,
okurun bir metni okurken bir bagkasim referans gostermesi veya bir metnin kendisinden
sonra yaratilacak sayisiz metne kaynaklik yapmasi olarak da agiklanabilir. Kubilay

Aktulum’un tanimu ile metinlerarasilik séyle agiklanabilir: -
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“Her sdylemin bagka bir sdylemi yineledigini, her yazinsal metnin daha &nce yazilmig
olan metinlerden ayr1 olarak yazilamayacagini, her metnin acik ya da kapal1 bir bigimde
onceki metinlerden, yazinsal gelenekten izler tagidigim savunan yeni elestiri yanlilar
onun ‘alintisal’ 6zelligini gostermeye ugragirlar. Hepsi de metnin bir alintilar toplam
oldugunu, her metnin eski metinlerden aldig1 pargalar yeni bir biitiin igerisinde bir araya
getirdigini ileri siirerler. Metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmis &teki
metinlerin alaninda yer aldigi, higcbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz
olamayacag diisiincesi One ¢ikar. Bir metin hep daha 6nce yazilmis metinlerden aldig:
kesitleri yeni bir birlesim diizeni igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina
gore, metinlerarasi da hep onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir
oykiinme igleminden bagka bir sey degildir. Kisacasi, bu baglamda, her yapit bir
metinlerarasidir” (2000: 18).

Metinlerarasiik kavramm giiphesiz ortaya atilmadan uzun zaman Once temelleri insa
edilmis bir kavramdir. Kavramin olusumuna katkida bulunan diisiinceleri anlamak

kavramin kendisini daha iyi algilamak agisindan 6nemlidir.

Kavramin temellerinin 1857-1913 yillar1 arasinda yasamis ve modern dilbilimin babasi
olarak adlandirilan Ferdinand de Saussure tarafindan atildiginmi séylemek yanlis olmaz.
Sausure’iin “dil kurami ve nasil ¢aligilmasi gerektigine dair goriisleri sosyal bilimler
alaminda bir metod olarak ‘yapisalciligin® gelisiminde 6nemli bir rol oynamis ve bdylece
bu yiizyildaki edebi caligmalari 6nemli Olgiide etkilemistir”” (Lodge, 2000: 1).
Saussure’iin kuramina gore dil kelimelerden olugmaktadir, ancak kelimeler ¢ift tarafh bir
etkilesim ve iletisim hali icindedirler. Dil yalmzca “bir kelimeler listesi” (Saussure, 1959:
65) degil, ayn1 zamanda gosteren ve gosterilen iliskisi boyutunda incelenmesi gereken bir
yapidir. Saussure gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin gerg¢ek ve mantikh bir iligki
degil aksine keyfi ve rastlantisal bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu kurama gore
“herhangi bir dilin tiim kullanicilar: tarafindan kabul edilen bir kural kelime ve anlami
arasindaki varolugsal bir bagdan ileri gelmemektedir” (Lodge, 2000: 1). Boylelikle

Saussure tiim kuramini dili olusturan farkliliklar ve zitliklar lizerine kurar.

Saussure’iin teorisi 20. yiizyihin ortalarinda yapisalcilara ilham kaynag olmustur, ancak

bu tarihten ¢ok daha 6nce Rus Bigimcileri iizerinde yogun bir etki yaratmgtir. Rus
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Bigimciligi, 20. yiizyilin bagina dek sanatgiya ya da sanat disindaki pek ¢ok seye
odaklanan ve metnin kendisini bir kenarda unutan metin elestirisine kars1 1915 ve 1930
yillar1 arasinda pek ¢ok eser vermistir. Rus Bigimcilerine goére metin klasik elestiride
yapildig1 gibi yazarin biyografisi, psikolojik, sosyolojik etmenler ve dini egilimler ile
aciklanmaktan kurtarilmaliydi. Rus Bicimcileri yazarmm amacini, tarihsel/toplumsal
siirecleri ve etkilenmesi muhtemel her seyi arastirma alanlarmin disinda tutarlar. Béylece
bagta metni kapali bir uzam olarak tamimlarlar. Onlara goére, metin ancak bu sekilde
bilimsel temeller edinebilirdi. Dahasi, metin kendi icerisinde biitiinliigi saglayamayan
karmagik bir yapidan ziyade bir dizge olarak tanimlanmaliydi. Metnin bu sistemli dizgesi
kendi iginde dinamik ve siirekli degisim halindedir. Rus Bigimcileri, bu hareketi izlemek,
“bir metnin bir bagka metinle iligkisini aragtirmak ve bigimsel miraslan, aligkanliklar
bulmak ¢abasi igerisindelerdir” (Moran, 1999: 200). Bunu yaparken yazan tiimiiyle dista
birakarak metni yalmzca bigimsel olarak ele alirlar ve yapitlar arasindaki iliskilerin
yazinsalligin Olgiisii oldugu fikrini benimserler. Her ne kadar acik¢a metinlerarasi
kavramindan bahsetmeseler de izledikleri yol metinlerarasinin ilk hareket noktalarindan

biri sayilir:

“Rus Bigimcileri metinlerarasindan s6z etmeden, yapitlarda kullanilan yeni bigimlerin,
yerini aldiklar1 eski bigimlerin kullamldign  6teki yapitlarla karsilastirilarak
anlasilabilecegi olgusunu artik benimsemis, boylelikle metinlerarasinin varligim dolayl

olarak kabul etmislerdir” (Aktulum, 2000: 21).

Bu amagla yaptiklar1 galigmalar nedeni ile devletin sanat anlayisina ters diisen Rus
Bigimcileri’nin iilke disina ¢ikmasi diislincelerinin hizla yayilmasina olanak verdi. Rus
Bigimcileri arasinda yer alan halkbilimci Vladimir Propp ¢aligmalartyla metinlerarasilik
kavramunin gelisimine katkida bulundu. 30’lu yillarda eserlerini veren Propp, Masalin
Bicimbilimi (1928) adli incelemesinde, ¢Oziimlemis oldugu Rus halk masallarinin
biitiiniinde birbiriyle iligkiye giren otuz bir adet islevin bulundugunu oraya koyar. Bu
tespit sayesinde metinlerin ortak paydalarina ve aralarindaki siirekli etkilesime dikkat

¢ekmektedir.

Bir baska Rus elestirmen Mikhail Bakhtin ise gelistirdigi soylesimcilik kurami ile
metinleraras1 kavramini destekler bir yaklagim sergilemistir. Bakhtin’e gore “iki sdzce
arasindaki her tirli iligki s6ylesimsel yani metinleraras: bir iligkidir” (Aktulum, 2000:
25). The Dialogic Imagination adl eserinde Bakhtin coksesli ve teksesli edebiyat
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eserlerini karsilagtirir ve “yazarin totaliter, otoriter etkisi tarafindan yonlendirilip
yargilanmayan farkli ideolojik soylemlerin birbirleri ile etkilesimde oldugu bir dizi
sdylemi barindiran ‘coksesli’ yeni bir roman bigimini” (Lodge, 2000: 104) ortaya koyar.
Bakhtin’e gore dil zaten gok sesli bir yapiya sahiptir ¢iinkii her yeni bir 6ncekilere tepki
olarak sdylenir ve her s6z yine kendisinden sonra gelecek yeni bir séze kaynaklik

etmektedir.

Bakhtin dilin ideolojinin ayrilamaz bir parcasi oldugunu &ne siirmils ve daha sonra
yapisalc1 akimi olusturacak olan soyut dilbilim ile ilgilenmemistir. Ona gére “kelimeler
farkl1 anlamlar yiiklenmeye miisait, aktif, dinamik sosyal gostergelerdir” (Selden, 1997:
41). Bahsettigi fark ise farkli sosyal siniflar ve tarihsel siiregler olarak agiklanabilir. Bu
nedenle Bakhtin, Saussure’iin de iginde bulundugu ve dile “eszamanl (tarihsel olmayan),
keyfi bir sistem” (Selden, 1997: 41) olarak yaklasan tiim dilbilimcilerin goriislerini ve
“simirlandirlmus, sonlandirilmug, teksesli, sozli ve ger¢cek anlamindan soyutlanmis ve
herhangi aktif bir tepki ihtimaline a¢ik durmak yerine pasif bir anlayisa yliziinii donen
tiim sozleri” (Selden, 1997: 41) reddetmistir.

Aksine, Bakhtin artsiiremlilifi benimsemistir. Diger bir deyisle, smirsiz, sonsuz
anlamlara acilan, birbiriyle siirekli aktif, dinamik bir etkilesim igindeki bir dili
benimsemis ve bu dilin edebi eserlerde kullanimu igin “karnaval” deyimini kullanmisgtir.
Bakhtin’in karnaval kavram o giine dek sorgulanmayan, kendi i¢inde kapal bir biitiin
olarak ele alinan metni agmay1 ve katmanlarina ayirmay1 hedefler. Boylelikle metne
kaynaklik eden, onunla iletisime gecen diger tiim metinler agia gikacak ve metin gok
katmanli, yasayan, nefes alan bir organizmaya doniisecektir. Diger pek ¢ok Rus diisiiniir,
filozof ve elestirmen gibi Bakhtin’in de iilkesinde yasadigi sorunlarin nedeni bu
goriisiidiir: metni yazarindan bagimsiz, sdylesimcilik esasim temel alan, sonsuz anlamlara

acik ¢ok sesli bir kimlige biirlindiirmek.

Goriildiigii gibi, metinlararasilik kavrami her ne kadar Kristeva tarafindan adlandirilmig
olsa da siiphesiz Kristeva’ya ilham kaynag olan kisilerden biri ¢ahigmalarini Kristeva’dan
yaklagik kirk yil once yapmis olan Bakhtin’dir. Kristeva, Bakhtin’in ortaya attig
soylesimcilik kuramim kendi ¢aligmalarina destek olarak ele alir ve bu kuram
“‘metinlerarasilik’ olarak Bat1 elestirisine kazandirilmis olur” (Ekiz, 2007: 124). Kristeva
“soylemin konumu ve metnin konumu arasinda bir kosutluk kurarak, nasil ki bir sdylem

~ (ya da sbzce) hem sdyleyenin hem de dinleyenin ortak iiriiniiyse ve kendinden 6nceki ya
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da gagdas sbzcelere génderiyorsa, metnin de her zaman 6teki metinlerin kesistigi yerde
bulundugu ilkesini benimser” (Aktulum, 2000: 41). Kristeva’ya gore metin bir alintilar

mozaigidir. Metinlerarasim yazinsalligin bir 6l¢iitii olarak tammlar ve sdyle agiklar:

“Metinleraras1 tek bir metin igerisinde olusan ve belli bir metinsel yapimin farkh
kesitlerini (ya da diizgiilerini) bagka metinlerden alinan ¢ok sayida kesitin (ya da
diizgiiniin) doniigimleriymis gibi algllamamza olanak saglayan metinsel bir
etkilesimdir” (Aktulum, 2000: 42).

Kristeva’nin kuraminda “déniisimciiliikk” kavrami ¢ok biiyiik rol oynar. Onun tanimina
gore “onceki ve ¢agdas sozcelerin gogu zaman bi¢im degistirerek, yani doniigiime
ugrayarak bir konumdan bagka bir konuma gegtigi, eski metinlerin bir biitiin olusturacak
bigimde bir araya getirilerek yeniden yazildig1” (Aktulum, 2000: 45) anlatilir. Bir baska
deyisle, “bir metin, diger metinlerden bir takim sozcelerin alindig1 metinlerin bir yer
degistirmesi ve doniigimidiir, verili bir metnin uzamindaki bir metinlerarasiliktir”

(Kristeva, 1980: 36).

Kristeva’y1r Bakhtin kadar derinden etkilemis bir baska figiir de Derrida’dir. Fransiz
filozof Jacques Derrida post-yapisalciligin ortaya ¢ikis tarihini belirleyen kuramim 1966
tarihli Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap:, Gosterge ve Oyun isimli makalesinde
aciklamigtir. Derrida, Saussure’iin ortaya attig1 gosteren-gosterilen iliskisini gelistirmig
ve ikisi arasindaki iligkinin keyfi/rastlantisal olmasinin yamn sira sonsuz anlamlarla, aym
Roland Barthes’in bahsettigi ag yapi icerisinde cogaldigim belirtmistir. Baska bir deyisle,
anlam artik tek bir gosteren-gosterilen iliskisi i¢inde sikismak zorunda olmayip agik bir
yapiya kavugmustur. Bu durum, dilin kesin anlamlar tasimayan, anlamca kaygan ve
kaypak kelimelerden olustugu iddiasin1 beraberinde getirir ki Derrida’ya gore metnin dili
ancak yapi-sokiiciilik teknigi ile alt iist edildiginde bu gergekle yiizlesilebilir. Kisacast,
“yap1-sokiiciilik dilin kesin ve tutarh bir anlam iiretmeye uygun oldugu inancina
siipheyle bakan bir kuramdir ve bu yonityle tiim yapisalcilik-otesi diisiince tarzimn temel

taglarindan birini olugturur” (Moran, 1999: 86).

Ad1 Kristeva ile birlikte amlan bir bagka elestirmen de Roland Barthes’dir. Barthes
Kristeva’nin kuramini tamamen benimser ve metni kapali bir biitiin olarak algilayan
yapisalcilarin aksine “agik” metin kavramini dne siirer. Biitiin metinler, “kendileri de bir

baska metnin ara-metni oldugundan dolayi, metinlerarasi olana aittirler” (Barthes, 1977:
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160). Boylece, kendinden 6nceki kuramcilan gelistirdigi “metnin, kendinden dnce gelen,
onun igerisinden gegen ya da onu asan izlerden, parcalardan, diizgiilerden olustugu”

(Aktulum, 2000: 56) fikrini kabul eder:

“Her metin bir metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az ¢ok tanimnabilecek bigimler
altinda 6teki metinler yer alir: Daha dnce edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki
ekinden gelen metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir” (Aktulum, 2000:
56).

Barthes’a gore metnin kendisi iiretkenlik icerir. Bu iiretkenlik metnin yazimi sona
erdikten sonra bile devam etmektedir. Barthes’in metnin iretkenligi, yazar ve rolii
hakkindaki gériisleri ve sdylemi oldukga sert ve iddialidir. Barthes Yazarin Oliimii isimli
eserinde yazarin elinden gikan eserin artik yazarindan bagimsiz oldugunu soyler ve ekler;
“konusan dildir, yazar degil” (1977: 143). Eserden Metine isimli makalesinde ise eser ve
metin arasindaki ayrimm yapan Barthes, eseri simrlan ¢izilmis, kapali ve sonlandirilmag
olarak tamimlarken, metni “gogulcu” ve “ag yapiya sahip” (1977: 159) olarak tanimlar.
Bir bagka deyisle, metin gelmis, gegmis ve gelecek tiim eserlerin ahgverisi, coksesliligi
ile olugan sonsuz, aktif ve dinamik bir ag yapidir. Bu dyle bir yapidir ki Barthes onun
sonsuzlugunu soyle agiklar: “metni kurmak yoktur: her sey durmamacasina ve birkag kez
anlam tagir, ama yetkisini biiyiik bir sonug biitiiniine, son bir yapiya birakmadan yapar
bunu” (2009: 132). Bahsedilen ag yap1 yalmzca yazarin katkilar ile degil, aksine okurun
da cabasiyla biiyiir, degisir, hareketlenir. Barthes’in deyisiyle, “okuyucunun dogumu
Yazarin 6liimii pahasina olmalidir” (1977: 148). Barthes’a gére metinlerarasilik metnin
kokeni ile asla kanstirilmamalidir. Metinleraras1 iligkide baska bir metin kaynak
gosterilmez, yapilan alintilar adsiz ve saptanamazdir. Bir metin kendisinden once
yazilmus metinlerden bolimler igerdigi i¢in degil, bize onlar1 ammsattifi igin

metinlerarasidir:

“Metin biitiiniiyle alntilar, gondergeler, yansilarla driilmiistiir: Onceki ya da gagdas
ekinsel diller (hangi dil boyle degil ki?) bastan sona genis bir ‘stereofoni’ igerisinde onu
gegerler. Her metin bir bagka metnin bir metinleraras: oldugu i¢in, metinleraras: siradan
bir metin kokeniyle karigtirilmamalidir: ...bir metni olusturan alintilar anonim,

saptanamaz ama yine de ‘daha 6nce okunmus’, ayragsiz alintilardir” (Aktulum, 2000: 56).

168
Nisantag: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5(1) 2017



Meltem UZUNOGLU ERTEN; Metinlerarasilik Kavrami ve Metinlerarasi Baglamda Albert Camus 'niin
Sisifos Soyleni

Hem Kristeva hem de Barthes metnin sabit bir anlama sahip olmas: diisiincesine kars1
cikmug, “tiirlii metinlerin birbirleriyle i¢ ige gectigi cogul nitelikte bir metin diislincesini
ileri stirmiiglerdir. Herhangi bir metnin ¢ok boyutlu bir alintilar ag1 olarak insa edildigini
vurgulayarak duragan bir metin anlayigindan ziyade siirekli kendi tekillikleriyle yeniden
iiretilen bir metin anlayisim savunmuslardir” (Demirtag, 2015: 67). Benzer bigimde,
Derrida da “okumanin metne yonelik getirebilecegi nihai bir yanit1 olmadigina vurgu ya-
parak metnin ve okumanin tekilliginin siirekli olarak baskaliga a¢ik oldugunu belirtmistir
(Demirtag, 2015: 67). Detaylardaki farkliliklara ragmen, Kristeva, Barthes ve Derrida’y1
metinlerarasilik kavrami iizerinde bulugturan birbiri ile iligkili ve birbirini tamamlayan

yorumlar1 olmustur.

Michael Riffaterre okurun metinlerarasi iligkilerdeki roliine yaptig1 vurgu ile Barthes’in
bir adim 6tesine geger. 1924-2006 yillari arasinda yasamis olan elestirmene gore her
metinleraras1 okuma okurun da katkisina gereksinim duyar. Yani aslolan, yazardan
ziyade, metin-okur iliskisidir. Riffaterre’e gore okursuz bir metinlerarasilik diisliniilemez.
Buna gore “metinlerarasi, okurun kendinden once ya da sonra gelen bir yapitla baska
yapitlar arasindaki iligkileri algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin metinlerarast
gondergesini olustururlar. Bu iligkilerin algilanmasi 6yleyse bir yapitin yazinsalliginin
temel unsurlarindan birisidir” (Aktulum, 2000: 61). Aksit Goktiirk bu baglamda metin-

okur iligkisini $0yle ozetler:

“Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel bakis, bir
inanglar beklentiler yumagi ile yaklagir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamay: da
birlikte getirir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya yasantisimn, biling

deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle dogru orantilidir” (1989: 116).

Boylece, her okur okudugu metinden 6zgiin bir bi¢cimde, tarihsel, toplumsal kosullari,
metnin stratejisini goz 6niinde tutarak, gincellestirecegi anlamlar gikarnr, yapitlar yeni
bir gozle okuyup degerlendirir. Metinleraras: iligki agik ve net, referans alinan metinle
birebir értiigme saglanarak kurulmussa okurun bunu fark etmesi olduk¢a kolaydir. Ancak,
vurgulanmak istendigi lizere, “okurun aktif kilindig: kapali ya da ortiik iliskide kurulan
iliski, alintilama, amgtirma, yansilama, Oykiinme, ¢eviri, asirma vb. metinlerarasi
yontemlerden biri aracilifnyla gerceklesebilmektedir. Bu iliski bir anlamda bilingli olarak
alimlayiciya farkettirilir, sezdirilir. Alimlayici, donanimi oraminda iz siirmeye,

 dolayisiyla anlam iretmeye yonlendirilmis olur. Cetrefilli siireglerden gegerek
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olusturulan bu anlam da, dogal olarak ¢ok katmanli, cok anlamh olacaktir” (Ekiz, 2007:
125). Siiphesiz bu tiirden bir metinlerarasi iliskinin okuma tecriibesine kazandiracag

zenginlik metni yeni boyutlara tastyacaktir.

inceleme

Metinleraras1 yontemin benimsedigi pek cok iliski tiirii vardir. Bu iliskiler temelde
“ortakbirliktelik iliskileri” ve “tiirev iligkileri” olarak adlandirilirlar. Bunlarin bazilan
acikca nereden alindig: belirtilen ‘alint1” ya da ‘gonderge’, ‘gizli alinti-agirma’ olarak
tabir edilen kaynak goOstermeksizin yapilan alintilar, sdylesim ilkesine dayanan
‘anistirma’ ve tiirev iligkileri igerisinde sayilabilecek olan ‘yansilama, alayci doniigtiirim
ve dykiinme’ olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak mitolojik dykiiler de metinlerarasi bir
yontem olarak sik¢a kullamlmis ve kullamlmaya devam edilmektedir. Bu c¢aligmanin
amaci da Sisifos mitinin Albert Camus’niin {inlii eseri Sisifos Soyleni’nde metinleraras:
baglamda kullanimim ve modern insamin absiirdii tecriibe edisini nasil yansittigim

incelemektir.

Sisifos’un hikayesi antik Yunan mitolojisinin en bilindik mitolojik hikayelerinden
birisidir. Camus, Sisifos’u eseri igin segmistir ¢linkii ““Yunan kiiltiirii siphesiz Camus’yii
biiyiilemekteydi. Felsefesini dile getirmek i¢in Sisifos gibi mitsel bir rnek segmek ona
sanatsal 6zgiirliigiinii ve ayn1 zamanda elestirel mesafeyi sagladi” (Richardson, 2012:
319). Hikayeye gore, Aeolus’un oglu Sisifos Corinth kentinde hayvancilik yapmaktadir.
Komsusu Autolycus’un g¢aldigi hayvanlarin seklini alma yeteneginden habersizdir.
Ancak, hayvanlarinin ¢alindigim fark ettiginde, intikammm almak amaciyla Autolycus’un
kiz1 Anticleia’y1 kagirir. Ardindan Zeus’un kagirdig1 Aegina hakkinda bildiklerini Nehir-
tanris1 Asopus’a anlatir. Kendisine ait sirlarin Sisifos tarafindan ifsa edilmesi Zeus’u
kizdirir. Ceza olarak Hades’ten Sisifos’u alip yeraltinda hapsetmesini ister. Ancak bunun
yerine Sisifos Hades’i kandirir ve onu evine hapsetmeyi basarir. Ares tarafindan
kurtarilana kadar Sisifos’un tutsagi olan Hades sonunda onu yeraltina indirir. Ama
Sisifos’un yeni bir numaras1 vardir. Karisma cesedini gdémmemesini sdyler. Boylelikle
Persephone’u kandirip yeryiiziine ¢ikmayi basarir. Yaptigi tiim hileler ve tanrilara
oynadi81 oyunlar nedeniyle Sisifos sonunda ibret verici bir cezaya garptirlir ve biiyiik bir

kayay1 bir dagin tepesine yuvarlamakla gorevlendirilir. Fakat kaya her seferinde asagiya
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geri yuvarlanacak, Sisifos yeniden onu yukariya ¢ikarmak i¢in ¢abalayacaktir. Onun bu
cabasi her zaman basarisiz olmaya mahkumdur ve sonsuza dek higbir sona ulagsmayacak

bu eylemle cezalandirilmistir (Graves, 1955: 63-64).

Sisifos miti 19. ve 20. yiizyilda absiird felsefenin simgesi olarak kullanilmstir. Absiird
ya da bir diger adiyla uyumsuz “gercegi mantikli, degismez bir diizen, ya da tarihsel
evrimi i¢indeki diyalektik iligkiler 6rgiisii olarak degil, anlasilmayan ve agiklanamayan
bir karmasa olarak goriir” (Sener, 2008: 297). Sozciik anlam “akla, mantiga uymayan,
sagma, bos, anlamsiz” (Sener, 2008: 300) olan absiirdiin ortaya ¢ikis1 her ne kadar daha
gerilere uzansa da 20. yiizy1l ve onun getirdigi karmasa ortami absiirdii bir fikir olarak
beslemis ve geligtirmistir. Avi Sagi absiirdiin 20. yiizyillda ivme kazanan bir kavram
olmastm sorgular: “Yabancilagmayr modern bir tecriibe yapan nedir? Neden
yabancilagma antik ya da ortagag diinyasmna ait tipik bir tecriibe olmamgtir?
...Yabancilagma diizenli diinya resminin kirilmas: ile yogunlagir. Diizenli ger¢eklik daha
az anlagilir hale geldikce, yabancilagma hissi derinlesir (2002: 8)”. Ozellikle yasanan iki

diinya savas1 absiirdii benimseyenlerin duygu durumunu belirlemigtir:

“Savastan sonra bir umutsuzluk dénemi yasanmaktadir. Insan diisiincesi anlayamadig
korkung giigler kargisinda felce ugramistir. Milyonlarca insamn 6lmesi, kitle kiyimlar,
atomun parcalanmasi, kentlerin yakilip yikilmasi dehset uyandirmaktadir. Korku ve
giivensizlik gibi, nedeni az ¢ok bilinen duygular yerini nedensiz bir endiseye, bunalima,
bosunalik duygusuna birakmustir. Daha iyi bir diinya iilkiistiniin yerini onarilmaz bir
bigimde parcalanmighgm kabul edilmesi almustir. Insan bu diinyada kendini ezeli bir

siirgiin gibi hissetmektedir” ($ener, 2008: 298).

Biitiin bu karmasanin bunaltici etkilerinin 6tesinde insamn durumu zaten absiirddiir.
Bunun sebebi insanin dlecegini bilerek yasamasi ve yine de bu diinyada bir seyler elde
etmek igin ¢alisip didinmesidir. Insanin hirsi ve oliimli oldugu gergegi arasindaki
celiskidir absiirdii yaratan. Biiyiik bir kaostan baska bir sey olmayan bu evrende diizen
olusturma ¢abas1 bosuna ve anlamsizdir. Yagsamimizin ve davramslarimizin amaci oldugu

diisiincesi de absiird felsefeye gore aldatmacadan baska bir sey olamaz.

Sisifos Séyleni’ne doénecek olursak, Albert Camus bu eserinde “yirminci yiizyil absiird
insaninin, aklin son karakolunun otesine yolculuklar yapan, karanligin kalbine goziinii

diken insanin seffaf bir manzarasim ¢izer” (Glicksberg, 2004: 82). Bundan sonra o,
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“esrarengiz bir kainatta oturur fakat, hi¢ bir seyin devam etmedigi bir diinyada varligm
absiirdliigiiyle yiizlestiginde onu kaplayan korku duygusunun iistesinden gelemez. Hayat,
anlam olusturmada basarisiz olur. Insanin trajedisi bunun bdyle oldugunun farkina
varmasinda yatmaktadir” (Glicksberg, 2004: 82). Bu sebepledir ki, Camus kitabina
intihar sorunsalina deginerek baglar. Sisifos’un kendisi gibi tekdiize, anlamsiz ve
sonugsuz bir ¢gabaya mahkum olmus insanlik i¢in yagamin yasanmaya degip degmedigi
sorusu her seyin temelini olugturmaktadir. Hatta bu soru tim diger sorularn kaynag;,
hepsinin baglandigi tek nokta ve bu sebeple tartisilmaya deger tek problemdir. Camus’ye
gore “kendini 6ldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi i¢indekini sGylemektir.
Yasamm bizi astigini ya da yagami anlamadigimizi séylemektir” (2009: 17). Yasamda
yaptiklanmizin ise pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan biri ahgkanhklarimizdir ve
“isteyerek olmek, bu ahisgkanligin giliingligiinin, yasamak icin higbir derin neden
bulunmadiginin, her giin yinelenen bu g¢upmmamn anlamsizlifinin, aci ¢ekmenin

yararsizhiginin iggiidiiyle de olsa benimsenmis olmasim gerektirir” (Camus, 2009: 17).

Insanin yasami sorgulamasinin temelinde yabancilasmay1 goriir Camus. Yabancilasma
kavramu 6zellikle modern topluma ait psikolojik ve ruhsal bir rahatsizlik olarak genelde

ii¢ ana grup g¢ercevesinde degerlendirilir:

“Yabancilasma olduk¢a modern bir fenomendir: bu zamanda, diger herhangi bir
zamandan daha fazla olarak, insanlar kendi yasadiklar1 yerde yabanci konumuna
diismiislerdir. Bu yabancilagma ii¢ ardigtk asamada gelismistir: diinyaya ve Tanri’ya
yabancilagma, topluma yabancilasma ve en sonuncusu da kendine yabancilagmadir”

(Sagi, 2002: 9).

Yabancilasan insan ise ya diinyadaki varolusunun absiirdliigiinii kavrayip pes eder ya da
artik acilan bilinci ile uyanmig olur. Absiirdiin farkina varmak ve pes etmek mi yoksa
farkindalikla umut etmeye devam etmek mi sorularidir Camus’ye Sisifos Soyleni’ni

yazdiran.

Camus absiirde yani uyumsuza kars1 duran fikirleri ve dzellikle dini de Sisifos Soyleni
isimli eserine konu eder. Ona gére “yirminci yizyll insam gozle gorilmeyen diinya
gergegine inanmay1 birakmustir, liimden sonra hayat yoktur ve hristiyanhk biitiin bir

insanhigin yenilgisine isaret eden yok olma kaderini degistirmede etkisizdir” (Glicksberg,
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2004: 12). Bir bagka deyisle, din uyumsuzun tanrilastirilmasi, anlasilamayanin
ilahilegtirilmesidir:

“Varhk felsefeleriyle yetinmek gerekirse, ayriksiz olarak hepsinin bana kagis1 salik
verdiklerini gériiyorum. Tuhaf bir uslamlamayla, insansalla simirli, kapal1 bir evrende,
usun yikintilari iizerinde uyumsuzdan yola ¢iktiktan sonra, kendilerini ezeni
tannlastiriyor, ellerini bos birakan geyde bir umut nedeni buluyorlar. Bu zorlama umudun

ozii hepsinde de dinsel” (Camus, 2009: 40).

Camus uyumsuzun dzellikleri ile tanrinin 6zelliklerinin ayni oldugunu iddia eder; her
ikisi de “adaletsiz, tutarsiz, anlagilmazdir” (2009: 45). Kierkegaard’1 sertge elestirir ve
onun “nesnelerin altinda higbir seyin dolduramayacag: dinsiz bir bosluk sakli olsayd,

yagam umutsuzluk olmazdi da ne olurdu?” (2009: 47) sorusuna sdyle cevap verir:

“O bunaltili ‘Yasam ne olurdu?’ sorusundan kurtulmak igin, esek gibi diigsel giillerle
beslenmek gerekse, uyumsuz diisiince, yalana boyun egmektense, Kierkegaard’in yamtim

goz kirpmadan benimsemeyi yeg gorir: “‘umutsuziuk’” (2009: 47).

Rehberi akil olan her insanin bu sonuca ulasacagim diisiinen Camus, tann diisiincesinin
insan aklinin yadsinmasindan bagka bir sey olamayacagini 6ne siirer. Usdigini isleyen din
aciklanamayan ya da mantia sigmayan her seyin kaynag olarak sunulmaktadr.
Camus’ye gore ise “bir avuntu metafizigidir” (2009: 51). Camus “dinin kurtaric1 ve
yatigtirici roliiniin farkindadir ve bu isyammin temel noktasidir. Uzaklagma ve
yabancilagma igeren bir hayati savunmayzi tercih etmis, dinin dnerdigi rahatlatici ¢oziimii
reddetmistir” (Sagi, 2002: 14). Benzer bi¢imde, 19. yiizy1l sonlarinda Nietzsche ortaya
att1ig1 nihilizm ile son inang kalintilarini da yok etmis ve insam “kendi insaniyetini inkar
eden ve hayati engellemeye ¢aligan karanlik giiglere kars: isyan eden ve tabiatin sirlarim

kesfeden biling sahibi varlik olarak” (Glicksberg, 2004: 23) resmetmistir.

Insam bdylesine diisiincelere sevk eden sey ise yalmzca ve yalmzca akhidir. Uyumsuzu
kesfeden insan artik bilinglenmistir, diinya ve kendisi arasinda bir kirilma, bir
yabancilagma yaganmigtir. Artik umut etmeyl birakmahdir ki anlamsizligi ve

uyumsuzlugu tamamen kavrayabilsin:

“Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yagamin bir anlami

olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami1 olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir parga olurdum.
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Bu diinya olurdum, oysa simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim.

Oylesine énemsiz olan bu us, iste beni tiim evrenin karsit1 yapan bu” (Camus, 2009: 56).

Akil sayesinde umut etmenin anlamsizligin1 kavramak gerekir. Bunu yapamayan insan
bos beklentilerle yasamaya devam eder. Sorgulamadigi ve umudun anlamsiz olusu
gercegi ile ylizlesmekten korktugu icin modern toplumun hastaliklar1 olan tatminsizlik ve
pismanliklarla miicadele etmek zorunda kalir. Halbuki gerceklerle yiizlesebilen birey
uyamsa ve aydinlanmaya kavusur ve onun i¢in intihar bir secenek olmaktan gikar.
Camus’ye gore intihar umutsuzlugun sonucu olabilir ancak umut verecek bir seyin
olmadig1 ya da umut etmenin anlamsizli§im kavrayan insan i¢in intihar da s6z konusu bir

eylem olamaz:

“Uyumsuz deneyimin intihardan ne denli uzaklastiga burada goriiliiyor. Intiharin,
bagkaldindan sonra geldigi sanmilabilir. Ama yanlhs olarak. Ciinkii intihar bagkaldirinin
mantiksal sonucu degildir. Igerdigi razn olus dolayisiyla, onun tam tersidir. Intihar,
sicrama gibi en son noktasina gétiiriilmiis kabullenmedir. Her sey tiikkenmistir, insan
temel tarihine geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona atilir.
Intihar uyumsuzu kendince ¢ozer. Onu da aym dliime siiriikler. Ama biliyorum ki, siiriip

gitmek i¢in uyumsuzun ¢déziime varmamasi gerekir” (2009: 59).

Camus’niin diisiincesine gore aslolan kabullenmek degil baskaldirmak, isyan etmektir.
Bu sebeple, intihar bir segenek olamaz. Intihar1 bir yanilsama, uyumsuzun bilincinde
olarak yasamay1 ise asil meydan okuma olarak kabul eder. insan igin en biiyiik tehlike ise
umut etmek ve bu nedenle kendini bekleyip beklemediginden bile emin olmadig1 bir
gelecege yonelik calismak ve bugiinkii hayatin1 sinirlamaktir. Uyumsuz insan sinirh
Ozgiirligiiniin, geleceginin olmayisinin ve 6liimliili glinilin bilincindedir, yalmzca Sisifos
gibi buna ragmen ¢abalamasi onu onurlu kilar. Bu ¢aba insanin kendi yazgisina karsi,
yenilecegini bile bile agtig1 bir savastir. Camus’niin dedigi gibi, “biiylikliik kars: gelmede,
geleceksiz dzveridedir” (2009: 90). Insan kendisi ile simrlidir, tesi olamaz. Olmak,

gergeklestirmek istedigimiz her sey buradadir, Gtesini ummak bosunadir.

Camus’niin anlatmak istedi§i durumu agiklamada Sisifos’un hikayesini tercih etmis
olmasi ve “Sisifos Soylence’sinde modernitenin dogasini tek bir insan -absiird insan-
hayatinin dramatik sunumu yardimiyla aragtirmast” (Srigley, 2011: 59) iste burada anlam

kazanir. Sisifos gibi insan da absiird bir varolusla lanetlenmistir. Sisifos’unkine benzer
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bir miicadele, insanin yapmasi gereken bastan yenik diistiigii bir savas alaninda yine de
onuru i¢in kars1 koymasidir. Insan sunu bastan kabul etmelidir ki, ayn1 Sisifos’un sonsuz,
amagsiz ve anlamsiz dongiisiinde oldugu gibi, kendi hayatinin, hele ki modern hayatin bir
yere ulagtirmayan sonsuz ve monoton dongiisiinde kesfedilecek, anlayacak ya da
yaratilacak bir anlam yoktur. Eldeki en iyi segenek bu gercekle uzlagmaktir. Bu siiregte
hayata anlam Katabilecek yegane sey ise Nietzsche’nin belirttii gibi sanattir. Onun

disinda her sey bostur.

Uyumsuzu kavrayip, yine de Sisifos gibi durmadan aym dongii i¢inde ¢abalamak kolay
degildir. “Sisifos mitinin erdemi, insani, durumunun umutsuz oldugunu fark etmeye

zorlamasindan” (Glicksberg, 2004: 82) ileri gelse de, muhakkak asil kahramanlik budur:

“Ak icin kara ne kadar gerekliyse, onun bulamik ve algalmis davramslar1 da biiyiik bir
yapitin anlagilmasi igin o kadar gerekli. ‘Bos yere’ ¢alisip yaratmak, kumdan heykel
yapmak, yaratiminin gelecegi olmadigim bilmek, yiizyillar i¢in kurmanin da daha fazla
bir 6nem tagimadigim bilerek yapitinin bir giin i¢inde yikildifim gormek, uyumsuz
diisiincenin izin verdigi zor bilgeliktir bu” (Camus, 2009: 115).

Gergekten bu bilgelik en az Sisifos’un kisirdongiisii kadar zordur. Tannlar Sisifos’a
cezasim verdiklerinde “yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza olmadifim
diisinmiiglerdi, o kadar haksiz da sayillmazlardi” (Camus, 2009:121). Sisifos,
hikayesinden anlagildig iizere, tanrilar1 hor goren, 6liime kin duyan, yasam tutkusu ile
dolu biriydi ve biitiin bunlarin, yeryiiziine ait tutkularin bedelini 6demektedir. Bu bedeli
dderken gosterdigi kararliligs ve basi dik tavn ile Camus’ye gore ‘yazgisinin listiinde ve

kayasindan daha giigliidiir” (Camus, 2009: 122).

Uyumsuza mahkum olan degil ancak onu idrak eden bilingli birey trajik bir goriiniime
sahiptir. Diiskiin, umutsuz ve zavalli kaderinin bilincinde olan Sisifos’un trajik yam da
bu farkindahgidir. Bununla birlikte, Sisifos kaderine karst ayaklanmigtir, yarim
diisiinerek umut etmek yerine tam da su anda yaptig1 eylemden, ¢alismaktan, varolmaktan
duydugu zevkle, onurla ve sabirla ¢ahgip gabalamaktadr. Iste yasami anlamig, onu olmasi
gerektigi gibi degerlendiren bir bireydir Sisifos. Tanrilara, onlarin kétiiciil yazgilarina ve
diinyanin tiim sagmaligina kars1 sahip ¢iktig1 yazgis1 ve onuru i¢in miicadele eden insani

temsil eder:
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“Sisifos’un tiim sessiz sevinci buradadir: yazgis1 kendisinindir. Kayasi kendi
nesnesidir... Tepelere dogru tek basmna didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya
yeter. Sisifos’u mutlu olarak tasarlamak gerekir” (Camus, 2009: 125).

Aslinda Sisifos gibi insanoglunun ¢abasi da 6liimlii oldugunu bildigi bu diinyada bosuna
ve sagmadir. Ancak burada, Sisifos igin oldugu gibi, mutlulugun kaynag1 vazgegmekte
degil sonsuz ¢abada gizlidir. Nietzsche ve onu takip eden nihilistler “en soylu gabalarinda
bile basanisizhg mukadder olan insanin anlam aramadaki basarisiziginda insanin serefini
ve cesaretini {istte tutmanin gerekliligini dile getirmislerdir. Fakat bu basansizlik, ¢irkin
ve yabanci {imit olmasa bile insamin kavgayr birakmasi i¢in bir sebep degildir”
(Glicksberg, 2004: 29). Aksine “yabancilagsma [ve uyumsuz] insan 6zgiirliigiiniin kegfidir.
Insanoglu diinyadan bagimsiz oldugu 6l¢iide 6zgiir bir yaratiktir, onun bir parcasi olmak
yerine onunla yiizlesir. Ozgirlik ve yabancilasma aym madeni paramn iki farkh
yiiziidiir” (Sagi, 2002: 18). Camus’ye gore bu uyumsuz diinyada anlama sahip tek varlik
insandir; “¢linkii o bir olmada 1srar eden tek yaratiktir. Bu diinya en azindan insan
gercegine sahiptir ve bizim gorevimiz, onun kendi kaderine kargi hakhili§im saglamaktir.
Ve [bu diinyamin] bir hakhligi yoktur fakat insanin vardir, bu ylizden eger sahip
oldugumuz hayat ideasim korumak istiyorsak, insam korumaliy1z” (Glicksberg, 2004:
77). Clinkii yine Camus’niin soyledigi gibi “diinya sagmadir fakat, insamin kendisi igin
segmis oldugu kader ya da yeryiiziinde gerceklestirmek igin ugrastig: idealleri sagma
degildir” (Glicksberg, 2004: 79). Iste tam bu noktada nihilist goriisle arasina mesafe
koyan Camus, insanin korkusuzca bu diinyanin absiird gergekligi ile ylizlesmesini telkin
eder. Onun diisiincesine goére, “eger isyan etmek var olmaksa, anlamsizigin absiird
kaderine kars1 savasmak bir isyan gorevidir” (Glicksberg, 2004: 88). Insamn isyan ederek
ozgiirliigii secmesi onun bu hayattaki en bilyiik sorumlulugu olmasmin yan sira diinya
iizerinde yalmzca insan igin miimkin kilinnus bir lituf olmasi ile de insam diger tiim

canlilardan ayirmaktadir.

Sonug¢

Camus, her seye ragmen cabalayan bir mitolojik figlir olan Sisifos’u uyumsuza tiim
giiciiyle kars1 koyan, inatla yagamim siirdiirebilmek igin bu diinyada miicadele eden

insani temsil etmesi ve onun aracilifityla modern insana hapsoldugu monoton hayata
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ragmen yasamamn direnmek oldugunu hatirlatmak amaciyla Sisifos Séyleni isimli
eserinde kullanmis, béylece mitlerin metinlerarasi kullanimina 6rnek teskil edebilecek bir
eser yaratmigtir. Daha once de belirtildigi iizere, metinlerarasi iliskiler pek ¢ok farkli yolla
kurulabilmektedir. Onemli olan yaptlar ve ortaya attiklar fikirler arasinda dolayl1 ya da
dolaysiz baglantilar yaratmak, metnin kapali, simirli, kati ve degismez degil yeni
anlamlara agik, sonsuz, esnek bir yap: oldugunu g6z ardi etmemektir. Siiphesiz metne bu
ozelligini veren en 6nemli faktér yine onu yorumlayan, diger metinlerle baglantilarini
canli hale getiren ve her okumasi, her yeni tecriibesi ile metni gelistirip zenginlestiren
insan aklidir. Insan aklimn, ruhunun ve tecriibesinin cesitlili g1 her donemde, her zamanda,
her bireyde sonsuz okumalara ve hatta yeni iiretimlere yol acar. Metinlerarasilik
sOyleyecegimiz ya da yapacagimz higbir seyin yepyeni ve bagimsiz olamayacagim
vurgular ki aslinda bu da hem insanligin hem de edebiyatin sonsuzlugunun ve yiizyillarn

agan iletisiminin, birlikte tretiminin giizelligi ve zaferidir.
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