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0z

Giinlimiizde lojistik alaninda gergeklestirilen faaliyetler, tilkelerin ekonomik yonden
rekabet giicii kazanmalar1 agisindan kilit rol oynamaktadir. Lojistik performans
diizeyi yiiksek olan iilkeler uluslararasi ticarette de one ¢ikmakta ve ekonomik
biiylime hizlarini arttirmaktadirlar. Uluslararasi boyutta yapilan lojistik performans
degerlendirmeleri, diinyadaki diger iilkeler arasinda kendi konumlarmi belirlemek
isteyen tlkeler agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda; Diinya
Bankasi, her iki yilda bir 160 iilkenin karsilagtirilmasma olanak saglayan Lojistik
Performans Endeksi (LPI) raporu yaymlamaktadir. Bu kapsamda; bu ¢aligmanin
amaci, yedi Asya iilkesinin (Giiney Kore, Hong Kong, Singapur, Endonezya,
Malezya, Tayvan ve Tayland) lojistik performanslarin1 Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) tekniklerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order-Preference by
Similarity to |Ideal Solution) yontemi ile siralamaktir. Ulkeleri lojistik
performanslarina gore siralamak igin LPI kriterleri dikkate alinmistir. Siralama
sonucunda lojistik performansi en yiiksek olan iilkenin Singapur, en diisiik olan
iilkenin ise Endonezya oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Performans Endeksi, Cok Kriterli Karar
Verme
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ABSTRACT

Today, the activities carried out in the field of logistics play a key role for countries
to gain competitiveness in term of economics. Countries with a high level of
logistics performance also come to the fore in international trade and increase their
economic growth rates. International logistics performance evaluations have great
importance for the countries that want to determine their own position among other
countries in the world. In this direction; The World Bank publishes the Logistics
Performance Index (LPI) report, which allows the comparison of 160 countries
every two years. In this context; the aim of this study is to rank the logistics
performance of seven Asian countries (South Korea, Hong Kong, Singapore,
Indonesia, Malaysia, Taiwan and Thailand) by TOPSIS (Technique for Order-
Preference by Similarity to Ideal Solution) method which is one of the Multi Criteria
Decision Making (MCDM) techniques. LPI criteria were taken into consideration in
order to rank the countries according to their logistics performance. As a result of
the ranking, it was found that the country with the highest logistics performance was
Singapore and the country with the lowest was Indonesia.

Keywords: Logistics, Logistics Performance Index, Multi Criteria Decision Making
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GIRIS

Kiiresellesen ekonomi ve diinya iizerinde giderek artan uluslararasi rekabet, iilkelerin ve isletmelerin
lojistik faaliyetlerine daha fazla 6nem vermesini zorunlu kilmistir. Hizmet sektoriiniin 6n plana
cikmastyla birlikte, gerceklestirilen lojistik faaliyetler stratejik olarak biiylik onem teskil etmektedir.
Lojistik genel anlamda; ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetlerin iiretilmesi ya da temin edilmesi icin
gerekli olan siirecte gerceklestirilen eylemleri kapsamaktadir. Uluslararasi ticaret ile birlikte lojistik
faaliyetlerinin de 6nemi artmistir. Tiim diinyada yayginlasan tiretim, tasimacilik, ambalajlama, depolama

Onemini de arttirmaktadir.

Ulkelerin ekonomik olarak geligmelerinin belirlenmesinde lojistik performanslarmin yeterliligi kritik bir
oneme sahiptir. Lojistik performans, lojistik faaliyetlerin degerlendirildigi bir 6lgiittiir. Diinya Bankasi,
tilkeler arasinda ikili ticaretin geligsmesi ve rekabet giiciiniin arttirilmas1 amaci ile lojistik performans
endeksini (LPI) gelistirmistir. Lojistik performans endeksi; iilkelerin ve bolgelerin giimriik, ulastirma
altyapisi, sevkiyat fiyatlariin ayarlanabilmesi, lojistik hizmetlerin kalitesi, sevkiyatlarin izlenebilirligi,
sevkiyatlarin alicilara en kisa siirede ulastirilabilmesi gibi kriterlerle lojistik alanindaki performanslarin
degerlendirmekte ve ilgili iilkelerdeki lojistik performans kabiliyetlerinin ve gelismislik diizeylerinin
Olgtilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira; LPI, ikili ticarette karsilasilacak zorluklarin ve iilkelerin
mevcut tesislerinin lojistik ile ilgili gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in uyumlastirilmis bir 6l¢ektir (T.C.
Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).

Bu calismada; yedi Asya iilkesi (Giiney Kore, Singapur, Hong Kong, Endonezya, Malezya, Tayvan ve
Tayland) lojistik performanslarina gore degerlendirilmistir. ‘Asya Kaplanlari’ ya da ‘Asya’nin Dort
Kiigiik Ejderhasi’ olarak taninan Giiney Kore, Singapur, Tayvan ve Hong Kong son yillarda gelisen
sanayisi ve uluslararasi ticaretten aldiklar1 pay ile dikkat ¢ekmektedir. Malezya kalkinma oran1 yiiksek,
enflasyon orani diisiik, sanayi {iriinleri ihracat: fazla olan bir iilkedir (D1s Ekonomik iliskiler Kurulu,
2014, s. 7-11). Endonezya 2000-2015 yillar1 arasinda dis ticaret hacmini 262 milyon ABD dolarindan
2,271 milyar ABD dolarina getirerek on kat arttiran, baslica ihracat kalemleri mineral yakitlar, yaglar ve
maden {irlinleri olan bir {ilkedir (T.C. Digisleri Bakanligi, 2019). Tayland da geligsmis bir altyapiya,
yatirim yanlis1 bir politikaya sahip olan bir iilkedir. Ulkenin gayrisafi yurtici hasilasnim (GSYIH) iicte
ikisini uluslararasi ticaret olusturmaktadir (Central Intelligence Agency, 2019). Bu ¢alisma kapsaminda
ele alinan bu yedi iilke, diinya niifusunun ve dis ticaret hacminin biiyiik bir kismini olusturan, 6nemli bir
ekonomik grup olan APEC (Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi) iiyesi iilkelerdendir. Gelismis sanayileri ve
diinya ticaretindeki yerleri ile dikkat ceken bu iilkelerin lojistik performanslarmin belirlenmesi,

Lojistik Performans ve Lojistik Performans Endeksi Kavramsal Cerceve

Lojistik; 1950’lerde lojistik mallarimin bir noktadan diger noktaya taginma faaliyetlerini kapsayan bir
sistem olarak goriilmekteydi (Erturgut, 2016, s. 21). 1970’li yillarda ise ilk kez lojistik tanimlarinda akig
vurgusu yapilmaya baslanmistir (Erturgut ve Coskun, 2019, s. 44-45). 1970’li yillardan itibaren
diinya genelinde serbest kur rejimine gecilmesi ile iilkeler makroekonomik agidan birbirine daha bagimli
hale gelmistir (Kocabas, 2016, s. 2). Ulkeler igin ekonomik agidan énemli olan uluslararas ticaret ve
lojistik uluslararas1 rekabeti ciddi boyutlara tasinmstir. 1990’larda lojistik kavraminin giiniimiizde
yapilan tanimlar1 yapilmaya baglamis ve teknolojik gelismelerin lojistik sektoriine katacagi yenilikler
aragtirilmaya baglanmistir(Erturgut, ve Coskun, 2019, s. 44-45). 1990’larin sonlarinda kiiresel
anlamda ticaret hacminin artmaya baslamas ile kiiresel rekabet sadece nihai mallar iizerinde degil, ara
mallarmin da dikkate alindig1 bir yapr iizerinde gerceklesmeye baslamustir (Soyyigit vd., 2019, s. 395).
Kiiresellesen ekonomi ile bilimsel ve teknolojik ilerlemeler de kaydedilmis, bu da tilkeler arasindaki
igbirliginin gelismesi i¢in 6nemli bir motivasyon olusturmustur (Yirmibesoglu, 2017, s. 1789). 21.
yiizyilda Endiistri 4.0 ile bilgi teknolojilerinin entegrasyonu saglanmis ve lojistik alaninda ¢esitli yenilik
ve gelismeler ortaya ¢ikmustir (Erturgut, ve Coskun, 2019, s. 44-45). Boylece ekonomik biiyiime ve
gelismenin yaninda lojistik de Onemini giderek arttirmistir. Gilinliimiizde lojistik ile birlikte lojistik
performans kavram da daha 6nemli hale gelmistir. Son yillarda yapilan degerlendirmelerde; iilkelerin,
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bolgelerin ve sehirlerin ekonomik gelisimlerinin belirlenmesinde lojistik performanslarinin yeterli olup
olmadig1 da g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Bir bolgede ulastirma altyapisinin saglam olmasi ve bununla ilgili yatirimlara 6nem verilmesi o bolgede
bulunan isletmelerin sunacagi hizmetlerin kalitesini arttiracaktir. Bir {ilkenin ulagtirma altyapisinin
gelismis olmasi, ililkede bulunan isletmelerin gelismesine ve daha iyi kalitede hizmet vermesine,
yatirimceilarin bu iilkeye yatirim yapma konusundaki isteklerinin artmasina, ticari iligkilerin gelismesine,
tilkedeki turizm faaliyetlerinin gelismesine ve ilgili iilkeye gelen turist sayisimin artmasina da katkida
bulunacak; bu nedenle lojistik altyapi diizeyinin yiiksek olmasi {ilkenin ekonomik olarak biiyiimesini
etkileyen bir faktér olmaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2016, s. 96).

Lojistik performans, basit bir ifadeyle, taginan yiikiin mesafesi olarak tanimlanabilir. Ancak, taginan yiik
birimlerinin sayisi da g6z oniine alindiginda, lojistik performans daha anlamli olmaktadir (Lottersberger
vd., 2013, s. 202). Lojistik performans, tedarik zincirlerinin giivenilirligi, iireticiler ve ihracatgilar igin de
mevcut hizmet sunumunun 6ngoriilebilirligi ile giiclii bir sekilde iligkilidir. Genel lojistik performansi
arttikca, giimrik ve diger sinir kurumlarmin lojistik performansi, diger Olgiitlerden daha hizl
iyilesmektedir. Lojistik performansi etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir ve tahmin edilebilirligi ile
giivenilirlik diizeyi yiiksek olan tedarik zincirleri iyi bir lojistik performansa sahiptir. Lojistik
performans, bir {ilkenin kiiresel aglara ne kadar iyi baglanabildigini 6lgerken, {ilkenin baglanabilirligi ve
hizmet aglarindaki (hava, nakliye) konumlarini dikkate alarak diger iilkelerin pazarlarinda ne kadar iyi
konumlandiklarinin degerlendirilmesini saglamaktadir. Lojistik performansi diisiik olan iilkelerin
biirokrasiyi, asirt ve seffaf olmayan prosediir gerekliliklerini ve fiziksel denetimleri azaltabilmeleri igin
smir yonetim politikalarim1 gézden gegirmeleri ve yeniden diizenlemeleri gerekmektedir (Arvis vd.,
2012, s. 3-22).

Hausman vd. (2005), kiiresel lojistik istatistiklerinin 6nemli veriler oldugunu ve gostergelere gore,
lojistik performans yoniinden zayif olan iilkelerin uluslararasi ticarette de basarisinin diisiik olacagin
belirtmislerdir. (Dehler 2001, s. 208), lojistik performansin lojistik maliyetler ve lojistik hizmet seviyesi
olmak {izere iki boyuttan olustugunu savunmaktadir. Bu boyutlardan lojistik hizmet seviyesi, bir
firmanin piyasa talebine uygun olan ve nitelik agisindan en uygun iiriinleri zamaninda, giivenilir ve esnek
bir sekilde miisterilerine sunma kabiliyetini temsil etmekte; lojistik maliyetler de, secilen lojistik hizmet
diizeyini saglamak i¢in yapilan tiim giderleri icermektedir (Deepen, 2007, s. 123).

Ulkelerin lojistik hizmetlerindeki kalite ve gdstermis olduklar1 performans olduk¢a farklidir.
Kazakistan’da bir konteyner giysinin ihrag edilmesi 93 giinii bulurken ayni yiik ve mal i¢in bu siire
Mali’de 67 giin, Isve¢’de ise 6 giindiir (Hausman vd., 2005, s. 2). Ulkelerin lojistik altyap: yatirimlar ve
gelismislik diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, ayni1 yiik ve iiriin grubu igin ihra¢ edilen bolgeye
ulagim siiresinin de farkli olmasina neden olmustur.

Lojistik performansi yalnizca gelir ile agiklamak yeterli degildir (Arvis vd., 2012, s. 12); gelirin yaninda
etkili olan cesitli faktorler de bulunmaktadir. Bu kapsamda; Chow vd. (1994), yapmis olduklari
aragtirmalar sonucunda lojistik performansa dair kapsamli bir tanim gelistirmislerdir. Lojistik
performansi; maliyet verimliligi, satis hacmi, is glivenligi ve caligma kosullari, miisteri memnuniyeti,
iiriiniin bulunma durumu, karlilik, sosyal sorumluluk, zamaninda teslim, verilen sozlerin tutulmasi,
minimum seviyede kayip ve zarar, girdiler i¢in adil fiyatlar ve esneklik gibi hedeflere ulagilma derecesi
olarak tanimlamiglardir (Chow vd.,1994, s. 23).

Diinya Bankast iilkeler arasinda ikili ticaretin gelismesi ve rekabet giicliniin arttirilmast amaci ile lojistik
performans endeksini (LPI) gelistirmistir. LPL; tilkelerin lojistikle ilgili farkli faktorleri goz oniine alarak
kendilerini diger tilkelerle karsilastirmalarina olanak saglayan bir arag olarak goriilmektedir (Rezaei vd.,
2018, s.165). LPI tiim iilkelerin ikili ticarette karsilasilacak zorluklarin ve mevcut tesislerinin lojistik ile
ilgili gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in uyumlastirilmis bir Olgek olarak, iilkelerin lojistik
performanslarinin belirlenmesine dair 6nemli bir istatistiksel katki saglamaktadir (Martia vd., 2014, s.
2984).

LPI, ekspres tastyicilar ve uluslararasi yiik tasimaciligi yapanlar gibi, diinyada bulunan biiyiik
isletmecilerin kiiresel ¢apta yaptig1 ankete dayanmakta; igletmelerin faaliyet gosterdikleri iilkelerin ve bu
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iilkelerin ticaret yapmis olduklar1 diger iilkelerin lojistik performanslari hakkinda geri bildirim
saglamaktadir (Diinya Bankasi, 2018).

LPI'nin; ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarda Tiirkiye (Ekici vd., 2016; Ozceylan vd., 2016), Tayland
(Limchaoren vd., 2017), Brezilya (Faria vd., 2015), Ispanya (Bensassi vd., 2015) gibi tek iilke temelinde
incelenmesinin yani sira 93 iilkenin lojistik performansinin degerlendirilmesi (Rashidi ve Cullinane,
2019); Avrupa Birligi'nin ve ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) toplulugunun lojistik
performanslarinin incelenmesi (Santiteerakul, 2018) seklinde de ele alindigr goriilmektedir.

Son yillarda LPI uluslararasi ticaret ve tagimacilik arasindaki iliskinin aciklanmasinda anahtar rol
istlenmeye baslamustir. Diinya Bankasi, 2007 yilindan bu yana alt1 kez LPI verilerini yayinlamistir
(Diinya Bankasi, 2019). LPI; 160 iilke i¢in yapilmakta olup, 160 iilkenin LPI kriterlerine gére kapsamli
bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Diinya Bankasi’nin LPI Raporu iilkeleri alt1 bilesen altinda incelemektedir:
o Giimriik ve sinir yonetiminin verimliligi,

o Ticaret ve ulastirma altyapisinin kalitesi,

o Rekabetci sevkiyat fiyatlarinin ayarlanabilmesi kolayligy,

o Lojistik hizmetlerinin kalitesi ve yeterliligi,

o Sevkiyatlarin izlenme ve takip edilebilirligi,

o Sevkiyatlarin alicilara beklenen siirelerde ulastirilma sikligi.

Yukarida belirtilen alt1 bilegene gore iilkeler karsilastirilmakta ve iilkelere her yil lojistik uygulamalarini
gelistirmeleri ve iyilestirmeleri igin bir degerlendirme saglanmaktadir (T.C Gilimriikk ve Ticaret
Bakanlig1, 2017).

CALISMANIN AMACI VE YONTEMI
Bu boliimde, yapilan ¢alismanin amaci ve ¢aligmada kullanilan yontemle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, yedi Asya lilkesinin, 2018 verileri temel alinarak CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS ile lojistik performanslarina gore siralanmasi ve degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda ele alinan
iilkelerin lojistik performanslari, Diinya Bankasi’nin LPI raporunda yer alan bes kritere gore
degerlendirilerek, iilkeler arasinda siralama yapilmistir. Lojistik gostergelere iliskin veriler Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Siralama igin yapilan hesaplamalarda Microsoft Excel 2010
programu kullanilmustir.

TOPSIS Yontemi

Toplam alt1 adimdan olugan bir ¢dziim stirecini igeren TOPSIS yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki
gibidir (Jahanshahloo vd., 2006, s. 1378; Cakir ve Pergin, 2013, s. 452-453).

Adim 1: Karar matrisinin normallestivilmesi

Karar matrisinde bulunan kriterlere ait degerler, o kriterlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek
karar matrisi normallestirilmektedir.

n. = I =1,...,m/i=1...n.
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nll n12 r]ln
r]21 n22 r]2n
N, =
_nml nm2 e nmn n

Adim 2: Normallestirilmig karar matrisinin agirliklandirilmast

Bu adimda, karar matrisinin her bir siitunundaki deger agirlik degeri olan w; degeri ile carpilarak
agirliklandirilmis normalize edilmis deger olan Vjj degeri elde edilmektedir. Vjjmatrisi agsagidaki gibidir:

Wlnll W2 I(112 Wn nln
Wanl W2n22 Wnn2n

V; =
_Wlnml Wznmz Wnnmn

Adim 3: Porzitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarmmin hesaplanmasi

A", agirhiklandirlmis normalize matristeki en iyi performans degerlerini gosterirken, A, en kotii
performans degerlerini ifade etmektedir. Burada A", pozitif ideal ¢dziim noktasim, A~ negatif ideal
¢Oziim noktasini temsil etmektedir.

A = {(m_ax 7

je”(mmW“eJ}

A = {(niwin V;

je ). (maxv,|je '}

Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarima olan uzakliklarin hesaplanmasi

Bu adimda, alternatiflerin pozitif ideal ¢6ziim noktalarma olan Oklid mesafelerini gosteren S;, negatif
ideal ¢6ziim noktalarina olan uzakliklarmi belirten S;” degerleri hesaplanmaktadir.

Si* ZW/ZHZ(VU _V?)z
Si =4 Zn:(vij _V})Z

Adim 5: [deal ¢6ziim noktasina olan goreli yakinhgin hesaplanmast

Alternatiflerin pozitif ideal ¢oziim noktasina olan yakinliklarini gosteren C;” degeri, asagidaki denklem
ile hesaplanmaktadir:
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C* S

TS +s)

Adim 6: Alternatiflerin siralanmasi

Son adimda, C; degerleri biiyiiklik degerlerine gore dizilerek alternatifler arasinda siralama

yapilmaktadir. C;” degeri en yiiksek olan alternatif yapilan siralamada birinci olmaktadur.

BULGULAR

Analiz kapsaminda ele alinan iilkeler Giiney kore, Hong Kong, Singapur, Endonezya, Malezya, Tayvan
ve Tayland’dir. Ulkelerin, lojistik performanslarinin dlgiilmesi icin LPI hesaplamasinda yer alan bes
kriter kullanilmustir. Bu kriterlerin her birinin agirligr 1/5 (%20) olarak belirlenmistir. Kullanilan kriterler
altyap1, uluslararasi tasimacilik, lojistik hizmet kalitesi, takip edilebilirlik ve zamaninda teslimdir.

Tablo 1’de analiz i¢in olusturulan karar matrisi gosterilmektedir. Karar matrisinin satirlarinda, lojistik
performanslart siralanmak istenen iilkeleri temsil eden alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak lojistik kriterler bulunmaktadir.

Tablo 1. Karar Matrisi

Lojistik .
Altyap I'%lilllsslllfl;i:lz:ls; Hizmet Edi-:-:bl?liprlik Za?'eiﬁ‘rﬁda
Kalitesi
Giiney Kore 3,73 3,33 3,59 3,75 3,92
Hong Kong 3,97 3,77 3,93 3,92 4,14
Singapur 4,06 3,58 4,1 4,08 4,32
Endonezya 2,89 3,23 31 3,3 3,67
Malezya 3,15 3,35 3,3 3,15 3,46
Tayvan 3,72 3,48 3,57 3,67 3,72
Tayland 3,14 3,46 3,41 3,47 3,81

Oncelikle TOPSIS yontemini uygulamak amaciyla olusturulan Karar Matrisi normalize edilmistir.
Normalize edilmis karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Uluslararasi Lo.j istik Taki Zamaninda
Altyapi Tagimacihik Hizmet Edilebilirlik Teslim
Kalitesi

Giiney Kore | 0,397326 0,363645 0,378386 0,390122 0,38262

Hong Kong 0,4228912 0,411695 0,414222 0,407808 0,404093
Singapur 0,4324781 0,390946 0,432140 0,424453 0,421662
Endonezya 0,3078477 0,352725 0,326740 0,343308 0,358218
Malezya 0,3355434 0,365830 0,347820 0,327703 0,337720
Tayvan 0,3962607 0,380026 0,376278 0,381800 0,363098
Tayland 0,3344782 0,377842 0,359414 0,360993 0,371883

Daha sonra, agirliklandirilmig normalize matrisi elde etmek amaciyla, Tablo 2’de gdsterilen normalize
edilmis degerler, agirlik (w;) degerleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize matris elde edilmistir.
Matrise iliskin degerler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Agirliklandirilmis Normalize Matris

Uluslararasi LO.J istik Takip Zamaninda
Altyapt Tasimacihik Hizmet Edilebilirlik Teslim
Kalitesi
Giiney Kore | 0,0794652 0,072729 0,075677 0,078024 0,076524
Hong Kong | 0,0845782 0,082339 0,082844 0,081562 0,080819
Singapur 0,0864956 0,078189 0,086428 0,084891 0,084332
Endonezya 0,0615695 0,070545 0,065348 0,068662 0,071644
Malezya 0,0671087 0,073166 0,069564 0,065541 0,067544
Tayvan 0,0792521 0,076005 0,075256 0,076360 0,072620
Tayland 0,0668956 0,075568 0,071883 0,072199 0,074377

Daha sonra, pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerlerini hesaplamak icin agirliklandirilmis normalize
matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger (A") ile en kiiciik deger (A") secilmistir. Degerler Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Pozitif ve Negatif Ideal C6ziim Degerleri

Lojistik .
Uluslararasi k Takip Zamaninda
Altyap: Tasimacilik Hizmet Edilebilirlik Teslim
Kalitesi
A 0,0864956 0,082339 0,086428 0,084891 0,084332
A 0,0615695 0,070545 0,065348 0,065541 0,067544

Tablo 4 incelendiginde; altyap: kriterinde pozitif ideal ¢6ziimii Singapur, negatif ideal ¢6ziimii ise
Endonezya temsil etmektedir. Diger bir ifade ile bu kriter dikkate alindiginda, performansi en iyi olan
iilke 0,0864956 puan ile Singapur, en diisiik performansa sahip olan iilke de 0,0615695 puan ile
Endonezya olmustur. Uluslararasi tasimacilikta pozitif ideal ¢oziimii 0,082339 puan ile Hong Kong,
negatif ideal ¢6ziimii ise 0,070545 puan ile Endonezya temsil etmektedir. Lojistik hizmet kalitesinde ise
pozitif ideal ¢oziimii 0,086428 puan ile Singapur, negatif ideal ¢6ziimi 0,065348 puan ile Endonezya
temsil etmektedir. Takip edilebilirlik kriteri dikkate alindiginda performansi en iyi olan iilkenin 0,084891
puan ile Singapur, en diisiik performansa sahip olan iilkenin de 0,065541 puan ile Malezya oldugu
goriilmektedir. Son olarak zamaninda teslim kriteri incelendiginde, pozitif ideal ¢oziimii 0,084332 puan
ile Singapur, negatif ideal ¢ozlimii ise 0,067544 puan ile Malezya temsil etmektedir.

Son adimda, her alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden olan mesafesi S;, negatif ideal ¢dziimden olan
mesafesi S; ve alternatiflerin pozitif ideal ¢oziim noktasma olan yakinliklarim gosteren C;” degeri
hesaplanmustir. Alternatiflerin performans siralamalari C;” degerlerinin biiyiiklik sirasina  gore
dizilmektedir. Genel performanslara iliskin siralama Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. ideal Ayrim Coziimleri ve Ideal Coziime Gorece Yakinliklari

* *

Si Si Ci Siralama
Giiney Kore 0,019117 0,02585 0,574858 3
Hong Kong 0,00632 0,037517 0,85582 2
Singapur 0,00415 0,042195 0,910459 1
Endonezya 0,040363 0,005152 0,1132 7
Malezya 0,037426 0,007438 0,165794 6
Tayvan 0,020673 0,024155 0,538839 4
Tayland 0,030029 0,013686 0,313076 5

Tablo 5 incelendiginde, performansi en yiiksek olan iilkenin 0,910459 puan ile Singapur oldugu
goriilmektedir. Singapur’u sirasiyla; 0,85582 puan ile Hong Kong, 0,574858 puan ile Giiney Kore,
0,538839 puan ile Tayvan, 0,313076 puan ile Tayland, 0,165794 ile Malezya ve 0,1132 puan ile
Endonezya takip etmektedir. Bu sonuglar Diinya Bankasi (2018) LPI siralamast ile de tutarlidir.
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SONUC

Giiniimiizde uluslararasi ticarette fiyat rekabeti tek basina bir anlam ifade etmemekte, iilkelerin sundugu
lojistik hizmetler ve uyguladiklar1 stratejiler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tasimaciliktan
lojistige gecen iilkelerin pazar payr da hizla artmaktadir. Artan rekabet ortaminda iilkelerin lojistik
altyapilarimin ve gosterdikleri performansin hangi diizeyde oldugunu saptamalar1 gerekmektedir. Lojistik
altyapilarin gelistirilmesi i¢in yapilan arastirmalar ve yatirimlar {ilkelerin ekonomik biiylime oranlarin
da pozitif yonde etkilemektedir.

Bu calismada; yedi Asya iilkesi (Giiney Kore, Singapur, Hong Kong, Endonezya, Malezya, Tayvan ve
Tayland), Diinya Bankas1 (2018) LPI verileri temel alinarak CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS
yontemi ile lojistik performanslarina gore siralanmugtir. Ulkelerin lojistik performanslari; LPI'ye gore
belirlenen temel bilesenler icerisinden altyapi, uluslararasi tasimacilik, lojistik hizmet kalitesi, takip
edilebilirlik ve zamaninda teslim kriterleri temel alinarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda; altyapi, lojistik hizmet kalitesi, takip edilebilirlik ve zamaninda teslim kriterlerinde
Singapur’un; uluslararasi tasimacilik kriterinde Hong Kong’un 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir. Tim
kriterler degerlendirildiginde; lojistik performansi en yiiksek iilkenin Singapur oldugu ve Singapur’u
sirastyla Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan, Tayland, Malezya ve Endonezya’nin takip ettigi sonucuna
ulagilmustir.

Singapur, ekonomisinde uluslararasi ticarete yiiksek bir oranda yer veren, biiyiik ¢apli uluslararasi
lojistik hizmet saglayan merkezleri iginde barindiran, gegmisten giiniimiize yer aldig1 bolgenin dagitim
merkezi olarak rol oynayan, bilgi iletisim teknolojileri ve lojistik altyapisi gelismis bir {ilkedir. Hong
Kong’un da Cin’deki en biiyiik dis yatirnmci olmasi (ITKiB, 2013, s. 5), ekonomisinin énemli bir
boliimiiniin uluslararasi ticaret ve lojistige dayali olmasi, diinyada bulunan pek ¢ok uluslararasi firmanin
isletme ve lojistik merkezlerini Hong Kong’da kurmasi, Cin gibi biiyiik bir {ilkenin pazarina girebilmek
icin en stratejik noktada bulunmasi ve diinyadaki iiretimin de kiiresel olarak bu bolgelere kaymasi; bu iki
iilkenin tist diizey bir lojistik altyapiya sahip oldugunu gostermektedir ve Singapur ile Hong Kong’un
lojistik performanslart ile ilgili elde edilen analiz sonuglarimi da desteklemektedir.

TOPSIS yontemi sonuglari ve iilkelerin LPI 2018 diinya genel siralamasi incelendiginde; iilkelerin
lojistik performanslar1 bakimindan degerlendirilmesinde Malezya ve Endonezya’nin diger 5 iilkenin
olduk¢a gerisinde kaldigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle bu {ilkelerin lojistik altyapr ve
yatirimlarina daha fazla yer vermelerinin ve hem kriterler temelinde hem de genel siralamada puanlarini
iist seviyeye tasgimalarinin Snemli oldugu goriilmektedir. Ulkelerin lojistik performanslarinin
iyilestirilmesinde lojistik altyap1 ve sistemlerin etkinligi énemli kriterler arasindadir. Yetersiz altyap: ve
bilgi teknolojisine sahip tilkelerin lojistik performanslarini iist siralara g¢ikarmalari i¢in bu alanlardaki
yatirimlarina 6nem vermeleri gerekmektedir. Gelecek ¢alismalarda {ilke sayis1 arttirilarak ya da diger
bolgelerdeki iilkeler de caligmaya dahil edilerek, farkli CKKV yontemleri kullanilarak bu iilkelerin
lojistik performanslarina yonelik degerlendirmelerde bulunularak farkli sonuglara ulasilabilir.
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