Marxizm - Leninizm ve Toprak Reformu

Dr. Mehmet EROZ .

Kovlii ve toprak meselesi, birgok fikir adamin1 ve siyasileri tiirlii ba-
Yamlardan ilgilendiren hayati konular olagelmistir. Bilhassa gliniimiizde
pu konu daba ¢ok ehemmiyet kazanms olup, az geh§m1§ ‘memleketlerin’
kaderi, bu meselelerin hallediliy ve neticelendirilig tarzma bagh bulun-
maktadir. Marxizm de aym mesele ile kendi goriis zaviyesinden ilgilen-
migtir, Sonradan revizyonizm ve Leninizmle koylii ve toprak meseleleri,
ortodoks Marxizmm'in inang ve tahlilinden baska istikametlere yonelmistir.
Gergeklerin nazariyeden farkh olugn, kéyliileri kazanmanm zarureti, or-
todoks goriisten inhirafi ve taktik ric’at ve tedbirleri gerektirmistir. Bu-
nunla beraber, Marx'in sahsivetinde kéylii meselesi ile ilgili bir ikilik var-
dir ve bunun tezahiirleri zaman zaman goriilmiistiic. Bunu yeri gelince
aciklayacagiz, Bu itibarla kéylii ve toprak reformu meseleleri karsisinda
— diger birgok konuda oldupu gibi— Marxizm bir ikilik arzeder. Biz bu
makalemizde bu tenakuzu ele alarak, tahlilimizi bu yénden yapacagiz.

N
Marx ve Engels’in Koyli Hakkindaki Giriigleri

Marx ve Engels, koy ve koyliyt sosyolojik baklmdan incelemek, sos-
yal organizasyon zaviyesinden de ele almak yerine, sadece iktisadi bakim-
dan inceliyor, bir istihsal {initesi ve unsuru olarak tahlil ediyorlardi. De-
terminist ve maddeci bir tarih gdriigiine sahip olduklarindan, sanayi ve
diger. kollarda oldugu gibi, ziraatta da kapitalizmin, bilyitk ¢apta maki-
nali ziraatim, bityiik miilkiyet seklinin hikim ve carl olacafma inamyor-
Tardi. Orta ve kiiciik gaptaki zirat isletmeler, kapitalist ziraatin rekabeti
karpisinda dayanamayip, ortadan kalkacak ve bunlarimn sahibi- olan koy-
liler, ya sehirlere giderek sanayi is¢ist -olacak, ya da biiyiik kapitalist
giftliklerin ziral isgiiciinii temin ederek, yari proleter haline gelecekler-
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dir. Bu netice, Marx ve Engels’e give kacimlmaz akibettir. Ziraattaki te—
merkiiz, rekabet ve yan proleterlesme hidisesi, sanayide oldugu gibi ka-
pitalizmin biinyesindeki gizii feliket tohumudur ve kapitalizmden sosya-
lizme (ve sonra komiinizme) gecisi temin eden vetireyi hizlandiracaktir.
Onun igin Marx ve Engels liberal iktisatcilar gibi miidahalenin, reforms
tedbirlerinin kat'i surette aleyhindedirler. Ingiliz igcisinin hayat seviye-
sini diizeltici tedbirleri gorditkge bu halden hoslanmanus, onlarn mukad--
der Akibeti, tarihi akigt durdurmaya cahisan bosuna gayretler, burjuva ti—
vizleri olarak gormiiglerdir.

Komiinist Beyannamesinde, kéylityii yart vahgi halden kurtardig1 icin:
burjuvaziye ve kapitalizme 4deta minnet duyulmaktadir : “Burjuvazi,
koyli gehirlerin - idaresine ‘thbi kildi. Muazzam sehirler yaratty; - kéye ki-
yasla gehir niifusunu gok fazla arttied: ve béylece niifusun mithim bir las—
mini kdy hayatiun bénligtinden kurtards, Kéyii gehirlere baglayis1 gibi,.
barbar ve yari barbar memleketleri meden iitkelere; kéyli milletleri bur—
juva milletlere, Dogu’yu Bat’ya tibi kildr” Orta smifin alt tabakalarin--
dan olan koylillerin, aym smifa dahil kiigitk esnaf ve sanatkirlar gibi,,
modern sanayi oniinde tutunamayacaklarin: ve proletaryaya katilacakla-
rmi sbyleyen Beyanname, bu ziimrelerin “gercek bir ihtildlci simf” olan:
.. proletatyadan nasi ayn bir simf teskil ettiklerini soyle -acakliyor : “Kii--
: ciik imaléten, esnaf, zenaatkdr, koylii” gibi  orta smifm asag) tabakasine
teskil edenler,” “ihtilalei degil, muhafazakirdirlar. Yalmz bununla yetin-
meyip; ‘tarihin ‘tekerlegini geriye dogru déndiirmege cahstiklan igin ge~
ricidirlerde”, “Bu bakimdan gimdilik toprak mulk1yet1 ilga edilmeli ve-
biitin rant’ dmmeye mal edilmeliydi',

Marx, Sermaye’nin iiciineii cildinde husust miilkiyet komusu kiigitk:
ve biiyiik ziraat sekilerini, rant, faiz hadleri, mahsul fiatlar1 balamm--
dan inceledikten sonra, her ikisinde mevcut kusurlan agklar. Marx’a gi-
re kollektif ziraat iyidir., Marx, biiyitk sanayiin: inkisafi neticesinde ky—
“liiniin- geciminin biiyitk bir kismm tegkil eden koylii ev sanayiinin yikal-
dim, kiigiik ziraat yapian topragin zamanla fakirlegtigini ve inbat kuv-
vetini kaybettigini soyler. Koylilerin hayvanlarim otlattiklar: dromeya ait-
mer alarm, bityiik ciftlik sahipleri tarafmdan gasbedilmesi, biiyiik cift—
likler ve kapitalist isletmelerle olan rekabet, kiicitk kéyli isletmesinin yi—
kilmasma sebep olmakiadir, olacakir. Eger koylii mevcudiyetini devams
ettiriyorsa bu, onun acaip istihsal tarzindan &tiiriidiir. Ciinkii hem ser-

+1) . Karl Marx, The Comimunist Manifesto, .Gateway editions, Chica--
go, 1965, sf. 22, 29, 34, 43, b5. '
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mayedar, hem emekei, hem de miitesebbistir. Marx, bu tarz toprak miil-
kiyctinin, “emegin sosyal miistahsil giiclerinin inkigafiny, ictimai gekille-
rini, sermayenin sosyal birikimini, biiyiik capta hayvan besiciligini ve il-
min miiterakki tatbikatini” saf di;t edecegini sdyler. Hususi miilkiyete
dayanan kiigiik capta ziraatin diger kotiiliigii, sermayenin arazi satm ahn-
masina yatirlmasidir, Kéylii bu yiizden tefecinin eline diiser. Kiiciik top- '
rak miilkiyeti, ayn1 zamanda eemiyet disi var1 barbar bir sinif yaratr®,

Marx, 1864 de Beynelmilel’i acis konugmasinda, kiicik koyli islec-
mesine nicin karsi oldugunu sarih sekilde séyle acikdadi : Biitiin toprak-
lar birkag kisinin elinde toplandig takdirde, ziral mesele daha c¢ok basii-
lesecek, yéini sosyalist ihtildli kolaylagacaktir®.

Engels, Anti- Diihring’inde, “Feodal zincirlerden” kurtularak mii-
kiyet hiirriyetine kavusan kiiciik toprak sahipleri ve kiiciik kapitalistlerin,
biiyiik kapitalist ve ¢iftlik sahiplerinin rekabeti kargismda ezilerek toprak-
larmi satmak zorunda kaldiklarin, kapitalist esaslara dayanan biiyiik sa-
nayiin inkigafinm bu vetireyi hazirladigm ve hizlandirdifme soyler*.

Engels,. ileri siirdiigii ‘bu determinizme, bu vakiaya kendisi de inan-
mamis olacak ki, koylileri bu hususta ikna etmenin zaruretinden bahse-
diyor : “Partimizin vazifesi, kapitalizm hdkimiyetini devam ettirdigi
miiddetce durumlarinm mutlak sekilde @mitsiz oldugunu, kiigiik miilkle-
rini haddizatinda kendileri icin muhafaza etmelerinin kat'{ surette imkin-
siz bulundugunu, biiyiik kapitalist istihsalin, onlarm celimsiz ve kadim
kiigiik istihsal sistemini, bir trenin el arabasm ezigi gibi yok etmesmm
muhakkak oldugunu, koylulered tekrar tekrar acikca ifade etmektir”.

Engels, koyliilere, miilklerini himaye edeceklerine, kendilerini her
tiirlii iktisadi giicliipe karsy, rehin tehlikesine karsi koruyacaklarma, kira-
c1y1 mal sahibi yapacaklarma dair soz verdikleri takdirde, kiiciik igletme
sahibi ksylii kitlelerini kazanacaklarmi soyler. Fakat, bu hal koyliyii kur-
tarmayacak, akibetini biraz geciktirecektir. Bu yiizden biran evvel kbylii-
leri ikna ederek, kollektif ziraata gecmek gerektigini soyle aciklar : “Dev-
let iktidarma gthlglmIZde hityitk toprak sahlplennm dorumunda yap-

2) Karl Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House, Moscow,
1962, cilt 3, sf. 787-793.

3) David Mltrany, Marx Agamst The Feasant, London, i961, sf. 38.

4H F Engels, “Anti-Dithring,” Forelgn Languages “Publishing ~~ House,
Moscow, 1959, sf. 352, :

5) F. Engels, ‘The Peasant Question in ¥rance and Germany’, Marx— _
Engels, Selected Works, Moscow, 1962, sf. 436.
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mak zorunda kalacafimiz gibi, kiigtik kéylii wmiilklerinin miisaderesini
(tazminat odeyip, 6dememeye bakmaksizin) diisiinmiyecegiz bile. 1lk
elde kiigiik kéyliiye karst vazifemiz, onun hususi tesebbiistinii ve husust
miilkiyetini, zorla degil, fakat misal géstererek ve bu maksat i¢in sosyal
yvardmn teklif ederek, kooperatif teg;ebbus ve miilkiyeline ‘gecirmege te-
sirden ibarettir™.

Marx ve Engels, sanayide oldugu gibi, ziraatfe de istihsalin biiyiik
capta teskildtlandmlmas: inancini asla terketmédiler. Koyliller, sosya-
list ihtildlde, sadece’ koylii miilkiyeti imamndan sogutulduklar: an, pro-
letaryanm miittefiki olabilirdi. Halbuki o zamandan bu yana her yerde
héddiseler gostermistic ki, koylimiin topragi, -onun nazarmda kutla bir
unsurdur. Nitekim, Flocon, on bir milyon kiigiik Fransiz cificisinin “he-
yecanh miilkiyet sahibi” olduklar1 ve komiinizm kokan herhangi bir se-
yin yeminli diigmanlart bulunduklar: hususunda Engels’i uyarmsti’.

Marx, koylilyii umumi bir nazariye i¢inde inceliyor ve onu hicbir hu-
susi reform plinina ldyik bulmuyordu. Marx, hayat: boyunca koylityii sev-
memigtir. The Eighteenth Brumaire isimli eserinde, . koyhiilerin iktisadi
organizasyonlar1 ve yagsadiklar hayat bakunmindan, - hem burjuvaziden,
hem de proletaryadan aynldiklarmi séyliiyordu,. Her ikisine zit bir suif
teskil ediyorlardi. Fakat siyasi balimdan sumf bidik ve tesaniidiinden
mahrumdular. Onlan bir fertler yigm® saymak daha dogru idi. Marx,
koylileri bir cuval patatese benzetmektedlr Maix’a gore bu ahmak ve
dar kafali herifler, tarih boyunca herhang1 b1r ihtilAl inisiyatifine mukte-
dir olmadiklarmi isbat etmislerdir. Buna ragmen Engels hedefine dogm
giderken, “umumi bir kiylii ayaklanmasml ezmek zorunda kalacagl” hu-
susunda Fransiz proletarya.sml uyarmigt®. :

Marx'in_iitopist sosyahst dlye hijcym ettlgl Slsmonch “Ziraatte miil-
1789 Fransiz ihtilalinde kéylilere toprak ve miilkiyet hakk: verilmis ol-
masmdan yakmdilar ve miilkiyet hakia pren31bme hucum ettiler. Omnla-
ra gore, miisadere edilen topraklarin kéyliilere: verllmem kiiciik bur]ma
koylii smmaf1 . yaratacaktl Onum i¢in 15(;11er boyle blr tasarrufa i(ar§1 c1k-
mahychlar

6) Aym makale, sf. 432-3. CERE T

7) E. H. Carr, The. Bolshevik. Revoiutmn . London, - 1966, cilt 2, sf. .
381, 383.

8) Asagida aciklayacafimiz {izere, reisi Dr, §ef1k Husnu Deymer olan
Tiirkiye Sosyalist Emekei ve Kéyli Partisinin (TSEKP} faaliyet prog-
raminda (sf. 28), kiyliilerden “kéylii yiginlar” diye bahsedﬂmektedlr

9) D, Mltrany, aym eser, sf. 51 222 "
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Marx ve Engels, 1860 dan sonra Rusya'daki popiilizm (halkeilik.
Ruscasi, narednichestvo) cereyam ve Rus “Obshchini” s1, “mir” i ile
ilgilendiler. Bir nevi komiinal sekle sahip Rus koyli miilkiyetinin, daha
yitksek sekle (kollektif ziraate, komiinizm sathasmna) kolayea gotiiriile-
bileceginden iimitli idiler. Fakat “mir” in kollekuif milkiyete geciste, po-
piilistlerin diisiindiigii gibi esas gaye olamiyacagm, sadece bir vasita
olacagmi diisiiniiyorlardr. Marx, David Urquhart'm tesiri altinda, Tiirk
koyliisiiniin Yakin Dogu’da yikici ve ihtildlei bir gii¢ olacagma dair inang
besliyordu®.

Engels’in naklettigine gdre, hayatimin son yilarnda Marx, Rusya zi-
1ai sartlanm ana kaynaklardan, Rus dostlarnm yardimu ile tedkik edi-
yordu. Hattd Rusca ogrenmege. bile niyetlenmis, bu .miimkin olmanug-
u'', Gorilliilyor ki, ihtilalin tahakkuku i¢in Marx, her careye bagvurmak-
ta, tarihi diyalektigini, determinizmi bir kenara itrnekte, proleter ihti-
lalinden baska, beceriksiz buldugu, nefret ettigi koyliiyii de ihtildle ka-
rigtirmayi, koy ihtilalini de arzulamaktadir. Boylece kapitalizmin ve sa-
nayi cemiyetlerinin, biinyelerindeki tenakuz ve simf ¢atismalarmdan do—
layr yikilmalarmin mukadder oldugu hususundaki nazariyesine zaaf ge-
tirecek mahiyette bir “koylit ihtildli” methumu vaz etmigtir. Nitekim,
1856 da Engels’e yazdiga bir mektupta, Almanya’da ikinci bir koyld sa-
vagimin proletarya ihtildlini hazlayacagmm soyliiyordn'®.

Marx'in iitopist sosyalist diye hilcum ettigi Sismondi “Ziraatte miil-
kiyet sahibi koylii tipinin cogalmasini” istiyordu'. Biiyiik iktisadi {inite-
lerin silact olacagim ileri siiren Proudhon, her koyliyii kendi ciftliginin
‘maliki gérmek isteyen bir felsefi ve iktisadi sistemin sahibi idi. Marx da
ilk yazilarinda iitopist tesirler tagir. Alman Ideolojisi isimli eserinde, mes-
lek secimi hiirriyetini idealize etmigti. Marx ve Engels, Proudhon'un
miilkiyet prensibi aleyhindeki fikirlerini, onun putlagtirdifi kiiglik toprak
miilkiyetine karst da kullandilar. Komiinist Beyannamesinin hazirlanma-
51 hususunda Marx ve Engels tarafindan yapilan teklifi Proudhon, bii-
tiin merkezi kollektivist teskildttan nefret ettigi icin reddetmisti. Arala-

10) Ayni eser, sf. 58, 222, 225, 228 (Isaiah Berlin, Karl Marx, New
York, 1948, sf. 267 e atif), ve E. H. Carr, ayn1 eser, sf. 387. o
11) F. Engels ('o'nsiiz), Capital, cilt 3, sf. 7 ve D. Miirahy, aym eser, sf.
218. o
12) E. H. (arr, ayn eser, cilt 3, sf. 383. '
© 18} Prof. Dr. Z. F. Findikogly, Iktisat Sosyolojisi Baklmlndan SOS-
‘yalizm, Istanbul, 1965, sf.. 286.
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1t bu yiizden agildi. Boylece “Marmzmm kaylillere karst ilAn ettigi mu-
kaddes harp, muzaffer Sovyetler tarafindan Rus koyliistintin tasfiyesi ile
zirvesine ulagh’™?,

— II —

Marxizm ve Avrapa’da Zirai Mesele

1884 de Sermaye™nin ilicuncii cildinin ¢ilasindan hemen sonra Mar-

xist goriig sarsilmaga, ¢okmege baglach. Zira, 1882 den beri ilk defa 1895

de yapilan Alman niifus sayimi, kéyliilerin hayatiyetini cok bariz sekilde:

- ortaya koyuyordu. 1882 ile 1895 arasinda Almanya’da 20 ile 200 doniim:
arasinda toprag:’ olan aile (isletme) sayist % 1.96 civarinda artrmigh

(Bunun kapladiga saha 6.382.590 déniimdiir). A. B, D. ve Hollanda’da da

aym gekilde kiiciik igletme sayisinda, Marx ve Engels’in kehanetinin ak-

sine azaltg degil, artrs vardr 1907 Alman niifus sayimi, temerkiiz naza-

riyesini tamamen yikt1, Onceki yillarda bityitk miilk ve ciftlikler devlet-

ten biiytik yardmm gormiiy olmasina ragmen, devamh sekilde toprak kay-

bediyorlardi. Bu hidise Marxism’e bityiik darbe idi, “Marxist sistemin kal-

-bine saplanan bir oktu”, Marx'm sadik sakirdi Kautsky bile, rakamlarm
dogru olmasi, proletarya yerine kiiciik sermayedarlarm, kiiciik isletme-

lerin artmas: halinde, sosyalist devletin sisler icinde kaybolacagini kabul

etmek zorunda kaldr Fakat rakamlar dogru muaydu? Lenin, rakamlan

kendine gire tasnif ve tefsir etti. Kautsky, daha ihtiyatla, kiiciik isletme:

sahibinin zahiren miilkiyeti oldugu, aslinda artan borclarin bu isletmeyi

“bir hayalet miilk” haline getirdigini, ciftcinin istiklalinin bir efsane ol-

dugunu ifade etti. :

Almanyanm ileri gelen sosyalistlerinden  ve. revizyonistlerinden:
Eduard Bernstein ve Dr. Eduard Diavid, koylii ziraatinin canh kaldign,
hayatiyetini korudugunu ve uygun bir ziraat siyasetinin kooperatlf 505~
yalizmi yaratacagim ileri siirdiiler. Buna mukabil Lenin, “Zirai Mesele-
ye Dair Malzeme” isimli eserinde, Ikinci Beynelmilelin ziral nazarive ve
programina, Dr. David’in fikirlerine hiicum etti ve kollektif biiyiik ziraa~
tin faydalarinddn, mekaniklesme ve elekiriklesmenin, sehirle koy arasin-
daki farklarm kaldirilmasinm yaratacag: faydalardan bahsetti.

Belcika sosyalist lideri Vandervelde de biiyiik ¢iftliklerin sayisinda.
azalhs meydana geldigini soyliiyordu. Sosyalistler kéyliyii isci haline ge-
tirmege ugragirken, John Stuart Mill de, isciyi koyli haline getirmege

14) D. Mitrany, ayn eser, sf. 35, 217, 218.
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cahsiyordu. Sosyalist olmamasma ragmen Mill, kooperatif birlikleri eliy-
le ziraat yaptlmasmm arzuluyordu. Koylinin istihsal kooperatifleri etra- -
finda toplanmas: fikri, Lassalle’in itk Alman Sosyalist Partisi tarafmdan
kabul edildi. 1892 de Romanya Sosyal Demokrat Parti pmgr_ammd'a'da
benimsendi. ' ‘

1867 de Lozan’da yapilan Sosyalist Beynelmilel'inin {kinci Kongre-
sinde toprak meselesi ele almdi. Alman, Belcika ve ingﬂiz delegeleri top-
rak ve ziraatin millilestirilmesi lehinde idiler. Fransiz ve Italyanlar ki-
¢iik zirai miilkiyet taraftan idiler. Proudhor’cu Fransiz delegelerinin, fer-
di hiirriyetin esast oldugu gerekgesi ile ileri siirdiigii kiigiik igletme fikri,
uzun ve sert minakagalardan sonra takbih edilerek, kenara atildi ve bir’
daha da konu bile edilmedi. Kongre,. topragm devletlestirilmesi fikrini
destekledi. ‘ : ' -

1263 de Briiksel'de yapilan, Beynelmilel'in Ugiincit Kongresinde, miil-
kiyet meselesine dair okunan iki rapor, hem iktisadi kalkinma, hem de
sosyal adalet balkimlarindan, toprak iizerinde kollektif miilkiyeti miida-
faa ediyordu. “Icindeki ve iizerindeki hergeyle birlikte toprak, Tabiatin
bir hediyesidir ve o yiizden biitiin insan ‘cemiyetinin. devri. kabil olmayan
- mitsterek 'miilkiidiir” iddias1 raporlardaki tezin esasim teskil ediyordu.
Bu goriig o zamandan beri sosyalist ‘ziral programin-esasini teskil etmek-
tedir. Bu tezlere gére, once dmme miilkleri ve bityiik topraklar miisa-
dere edilecekti. Fakat ne proleter, ne de kapitalist olan koyliiniin miilki
esas meseleyi tegkil ediyordu. O ne olacakti? 1876 de Bebel, ibtidal sart-
lar altmda cahstign ileri siirdiigii kiigik ciftliklerin itk énce miisadere
edilmesi icap ettipini iddia ediyordu. Bircok ileri gelen sosyalist ise, bii-
yiik miilklerin devletlestirilmesi ile ise baglayip, zamanla koyliiyii kaza-
nacaklar,, onu sosyalist edecekleri inancinda idiler.

1869 da, Basle’de Birinci Beynelmilel'in Dérdiincit ve sonuncu
Kongresinde, ilk elé alman mesele: miilldyet ve toprak meselesi olduy,
Kongre, toprak iizerinde hususi miilkiyetin ilgasindan yana idi. Fakat
bir intikal sistemi olarak, kendi topraklarint igleyen kiiciik ciftcilerin,
hichir rant 6demeden, hayatlari boyunca onu kullanmalarina miisaade
edilmesi de isteniyordu. Sosyalist cemiyette ziraatin yapihg tarzi, icra sek-
li haklanda tam bir anlagmaya vanlamads Bazilar1 topraklarm devlet
tarafindan ekilip bicilmesini istiyor, bir ismi komiinler tarafindan isle-
tilmesini arzuluyordu. Bazi delegeler de, topraklarn miilkiyeti devlette
. +olmak iizere, ferdi cift¢ilere veya ferdl miilkiyete dayanan ziraat koope-
ratiflerine icarlanmasim miidafaa ediyordu. Kongre, miigterek miilkiyeti
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prensip olarak kabul etmekle beraber, sosyalist liderlerinin az tecriibeli
- oldugu bu istihsal sahasmda, biiyiik capta teskildtin sanayiden cok zor
oldufu hususunu itiraf etti,

Liebknecht, bir arkadagina yazdign mektupta, ihtila] yapmak igin
koyliilere ihtiyaclar olmadigindan bahsediyor, fakat kéyliler bu ihtil4-
le karsi ¢rkhklan takdirde onu muhafaza edemiyeceklerini séyliiyordu.

1848 de Fransiz ve Frusya kéyliileri, o iilkelerin proletaryas: ile 53
birligi etmemigler ve sonunda proIetaryd_ “ezilmigti, Marxin  “The
Eighteenth Brutnaire” de Fransiz kyliilerini tahkir etmis olmasma rag-
men, 1848 ihtilalinden ders alms bulunan Fransiz ihtilleileri, 1871 Pa-
ris Kominii Beydnnamesi'nde, “Kéyliiye toprak™ siarini ortaya atiyordu.

Dr. David'e gore, Beynelmilel'in kararlar, Giiney Almanya kéylii-
lerini sosyalizme diisman hale getirmisti. Diger iilkelerde de aym hal go-
riilebiliyordu. Bu yiizden, Bati memleketieri sosyalizminde, zirai mese-
le hususunda Marxist akidelerde tadile gidildi. 1892 de Marsilya’da, 1894
de Nantes’da, en koyu Fransiz Marxistlerinden Jules Guesde ve Marx’in
damadi- Lafarque'm miisamahasiyla kiiciik miilk sahipligi lehinde be-
~ yanda bulunuldu, Keza Alman, Danimarks, Belgika ve Ttalyan sosyalist
hareketlerinde de ayni temayiil goriildid. Bu bir zihniyet degisikligi de-
gil, bir taktikti, koyliiyii kazanmak icin bir manevra idi.

Engels, biiyiik ve kiigiik toprak miiilkiyeti arasinda, sadece derece
farky degil, mahiyet farky, nevi farki oldugunu iddia ediyordu. “Biri ser-
mayenin bir gekli, digeri emegin bir sekli” idi: Vandervelde, “Biz koy-
lityti miitk sahibi olarak degil, fakdt topragmn isleyicisi olarak himaye et-
meliyiz” diyordu. Fakat bu ince farkm nasil Slgiilecegini aciklamadi.

- . 1880 larda Alman Sosyalistleri ziral program . yiizilnden ategli mii-
zakerelere girdiler. Meshur Erfurt Programi, ilk 6nce Marxist - ortodoks
goritsti kabul etti : “Burfuva cemiyetinin iktisadi inkigafy, kiiciik tesebbii
stin tabil mukadderat1 icabi ortadan kalkmasma yol agar”. Program, kdy-
Lyt “bogulmakta olan orta sintflar” arasmda zikvetti. Kautsky, - prog-
ram tizerinde yaptig: resmi tefsirde, sosyalistlerin kéyliintin mahni “mi-
sadere etmeyi diigimmediklerini izah ederek, kéyliiniin- korkusunu yatis-
tirmaga cabst. Reformistler buna séyle mukabele ettiler : Koyluye ilk
once mahvolacagm soylemek ve sonra “sosyalist cennetinde daha 'iyi
bir hayat vaadiyle” onu rahatlatmaga calismak, hicbir fayda saglamiy-
caktir, - . R '
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1854 de Frankfurt'da Vollmar ve Schénlack admda iki Giiney Al-
manya’ll sosyalist, kiicitk isletmelerin dayanikliig ve proditktivitesine
* dair, iyi hazirlanmug istatistiki rakarnlar: ortaya serdiler. “Bir vergi ode-
yicisi, bir borclu ve bir miistahsil olarak” kéylilyii himaye etmek gerek-
tigini sdylityorlardi.  Protestolara sebep olduiar, Kaatsky, kendilerinin
koylitleri degil, koylitlerin kendilerini elde etmis olmasmdan yakmd
Engels, Amerika’i arkadas Sorge’a yazdifs bir mektupta : “Avrupa’da
koyliiniin tuzaga disiiriilmesi, kelimenin edebi méinasiyla moda oluyor”
diye, yeni taktiklerden istihza ile bahsediyordu.

1895 te Breslau’da toplanan Parti Kongresi, bir énceki yil alinan mu-
tedil ve pratik gayeler giiden kararlan bityiik bir okhukla- -reddetti. Sos-
yalist ziral reform programm icin yapilan biiyiik miicadele boylece boz-
gunla neticelendi. Alman sosyalizmi, igci i¢in yapmayr muvafik buldugu,
seyi, kéyli icin verine getirmeyi reddetmisti. Engels, memnuniyetini giz-
lemege lizum gormedi. “Bizden ciice miilkiyetinin devam ettirilmesini
- uman kéyliiden, Farti olarak hoglanmiyoruz” diye. yazwordu

Ondokuzuncu asrin sonuna kadar bir tek kéy segim gevresinin bile
Reichstag’a tek sosyalist milletvekili gondermeimesi vakiasi karsisimda,
Parti sivaseti defigt. Kautsky bu siyasi ¢tkmazdan kurtulmak igin-hem’
pratik davranmayy, hem de ortodoks goriige bagli kalmay: temin eden
bir yol tuttu. fscilerle kéyliilerin birbirine yakin menfaatlerinin bulundu-
funu séyliiyordu. Sonunda ayrilacaklan muhakkak ise de, gegici olarak
isbirligi yapabilirlerdi. Nazariye pek ilgi gormedi, Giiney Almanya’h mil-
letvekilleri zaman zaman koyli lehine reform tekliflerinde bulunurken,
Parti- nazariyecileri milletvekillerinin bu akide digt davramglarina karsi,
hakiki doktrini teblige devam ettiler. Digerleri kéye ancak boyle gire-
bileceklerini soyliiyordu, - Kéyde ihtilal tohumlarmm ekilmesi ic¢in kéyld
ile miitareke yapilmas: sartti, Bu, Kautsky'nin ima ettigi gibi, kapitalizm-
ie yapilacak muharebe esnasmda koylilyii miittefik yapmak arzusundan
doguyordu. Fakat sonra ne olacak, zaferin meyvalarm kim toplayacakti?
Lenin, “Demokratik ihtildlde Sosyal Demokrasinin_ fki Taktigi” isimli
eserinde, Kautsky’nin altr yil .6nce agikea soyleyemedigini soyle ifade edi-
yordu : “Proletaryanin ve koyliiniin birlesme arzusundan ve demokratik
idareden bahsetmek giiliing olacaktir... O zaman biz sosyalist, proleter
diktatérlugiini diisiimmek zorunda kalacagiz”'?. Bu konuyu Rusya bah-
sinde daha derinlemesine ele alacagiz.

15) D. Mitrany, aym eser, sf. 36-50.
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— III —

Rusya’da Zirai Mesele ve Marxizm-Leninizm

Ondokuzuncu aSIrda zengin maden kaynaklarna sahip Kafkasya'nin
fethi' ve aynmi zenginlikteki Tirkistan’in - -a¢ilmas:, Rus smai kalkinmasi
icin maddi gartlars temin etti ve Rusya’y: potansiyel bir giic haline getir-
di. 1861 de serfligin ilgas: feodal nizam iizerine agr bir darbe vurdu ve
sanayiin ihtivaci olan isglictiniin ~ koylerden sehirlere akmasm: saglade.
Miiteakip otuz sene Rus Marxistleri ile narodnik’ler arasinda, Rus kéy-
listi ve Rusya ziraatinin kadéri hakkinda cereyan eden miinakasalarla
gecti. Gariptir ki, Marx,” Rus Marx'istlerine karsi narodnik’leri tutar gé- -
riinmiigti. Narodnik’ler. Rus kdy komiin sisteminin, daha yiiksek sosya-
list safhaya gecis icin bir merhale teskil edecegini iddia ediyorlardi®®.
~ Marx ve Engels bile “mir” de, hatali olarak, bir dereceye kadar zevale
ugramis olsa bile, bir komiinist mitessesesi vasfi goriiyorlardr. Bu goriis-
te olanlara' Rusga, “Narodnik” (Popiilist, halk¢i” adi veriliyordu. Cere- -
yana “narodnichestvo” (Populizm - halkeihik) denildi. “Popiilizm, Dogu _
Avrupa iilkelerinde ilerici bir kéylii cemiyeti kulmayl gaye edinen sosya-
list bir hareket” in ad: idi'%.

Rus Marxizminin ba‘b351 ve disardaki ilk Marxist grubun kurucusﬁ
Plehanov, Rus kdyliisiinii aynen Batrdaki’gibi muhdfazakar bir unsur ola-
rak goriiyor, Rusya’da ihtildlin Komiinist Beyannamesi’nde belirtilen sey-
Ti takip etmesi icap ettigini séyliiyordu. Ik safhada Rus smai kalkmma-
s1 tegvik edilecek, kdy komiinii gibi kithne feodal bakiyeler ortadan kal-
kacak ve burjuva kapitalist ihtildli meydana gelecekti. Sehir ve koyde
kapitalizm inkisaf ettikten sonra, proleter - sosyalist ihtilali ile yikilma-
s1 icin iyice olgun hale gelecekti. Plehanov, narodniklerin (popiilistlerin)
koy komiinii vasitasi ile, kapitalist satha asilmadan, kuvvetli bir prole-
tarya yaratilmadan sosyalizme gecme fikrini bir hayal, bir iitopya olarak
gorliyordu. 1890 larda Plehanov’un atesli sakirdi Lenin sahneye cikti. Na-
rodnik’lere catmaga ve Rusya’da kapitalist inkisafin zaruretinden bahset-
‘mege basladi

Rusya’da dirayetli ve atilgan toprak sahipleri eski serflerini ticretle
istihdam ederek, makina kullanarak, thracata yénelmis biiyiik capta zi-
taaty gelistirdiler. Daha az topragi olan veya daha az miitegebbis olan-

16) 5. H. Carr, ayni eser, sf. 18.
17)  D. Mitrany, ayn eser, sf. 58, 222,
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lar zor duruma diistii, borclandi, Agir borclar, daha giic hayat sartlars,
yeni istismar sekilleri, koyliiydl boldii. Topraksiz koyliiler veya kéfi top-
ragy obmayanlar, varliklt ciftcilere, biiytik toprak sahiplerine emeklerini
satiyorlardi. Boylece kapitalizm koylerde biiyiik smf tezatlar: yaratmmg:
t. Flehanov'a gore 1861 Reformu, koyliyii iki sifa: bélmiigtii : Toprak
sahibi ky burjuvazisi ve topraksiz koyliller (istismar edenler ve istismar
edilenler). '

Rus sanayii serflerin kurtuluganu miiteakip ilk hamlesini yapti ve
1890 dan sonra yabancr sermayenin akmasi ile iyice gelisti. Bat'da sana-
vi, ferdi miitesebbis sayesinde geligmisti. Rusya’da ise Bati kafasmm yar-
dimi, Rus devleti ve bankalarin hamlesi ile birdenbire gelisti. Bu konu-
da yazilmug standart bir esere gore, 1914 éncesinde Rus sanayiindeki ya-
banci sermaye yatwsmlar iki milyar rubleden fazla idi: bunun % 32.6.

st Fransiz, % 22.6 s1 Ingiliz, % 19.7 si Alman, % 14.8'i Belgika ve 9, 52
st Amerikan sermayesi idi'*, Biiyiik captaki isletmelerin nisbeti Rus sa-
nayiinde Avrupa iilkeleri sanayilerinden cok yiiksekti: 1918 de Rus sa-
nayi igcilerinin % 24.5%i binden fazla isci istihdam eden isletmelerde ve
% 9.51 besgyiiz ile bin arasinda isci kullanan fabrikalarda cahgiyordu: 1907
de Almanya icin buna tekabiil eden rakamlal snramyla % 81 ve % 6.1
olmugtu®®.

Rus sanayi iscist kb'ylii'idi. Durgun mevsimlerde, buhranli devreler-
de koéyime dénebiliyordu, Bati sanayilerinde “Emek aristokrasisi” adi
verilen ve isletmenin kArmda hissedar. bulunan vasifh iscilerin hiiner ve
bilgisinden mahrumdu. Bu yiizden gok istismar ediliyot ve ihtililei pro-
paganda igin gayet miisait bulunuyordu. '

“Burjuva ihtililinin bir emriviki oldugu Bat Avrupa'da, bu sebep—
ten asgari program artik ihtildlei degildi ve prensip farlayla ihtildlei aza-
mi programdan aynhyordu”. 1903 de Rus Sosyal - Demokrat Isci Parti-
sinin programm hazirlandigmda, asgar? program heniiz tahakkuk etme-
mig oldugundan, hem asgari (Burjuva - demokratik ihtilali), hem azami
program (proleter - sosyalist ihtilali)} ihtilalei idi. Bu asgari programin
siyasi talepleri, Garlik otokrasisinin yikalmast ve onun ‘yerini demokratik
bir cumhuriyetin almasi idi. “Asgari iktisadi talepler, ileri burjuva de-
mokrasilerinde kazanilmis haklar olmasina ragmen, o zamamn Rusya’s:
igin 1htllaic1 istelderdi.” Bunlar, sekiz saathk i giinii, haftada bir giin din-

18) E. H. Carr, aym eser, cilt 2, sf. 19 (Y. S. Rozenfeld, Promyshlen-
naya Politika SSSR, 1926, sf. 44 e atif.)
1%) Ayni eser, sf. 20 (Y. S. Rozenfeld, ayni eser, sf. 46 ya atif}.
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lenme hakks, gece iginin yasaklanmas: (teknik bakimdan zarurt olan hale
ler ve yerler miistesna), cocuklarin on alti yagina kadar (bazt hallerde
on sekiz yagma kadar} cahstirdlmamas:, sihhate zararh mesleklerde ka-
din istihdaminmin menedilmesi®®, hastalik ve yasghlk sigortas:, fabrika sag-
lik ve is sartlanmin murakabesi v.s, Programm ziral boliimii de mutedil-
di: serflik rejiminin bakiyelerinin ortadan kaldirtlmast, v.s.?t

Marx ve Engels, Komiinist Beyannamesinin Rusgasmé_yazdlklan on-
sdzde, Beyannamenin ihtildlci tahlilini hemen hemen teik ettiler ve ti-
vizler vererek Rusya da ara safhanin, gelisme seyrinin farkli olabilecegini
belirttiler. Fakat gene de kiiciik capta istihsalin, sosyalist idealini yok
edecegini soylemeden edemediler. Hedeflerine erismek igin sistemlerin-
den fedakiirhk ediyor, diyalektik vetireden, kapitalist 1nk1§aftan kismen
vazgeciyor veya Gyle gériinmege caligryorlardi.,

Sosyalistler, kéyliiniin cokluk teskil ettigi iilkelerde Marxizmlerini ha~
fiflettiler. Bu tadil Batr’da “Revizyonizm” adim aldi, Rusya’da “Popii-
lizm” kiliina girdi.

Marx'm heyecanl takipcisi Vera Zasulic, 1881 yilinda Cenevre’den
Marx’a yazdigi, ancak 1924 de agiklanan mektupta, Rus sosyalistleri icin
“bir 8liim kalim meselesi” olan mir’in istikbali haklanda onun fikrini so-

-ruyordu: biitiin gayretlerini mir'in ilerlemesine mi tahsis  etmeliydiler,
yoksa bircok Rus Marx’ist’inin onu “arkaik bir sekil olarak” takbih etme-
lerine uyarak, sosyalistler faaliyetlerini sehir iscileri arasmda caligmaya, -
m1 hasretmeli idiler? Marx, buna cevap vermek icin epeyce ugragh. Ona
gore Rus mir’i, iki sebepten benzer biitiin arkaik gekillerden iistiindii. Bi-
rincisi, Avrupa’da milli capta kendisini koruyabilen yegine komiinal ge-
kildi ve Rus koyliisiiniin elinde, hicbir zaman onlarm miilkii olmamis top- .
rak olarak, Bati Avrupa’da tecriibe edilen hususi sermaye terakiimiine da-
ir’ “tarihi kader” onlara tatbik edilemezdi. Mir'in kollektif istihsal iini-
telerine cevrilmesi, volost idari miiessesesinin yerini almasiyla kolayca
saglanabilirdi. Rus komiiniin tecridi, kéyli tarafindan organize edilmi-

20) Bu Fartinin Bolgevik kanadi bugiin Rusya'da iktidardadir. Yarmm
asir dnce aldiklary kararlarin tanv aksine, kadinlar maden kuyularinda ge-
ce postalarinda bile cahgtirilmakta, 12 yasinda gocuklar agir ziraat iglerin-
de istihdam edilmektedir. Bu hususta su makalemize bakimiz: “Zirai Kol~
lektivizm ve Meselenin bugiinkii Rusya Bakimindan Tahlili”, Ikiisat Fakiil-
tesi Mecmuasi, cilt 25, No. 4, Ist. 1868, sf. 140-187. '

21) E., H. Carr, ayn1 eser, cilt 2, sf. 21-2.

22) D. Mitrany, ayn eser, sf. 50.
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yecegi agikdr olan umumi bir ihtilille kwilabilirdi. Oyleyse mir, “Rus
cemiyetinin yeniden dogugu igin bir amil ve kapitalist rejime esir olan
memleketler iizerinde bir iistiinlitk unsuru” olabilirdi. Marx, baz1 reform-
larla mirin sosyalist sisteme yiikselecegini disiintiyordu. Bu goris, po-
piilist goriigiine yakmdr. Marx’m cevabr Rus ihtilaleilerini kendi kendile-
rine karar verme durumuna getirdi. Bu safhada Rusya’nin Bati gibi geli-
sip gelismiyecegi meselesi Rus miinevverlerini heyecanh iki kampa ayi-
riyordu. Marxistler ve liberaller buna miishet cevap veriyor, Slavofil ve
popiilistler bunu inkér ediyorlardi. Bu yillarda popiilist gorits biitin ik-
tisat mekteplerine, iiniversitelere girmig, - biitiin Rusya'ya yayilmistr.
Hepsinin {imidi mir uzermde toplamyordu. K&y komiiniinii muhafaza et-
mis bir memleket sifah ile Rusya, bu halden daha mitkemmel bir komii-
nizm sekline, sanayi kapitalizmi ara safhasmdan gecmek zorunda kal-
maksizm ve halk kitlelerine “iicret esirleri” olma eziyetini vermeksizin
gecebilirdi. Popiilistler Rusya’'nin esasl: gekilde sanayilesemiyecegini sOy-
liiyorlard:. Onlara gire, kapitalizm Rusya icin gerekli ve miimkiin degil-
di. Kapitalizm, miistakil kéylii cifthiklerini yikacak, biiyiik sanayi kapi-
talist bir Frankengtayn olacak, biiyiidiigti nisbette koyliiniin satin alma
. giiciinii azaltacak ve onun hayat kaynagmi kurutacaku.

Marx ve Engels, sosyalist sisteme geciste obshchinanmin bir vasita
olabilecegini, popiilistlerin diigiindiigii gibi bir ghye olamiyacagm iddia
_ediyorlardi. Marxistler istihsalle, Dogu reformcular: miistahsille ilgileni-
yorlards. Batr’da toprak meselesi denilen sey, Dogu’da koylii meselesi ha-
line geliyordu, Marxistler ilmi istihsalin hatr: igin, kdyliiniin bir stmf
olarak yok edilmesine razi oluyorlardr. Fakat Dogu Avrupa’da biitiin i¢-
timai mesele koyliiler #izerinde toplanmugt. Nifusun gogunu teskil eden
koylileri saf digt eden ihtildlei bir hareket ne iimit edilebiliv, ne de faa-
liyet sahasi bulabilirdi. Eger koylii iktisadi ve siyasi zincirlerinden kurta-
rilwsa, sosyalizm kolayca Rusya sathina yayilacakthr Bu inang, “halkm
arasina gidis” seklinde, coklugu &grencilerden ibaret, binlerce geng ka-
din ve erkegin, sagirticn misyonerlik hidisesini dogurdu. Koyliyle dogru-
dan dofruya temasa gecerek onu uyandiracaklarina inamiyorlards. Netice .
biiyiik bir hiisran oldu. Propagandacilar cabucak farkettiler ki, onlar ve
halk ayn: dili. konusmuyordu. - ileri gelen popiilistierden Zelyabov: “Hal-
kin arasinda kisa bir miiddet kahgimz, hayalimizdeki hergeyin, emellerin
doktriner ve edebt oldugunu bize agikladi. Diger taraftan bize Ggretti
ki, halkin suurunda, bir kimsenin dikkat nazarma almas: ve muhafaza
etmesi icap eden, birgok unsurlar vardu”, diyordu. Zelyaboy, IL. Alek-
sandr’1 dldiirmekle suclandirlanlardan birl olarak, mahkeme huzurunda,

1kt. Fak. Mecmuasi — 22
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1870 lerde ‘Rus sosyalistlerinin ahmyetmde nasil degisme meydana gel-

digini, miidafaas1 swasinda séyle anlatiyordu: Hiikéimetin yollarina koy-

dugu engeller yiiziinden, halkin kafasma sosyalist fikirleri sokmanin miim-

kiin olmadigini anladidar. Béylece “sosyalistler, popiilistler haline déndii.

Piir doktrinden vazgecerek, halkin itibar ettigi seyler adina hareket etmevi

kararlagtirdik. Popiilizmin karakteristik cehresi iste budur. Metafizik ha-
yalciler, topraga yakm durarak, pozitivizmi terk ve ihmal ettiler.”

Bu tecriibe, “Toprak ve hiirriyet” amentiisityle yeni bir ihtildlci gru-
bua tesekkiiliine yol acti. Topraklarmn kéyliilerin olmasmny, vergilerin kal-
duttmasini, komiin topraklarinn inkisafim istiyorlards, Iktisadi sistemden
ziyade siyasi iktidardan sikdyetci idiler. Popiilizm Yugoslavya'ya ve ne
mzr ne zadruga tammayan Bulgaristan’a da girdi.

Plehanov’dan sonra popiilistlere karst kampanya acan Lenin de, ka-
pitalist tekdmiiliin, sosyalist inkisal icin esash bir baslangic teskil ettigim
ve yabanc sermayenin yardimm ile, Count Witte siyaseti alinda Rusya’da
smaf kalkmma, iktisadi gelismenin hzla yiiridiigiini soyliiyordu.2

Engels, 23 May1s 1851 de Marx’a yazdigi mektupta, Rusya’min Polon-
ya'ya nazaran ileri, medeni ve daha sanayilesmis oldugunu yaziyor, Var-
sova ve Krakov'un, St. Petersburg (sonralar1 Petrograd, bugiin Leningrad
adi verilen sehir), Moskova ve Odesa ile mukayese edilemiyecegini ifade
ediyordu. Bu bilgiyi nakieden Lenin, Rusya'nin sanayilesmekte oldugunu,
Rusya’da kapitalizmin ilerlemekte bulundugunu belirterek, Narodnik’lere
(Popiilistlere) soyle catiyor: “Fakat Narodizm, kapitalizmin. Rusya’daki
muagir inkigaf seviyesini olgmekten tamamiyle Acizdir.”. “Iktisadi kalkin-
mamzin kapitalistik oldugu bariz sekilde ortaya gtkmistir,” Lenin’e gore,
narodnik’ler bu gelismeyi milli hayattan sapma gerileme ve bir hata ola-
rak goriiyordu.®

Lenin, Stolypin’in 1906 ziral reformunu menfi tarafmdan ele aldi
Reform, mir'i ortadan kaldirmayr ve saglam ferdi koylii miilkiyeti kurmayi
gaye ediniyordu. Lenin bunda faydal bir proleter yaratma aleti gordii:
reform, sanayi proletaryasim resmen koyden ayinyorda ve bundan sonra.
onlar topragm tekrar dagmilmasmda hisse iddiasmda bulunamiyacaklar-
“dr. Reform ayrica Stolypin'in tuttugu varhkl: kéylillerle bir miiddet son-
ra fhtilaf haline diisecek bir koy .proletaryas: yaratiyordu.

. 23) Ayni eser,. sf. 51-67. ) _
24y V. L Lenin, Selected Works, Moscow, 1967, cilt I, sf. 636, 74-75.
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Koy p101et&1yas1 fikri,.Sovyet ihtild]. stratejisinde . miihim. bir. rol oy-
muyacaktn (II. Diinya Harbinden sonra, diger Dogu Avrupa komiinist ih-
tilallerinde oldugu gibi). Fikii yeni degildi. 1850 de Marx ve Engels,
-ziral malikinelerin koylillere verilmesine (Fransiz Ihtildlinde oldugu gi-
bi) karsi Alman yoldaglarmi uyarnmg ve zirai proletarya ile ilgilenmenin
-zaruretinden bahsetmiglerdi. :

Flehanov, 1srarla Rus koylisiiniin ihtilal aleyhtar: oldugunu ve bir
%oylii ihtildlinin sadece bir anarsi yaratacagim, kéyliiniin o derece sekil-
iz oldugunu sdyliiyordu. Ona gére Rus ihtildli ya proleter ihtildli olacak
weya anargiye donecekti. 1903 de Sosyal Demokrat Partisinin ikinci Kong-
vesi, Narodnik’lerin itham edilmesinde hemfikir oldu.

Lenin, proletarya ile koyliiniin isbirligi etmesinin ihtildli hizlandira-
capmu soylilyordu. Koylii smifint bolme meselesini ortaya. atti. Rusya’da
Ziral Mesele isimli eserinde koyliileri iice. aywdi: zengin koyliler, yan
proleter fakir koyliiler, kendi gecimi icin ziraat yapan orta sumf koyliiler.
Lenin, bu ara simfin zamanla yan proleterler arasina kangtifim iddia
sediyordu. Bu yart proleterler, keskin bir sosyal degismede, proletarya ile
-ihtilalei isbirliginde bulunabilirdi. Lenin bu gorugunden otiirit. Plehanov
ve Mengeviklerle catisti. Lenin’in bu “inhiraf™, komiinist cemivet gori-
stnden bir ayrihis degil, bir taktikti. Bunu 1917 yili gosterdi. Lenin orto-
doks Marxizm’den boylece mhlraf gostenrken “Inhiraf” iddias1 ile re-
~vizyonistlere gatiyordu. '

Lenin, Rusya’da siif suuruna sabip bir isci smufi  olmadigindan,
“Parti diktatorligii” vasitasiyle, kéyliilerle taktik bir birlesmenin zaru-
+etine inaniyordu. “Kiiciik miilkiyeti tesvik etmek gericiliktir. Giinkii bii-
vitk capta kapitalist ekonomiye karsi gikar ve smif miicadelesi meselesini
thmal eder. Fakat bu durumda biz kiigitk miilkiyeti kapitalizme karsi de-
#il, feodalizme kargi miidafaa etmek istiyoruz.”® diyordu. '

1891 de Rusya’da meydarna gelen biyiik kithk, zirai meseleyt, kapi-
“talizmi 6n plina ¢ikarnmgti. Eski narodnik’lerden Danielson, kathgm se-
bebini kapitalizmde buluyor, onu takbih ediyordu. Engels, 1893 Suba-

_tinda eski fikrinden, mir’i sempati ile karsifayan tavrindan vazgecti. Rus-
-yanm kapitalist kaderinden kacamiyacagmi, kéy komiiniintn “6lii mazi-
sle” hissesi bulundugunu ifade etti.® '

25} D. Mitrany, aym es..er‘, sf. 68-69.
" 26) E. H. Carr, aym eser, cilt 2, sf. 388,
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Rus-Japon harbi- sehir ve kéylerde buiyiik bir hognutsuzluk yaratt, &
Ocak 1805 te bir niimayiste bulunan isciler kursunlandi. Bu giine “Kan-
b Pazar” adi verildi. Thtilal bu sekilde baslanms oldu. 1905 sonbaharinda
sehirlerde, biiylik sanayi grevleri memleket ekonomisini ve ictimai biin-
vesini sarsiyordu. Aym yilin gubat aymda, kara-toprak bolgelerinis, Bal-
tik eyaletlerinin ve Kafkasya'nm- kéyliileri isyan halinde idiler. Bu isyan
biitiin Rusya’ya yayildi 1906 da daha da lazigti 1905 te olup bitenler,
Bolsevik goriigiint bir noktada teyid etti: ihtildlde proleter liderligi iliti-
vact. Rusya’da kéyliniin aktif sekilde, ihtildli desteklememesi halinde onun
bagariya ulagamiyacagr iyice anlamlmust, Ayriea Rus koyliisii, Parti
Programmm ziral béliimiindeki ihtiyatl: hiikiimlerden cok daha ihtilaled
tesebbiislere hazirdh. O andan itibaren kéyliiye daha cok ehemmiyet ve--
~ rilmege baglandi. 1905 te Londra’da toplanan  Ugiinci Biitiin-Bolsevik
Partl Kongresi ayaklanmalarm “kendiliginden ve siyast bakimdan suur-
suz" olugunu kabul ederken, bitytimekie olan koyli hareketini alkigladr
ve onu Sosyal-demokratik destegine layik buldu. Kongre agikea su ka-
vari aldi: “vergi vesair nakdi miikellefiyetleri ifa etmeyi veya askere git-
meyi, hiitkimet ve organlarmm nizamlarina ve emirlerine itaati toptamn.
red” hususunda “kéyliiyii ve kiy proletaryasi” m tahrik etmek.

Aym ay Lenin, jhtildlin hemen wlaglacak gayesi olarak, “proletarya
ve koylimiin ihtilalci-demokratik diktatorliigii™nii itAn etti. Proletaryammn:
kéylii ile bit biitiin olarak ighirligi halinde bulunacag ilk safha (burju-
va ihtildli safthas) ile, proletaryanm, kéyli simfi icindeki gerici (varhkl
ve orta halli} unsurlara karsi fakir kéylifleri kiskirtacapy ikinci  safhu
(proleter-sosyalist ihtildl safhasi) arasmda dikkath aywm yapu: “Koyli
hareketini ihtililei-demokratik oldugu nisbette destekleriz. Gerici, anti-
profeter bir rolde goriildiigii takdirde, opunla miicadele etmek icin hazu-
lanmz, (evet, derhal hazilanwiz)., Marxizmin biitlin &zi bu cift vazife~
dedir.”

1806 nisaninda Stokholm’de toplanan Rus Sosyal Demokrat Isci Par-
tisinin Dérdiinctt Kongresinde de Kilise, Qarlik ve biiyiik kapitalist top-
raklarinin miisaderesine karar verildi. Kiiciik miilklerin miisadere edil~
miyecegine dair bir kayit ve teminat yoklu. Miisadereden sonra ne ola-
cagl hususunda ti¢ fikir vardi: merkezi bir devlet otoritesine giivenmiyen.
Mengsevikler, toprak miilkiyetini mahalli belediyelere devretmeyi istiyor-
du. Belediyeler, topragn devamli ekip bicen kiyliilere ziraat icin vere-
cekti. Ikinci goriis, Lenin’in ve onu destekliyenlerin tasanisidir. Bu tasa-
11, miisadere edilecek topragy koylii komitelerinin kontrolu altina koy-
may: teklif ediyordu., Daha sonra miilkiyet devlete devredilecekti ve b
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alevlet demokratik bir cumhuriyet olacagindan, Mengeviklerin korktugu.
anahzur ortadan kalkacakh. Bolseviklerin coklugu iiglincii gruba dahil-
di, Lenin’in koylii komiteleri teklifi ile uyuguyorlardi. Fakat, orman ve
madenlerin devlete, lizerinde miisterek ziraat yapilabilecek malikinelerin
anahalli organlara devrinden sonra, kalan topragm koyliler arasinda da-
gtiimasim istiyorlardi. Lenin’e gore, nihai gaye olan sosyalizme higbir
alfta bulunmadig icin, taksim politikas: hatah idi. Ne kapitalist, ne de
sosyalist iz tagimayan beledilestirme siyaseti “hem hatali, hem de zarar-
i idi.” Sonunda bagari sansi olmayan kendi teklifini geri aldh ve taksim
fikrini, diger teze kars: destekledi. Ne kongredeki konugmasinda, ne de
miiteakiben bu konuyu ele alan brogiiriinde, ferdi kéylii miilkiyeti taraf-
tarhma karst temel itirazimi agikca ifade etmedi. Bir yil sonra ise, pro-
Jetaryanmn, kiigiik miilk sahiplerinin miisavi .oldugu bir sosyalizmi. degil,. .
biiyitk capta sosyalize istihsal sosyalizmini getirecegini yaziyordu. Fakat
Bolsevikler azhikta kaldi. Mengeviklerin, beledilesmeyi tavsiye eden fiki,
Korgrenin géritsii oldu*”. Stalin sonradan Collected Works'larm (Top-
lanmus Yazilar) birinci cildinin onséziinde, vaktile Lenin’e mubhalif olu-
sundan ve koylileri destekieylgmden otiirii, kendi kendini tenkid ede-
ektir®®

Stokholm  kararlarimin  kifayetsizlifi, narodniklerin (popiilistlerin}
‘halefi ve o zamanm belli bagh koylii partisi olan Sosyal Ihtilalcilerin zi-
rai programi kargismda ortaya ¢kt 1906 ecaginda Sosyal Ihtilalcilerin
'kongresinde topragm iki prensibe gére dagihlmas  kararlastirdmsgt.

“emek ve misavilegtitme prensibi” . (Emek standardi veya miistehlik
standard1). Yani topragm, onun iizerinde ¢ahsanlar arasmda miisavi ge-
kilde dagitilmas: Miisavat tesis edecek, ailedeki is¢i sayisi veya miisteh-
1ik sayis1 gibi 6lciilerin secilmesi giiclik arzediyordu. Bu siyaset, Sosyal
{htilalcileri, sosyalizmin esasim, istihsal metodlarna degil, miisavi dagi-
timda bulan ve Marxist olmayan sosyalistlerle aym safa getirdi®. '

Mensevikler ise, koyliilerin giivenilmez bir simf oldugunun = isbat
wdilrsis bulundugunu sdyliiyorlardr.  Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi
icinde iciincii yolu temsil eden (diger iki yol, Bolgeviklerin ve Menge-
viklerin gériisii) Trocki, koyliilerin miistakil olarak siyasi bir rol oymi-
-yacaklarma asla inanmiyordu®.

27) E. H. Carr, aym eser, cilt 2, sf. 23-26.

28) D. Mitrany, aym eser, sf. 99,

28) E. H. Carr, aym eser, sf. 27.

:30) David Caute, The Left in Europe, 1966, World Univ. Library, sf. 88.
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Sbsyél"ihtﬂ&lcﬂerm'tezle1ini'beé-enmiyen ve tenkit eden Lenin, 1917
Ekim Bolsevik ihtilalini muteaklp, toprak dagitim isinde geglcl olamk
bu-olciilerden faydalanmgtrr.

Yukanda da kisaca bahsettigimiz gibi Lenin, “Demokratik Thtilalde:
Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi” isimli brosiirimde, koyliiyii gegici ola-
rak kazammalart ‘gerektigini soyliiyordu. Sonunda kendilerine karsi cik—
mast muhakkak olan kéyhiyii, baz Avizlerle gecici olarak elde etmek 14--
zimdi. Koyli simbinm ihtilile nasil sevkedilmesi icap ettigini soyle. acik—
lar: “Koyhi, kiigiik burjuva unsurlar: kadar, bityiik sayida proleterleri de-
lhtlva eder... Bununla beraber koyliiniin sebatsizhigy, burjuvazininkinden.
- kokli sekilde farklidi.” Ciinkit kéyli sadece radikal zirai reform, - serf-
likten kurtulma, daha iyi hayat sartlarna kavusma.iimidiyle ihtilile bel
baglayabilir. Lenin’e gore, koyliiniin ideali monarsiyi yikip, demokratik.
bir cumhuriyete kavugmaktir. Marx ve Engels tarafindan ortaya konulan.
iki sathalr ihtil4l teorisini ise, Rusya sartlarma sbyle uydurur : “Proletarya,
otokrasinin mukavemetini zorla kirmak ve burju{iazinin sebatsizlifin te-
sirsiz hale getirmelk igin, koylii kitlesi ile birleserek demokratik ihtilali:
tamamlamalidi, Froletarya, burjuvazinin mukavemetini zorla kiracak ve
koyliniin ve kuguk burjuvazinin kararsizhgm tesirsiz birakacak sekilde,.
niifusun, yarr proleter unsurlanndan miitesekkil kitle ile birleserek, 505~
yalist ihtilalini basarmalidir.”® Goriildiigii iizere burada koyhi simfi ves
sehirlerin kii¢iik burjuvazisi (esnaf, memur, subay, serbest meslek ‘erba--
b1) ihtilale ulasmak, komiinist bir cemiyet yaratmak ameliyesinde bir va--
sita olarak kullamlmaktadir. Aym magahk vazifesini, bizzat proletarya._
gormektedir.

1917 eyliil ayinda “Ihtildlimizde Proletarya'mn Vazifeleri” . isimli.
brogiirinde Lenin, koylii ve ziraat mesclesini, koyliileri ikiye aywarak
su sekilde ele alir : 1 - Ziraat emekeileri, iicretli isciler ve fakir koyliller
(“Yan - proleterler”), 2 — Zengin ve orta simf koyliiler (Kapitalistler-
ve kiigiik kapitalistler). Koylii komiteleri iginde nasil gahgacaklar'n_il,,
Sosyal - Ihtilaleilerin tezlerine karsi nasd miicadele edeceklerini, koylii--
yit ne sekilde ihtilile hazmlayacaklarmi goyle agiklar : “Hububat istihsa--
li tekniklerini geligtirmek ve hasilayi arttrmak ve 4mme murakebesi al--
tmdaki, biyiik capta rasyonel ziraat: inkisaf ettlrmek icin miisadere edi--
len her zirai malikdnenin, Ziraat Isci Temsilcileri Sovyeti tarafmda,n kont~
rol edilen biiyiik bir model ¢iftlige devrini temin maksadiyle, kaylit ko-

31) V. I. Lenin, Two Tactics Of Social - :Derﬂbcracy In. The-'Democ»-—
ratic Revolution, Moscow, 1966, sf. 83 - 87.
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miteleri icinde miicadele etmeliyiz.” Sosyalist - Ihtildlcilerin maiget - ve
emek standantlary hakkindaki “asilsiz beyanlarina™ kargt “proletarya.
partisi, emtea istihsalinin' hitkmii altmdaki kiiiik capta cifteiligin, insan
nevini fakirlik ve sitkintidan kurtaramiyacag) husosunu vuzuha kavugtur—
malidir.” :

Sosyahst - Ihtﬂalcﬂerm ve I§g1 ve Asker Temsilcileri Sovyetmm zi
raf malikdneleri iggal etinemeleri ve Kurucu Meclisin Reform kararim
beklemeleri hususunda koyliflere nasihatim Lenin, - “burjuva - liberal
sirf biirokratik” olarak vasiflandinyor ve “proletarya partisi, mahalli kdy-
- 1ii temsilcilerinin kararlar: iizerine, ziral reformu kendi baglarma derhal
icra etmeleri ve ziral miilkleri hemen miisadere etmeleri icin koyliileri
" sikaghrmalidir”, diyordu.

4-98 Mays (17 Mayis - 10 Haziran) 1917 de toplanan Biitiin - Rus-
ya Koyli Temsilcileri Birinci Kongresine sunulmak iizere Lenin tara-
findan hazirlanan karar tasansinda, toprak iizerindeki hususi miilkiyetin
tamamiyle kaldilmas: ve bedelsiz olarak halka devredilmesi icabettigi
miidafaa ediliyvordu. Topragl, hayvanlan, cift - cubugu olmayan ziraat
emekgisi ve fakir koyliilerin, zehgin koylilere karss, kendi menfaatlerini
korumak iizere Koylii Sovyetleri iginde ayr bir grup teskil etmelerini salik
veriyordu. Bu gorils, yukanda agildadigimiz, kiigiik koyld isletmesine
kars: ileri siirillen mahzurlarla, tezat tegkil etmektedir. Jenin'in esas fik-
ri odur, bu sonuncu goriis koyde simif miicadelesini, toprak yagmasmi k-
zigtirmak igin ben1msenm1§ goru]uyor

. Lenin, bu kongrede yaptlgl konugmada, itirazlart maliim zekd ve
taktigi ile cevaplandiriyor, gazetelerin yazdigs gibi, memlekette anarsi
olmadigm, kéylerde iggal ve miisadere vak’alamnmm gok nadir goriildii-
* giinii, koylerde eskisine nazaran daha biiyitk bir nizammn hikiim stirdi- -
giinii syleyebiliyordu. Ona gire, askerlerin toprak elde etmek Gzere cep-
heyi terkedecekleri iddias1 da varit degildi. Topraklar, ister para ve an-
lagma ile, ister ¢okluk karan ile ve miisadere suretiyle devredilsin, asker
harp bitinceye kadar cephede kalacakti**. Lenin dogruyu soylemiyordu.
Resmi kayitlara géve, Rusya’da bu kongrenin yapildigr Mayis ve Haziran
aylarinda srasiyla 152 ve 112 toprak isgali hidisesi olmustu. Temmuz'da
387, Agustos’ta 440, Eylil'de 958 miisadere vaka’s: tesbit edilmigti*®. Le-

32) V. %L Lenin, Selected Works, Moscow 1967, cilt 2, sf. 35-6, 121-2,
129 - 130, 137

33} E. H. Carr, aym eser, cilt 2, sf. 40 (Razvitie Sovetskol Ekono-
miki, 1940, sf. 60’a ataf).
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nin, elbette bu hadiseleri biliyor, fakat arifane tecahiil gosteriyor, bil-
mezlikten geliyordu. Bu yagmalara, toprak isgallerine sebep olan Bolse-
vik propagandacilarnim koylere kendisi géndermigti. Bu propagandacilar
koylitlere, Gecici Hiik@unetin kapitalistlerin, emperyalistlerin ve toprak
agalarmin hiilkdmeti oldugunu, bu yiizden toprak reformunu yapmiya-
caklarim, reformu bosuna beklememelerini, hemen aga topraklarimi yag-
ma etmelerini telkin ediyorlardi. Bu telkin ve propaganda tesirini gos-
teriyor, her yerde topraklar isgal ediliyor, koylerde biiyiik bir huzursuz-
luk ve anargi hiikiim siiriiyordu. Koéylerdeki bu isgaller, sehirlerdeki iy~
¢i grevleri ve cephedeki bozgun ve firar vak’alarindan ve biiyiik anarsi
ve huzursuzluktan faydalanan Bolsevikler, 25 Ekim (7 Kasim) 1917 sa-
bab1 erken saatlerde sildhli bir ayaklanma ile Petrograd ve kismen Mos~
kova’da hakimiyeti ele aldilar, Hemen ertesi giin, biitiin topraklar iize-
rindeki ferdi miilkiyetin kaldmldigin: ilan ettiler. Fakat, kéyliilerin top-
rak yagmasma hic ses cikarmadiar. Hattd kendileri bile, Sosyalist - Th-
tildleilerin “emek ve maiset” oleiilerine gore, koyliiye toprak dagittilar.
Bu ameliye, kiigik kaylii miilkiyetini tasvip ettiklerinden degil, kuvvet-
leninceye kadar vermek zorunda olduklan bir tavizden &tiirii icra edili-
yorde. “Orta halli kéylilerin kitgiik miilk, ; sahipligi zibniyeti, onlar var-
hkl kéylilerle igbirligine” gotiirebilirdi, Bu yiizden varlikh koyliilerle,
orta halli kéyliileri birbirinden ayirmak icin biiyitk gayret gosterdiler.
Bolsevik nazariyecilerinden Buharin : “Sosyalist ziraate gecmefe cali-
sitken, orta halli kéylilleri kendimizden uzaklagtwracak yanhs diisiinceler
ve mevsimsiz tedbirlerden dikkatle kacinmaliyiz. Orta halli kéylileri, ko-
miin ve artel kurmaya zorlama tegebbiisiinde bulunmamaliyiz. Rusya’da,
halihazir buhranli safhada’ komiinizmin esas vazifesi, igciler ve koyliilerin
kendi inisiyatifleri ile karsi - ihtildli imha etmelerine imkin hazirlamak-
tir. Bu imkin elde edilince, ziraatin sosyallestirilmesi yolunda’ yenileme-
vecek hicbir giiclik kalmayacaktir”®* diyordu. Buharin’in tavéiye ettigi
bu taktik ve stratejinin netlcem olarak, butun koylii Bolsevikleri destek-

ledi.

Orta halli ve fakir koylilerin miilklerinin ellerinden alinmas1 za-
man meselesi idi. Hemen miisadere Bolsevizm igin tehlike yaratacaku.
Fakat imkén bulur bulmaz, biitiin koylii topraklarmi devletlegtirerek, kol-
hoz ve sovhoz haline getirmek lAzimd1. Giinki kiigiik koylti miilkiyeti, ko-
miinistlerin huzuranu kaginyordu. Tenin, bu hususta séyle der : “Biz, kii-
ciik arazi sahibi loyliller memleketinde yagadikca, Rusya, komiinizm-

- 34} N. Bukharin, The ABC Of Communism, The University of Mic-
higan Press, 1966, L. 317-8.
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den cok kapitalizm. igin daha saglam bir iktisadi temel arzedecektir. Bu-
nu hatirdan cikarmamak ldzimndir. Sehirdeki hayata nazaran koydeki ha-
yat1 yakindan miisahede eden herkes bilir ki, kapitalizmin kakiinti kazi-
madik, i¢ diismanimzin temelini heniiz yikmadik. I¢ diismanummz, kiciik
capta husust igletmeye sahip bulunmaktadi”*. Fakat buna ragmen, top-
ragz kéyliiniin elinden hemen almanmin tehlikesini gok iyi biliyordu. O
takdirde koyli de dijgmanlarmm arasmna katilacakti ki bu, komiinist re-
jimin sonu demekti**. Bu prensiplerle hareket eden Lenin’e gore, Ekim
1917 ihtilali, burjuva - demokratik ihtilali idi. Asil sosyalist ihtilali, kylii-
yii ikinci bir defa kendi arasmda bolebildikleri ve varhkh koyliilerle (Ku-
laklar), fakir ve orta halli koyliiler arasinda sert bir smif miicadelesi ya-
ratmaga muvaffak olduklan 1918 yazmnda olmustu. Bu sief kavgas: so-
nunda bir ¢ Savag'a miinces oldu®”. 1918 ile. 1921 arasmda koyliler dnce
birbirlerine karsi carpistilar, Sonra vaziyeti anlayip “Kahrolsun Komii-
nistler!” siar: ile, Bolseviklere kars: dégiigtiller®®. Fakat is isten gecmisti.
‘Savasi Bolsevikler kazand. ' ' o ‘

1921 de ziraat, sanayi, ticaret ve difer sahalarda kismi bir sekilde
ferdi miilkivete miisaade eden NEP'e (Yeni Iktisadi Siyasete} -gecildi.
Koylii derin bir nefes aldi ve belki dé Rus tarihinde ilk defa 6=7 yil sii-
recek bir huzura kavustu. 1927-8 de kéylilerin biitiin topraklan elle-
rinden alinarak, kothoz ve sovhoz haline getirildi®. Varbiklt ve orta haili
koyliler, kulak’liktan cikarma (agaligm tasfiyesi) sian ile, coluk ¢ocuk-
lari ile birlikte Sibirya’ya calisma kamplarima siirildii. Bu stirgiinde on
iki milyon kéyli yerinden yurdundan edilmis, mechul #dkibetlerin kuca-
Fina atilmish*®. '

.

IV
Diger Az Gelismis Ulkelerde Zirai Mesele ve Marxizm-Leninizm

96 Temmuz 1920 de 1II. Komiinist Beynelmilelinin Ikinci Kongre-
sine sundugu raporda Lenin, “burjuva - demokratik” terimini, “milli - ihti-

35) V. S. Mertsalow, “The Position of the Peasantry in the USSR"
‘Soviet Society Teday, Munich, 1958, si. 112-3. ) .

36) V. I Lenin, The Land Question And Fight For Preedom, Moscow,
sf. 89 - 90. .

37) V. L Lenin, Selected Works, Moscow 1367, citt 3, sf. 620

38) V. L Lenin, The Land. Question And Fight For Freedom, sf. 85.

39) “Zirat Kollektivizm ve Meselenin Buglnkii Rusya Bakimindan
Tahlili” isimli makalemize bakiniz. .

40} W. Sukiennicki, “The Social Structure of the Soviet Union”, So-
viet Seciety Today, Munich, 1958, sf. 21. '
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1al” tabiri ile degistirme zarurétinden bahsederek, bu.. geligmenin .chem-
miyetini ve miistemlekelerdeki-kdyli- meselesini, ve ihtilal Eaaliyetini s6y--
le izah eder : “Biz, komiinistler olarak, miistemlekelerdeki burjuva - kur-
tulus hareketlerine, hakikaten yalmz ihtildlei olduklari zaman ve bu ha-
reketlerin temsilcileri  koyliiyii ve istismar edilen kitleleri, ihtilalei. bir
rih iginde yetistirme ve teskililandirma gayretimize engel olmadiklare
takdirde, yardim etmeliyiz ve edecegiz. Bu sartlar mevcut degilse, bu iil-
kelerdeki Komiinistler, Ikinci Beynelmilelin kahramanlarmimn da dahil
bulundugu reformeu burjuvazi ile savagmahdirlar.” Tenin, Tiirkistan gi-
bi sanayi proletaryasmim bulunmadigy, feodal ve yan feodal miinasebet-
lerin carf oldugu geri ziraat iilkelerinin, ileri iilkeler proletaryasmin yar-
dim ile, kapitalist safhayr athyarak, dofrudan dogruya komiinizme ula-
sabileceklerini iddia ediyordu*'. ' '

- Ayni Kongrede kabul edilen tezlerde, geri kalmis memleketlerin top-
tak ve kiyli meseleleri su sekilde ele almyor : “Kolonilerde ihtilal, ilk
safhalarinda bir komiinist ihtilili olmayacaktir... Hakikaten, birgok Dopu .
iilkesinde zirai meseleyi pir komiinist prensiplerine gire halletmege cals-
mak, son derece hatah bir is olacaktr. Miistemlekelerde yapnlacak ihti-
ldl, ik sefhalarnda; topragm taksimi v.s. gibi bircok kiigik burjima re-
form maddelerini ihtiva edecek bir programla icra edilmelidir” “Geri kal-
mus tilkelerde toprak sahiplerine ve biitiin feodal bakiyelere kars1i olan
kiyli hareketlerini desteklemek, hususi ehemnmiyet tagir. Bilhassa, kéyli
hareketing miimkiin oldugu kadar ihtildlei bir kavakier vermek, koyliileri
ve biitiin istismar edilenleri Sovyetler halinde tegkildtlandirmak ve boy-
lece Batr Avrupa'nm komiinist proletaryas: ile, Doguwnun ve miistemle-
ke ve tibi iilkelerin ihtililei kéylii hareketleri arasmda miimkiin olan en
siki birligi meydana getirmek icin miicadele etmeliyiz”+.

‘Bu prensip ve siarlarla hareket eden komiinistler, birgok ilkede top-
rak ve koyli meselesini istismar ederek kangikliklar, ayaklanmalar yarat-
tilar ve bazi yerlerde ihtilal yapip, iktidara geldiler. Cin’de de boyle ol-
du. Cin’deki miicadele daha ziyade “piring tarlalarr” nda oldu, “Milld
Cin Hitktimeti 1927 de Komiinistleri tasfiye etmeye basladigr zaman halk,
komiinistlerle temas ctmekten cekinmis, daha fazla isi giicli ve gecimi
ile ugrasmstir. Bu tecriibeden ders alan Komiinistler, oltalarina “siyast

41}y V. I Lenin, “Report Of The Commission On The National And
Colonial Questions” On The Unity Of The International Communist Move-
ment, Moscow, 1968, sf. 226 - 8.

42) Sidney Hook, World Communism, London - New-York, 1982, sf.
189, 188.
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- yem” yerine “iktisadi yem” takmamn daha uygun olacagint anlamuglar-

di... Cin komiinjstleri héakim olduklan bélgelerde, toprak ve oiftlik sa-
hiplerinden -gasbettikleri tarlalari, topraksiz koylitye dagrtuklart zaman
onlara soyle demislerdi: “Topragmiz savunmak icin savagmahsiniz!”
Buna aldanan birgok kylit genci sildhlanarak komiinist silahli kuvvet-
Nerine katdmislar, yash koyliler de teblike amnda komiinistleri saklamug-
lardir. Boylece komiinistler Cin’de biiyiik bir koyli kitlesini cle gegirdi-
ler... Fakat bu saf ve cahil kyliiler, bu hareketin -gerisinde hazirlanan
komiinist _tuzagim_g&iremeniig, dagitdan  topraklarmn. koyliyi avlamak
icin bir yem oldugunu diigiinememis, vakti gelince, yini komiinistler va-
ziyete hikim olunca bu topraklarm bir daha geri verilmemek iizere elin-
2743 .

den almacagim hesaplayamamigta

Balkanlarda ve Dogu Avrupa iilkelerinde, yillar siiren Marxist - Le-
~ninist propaganda ve onun karpsmdaki parodnik (popiilist) hareketleri,
-zemini -hazlamugts,  Ikinei Diimya Harbinden sonra bu iilkeler, yerli

komiinistlerle Rus askeri birliklerinin ighirlii neticesinde komiinist oldu.
Biitiin topraklar tedricen kollektiflegtirildi. Zaman, kollektif ziraatin ka-
pitalist ziraatten ve hattd kiiciik koylii igletmeciliginden de kotii netieeler
. verdigini gosterdi. Vakialar Marx, Engels ve Lenin’i -yalanliyordu. 1957
_Mayismda Vargova'da agiklanan resmi’ rakamlar, kollektif ziraatten do-
gan kayplarn, onceki yillardan daha yitksek oldugunu gostermisti. Alta
bin devlet ciftlii istihsal maliyetinin, piyasa fiatlarmin ¢ok iizerinde ol-
dupu anlagihyordu. 1953 aralik ayinda, birinci bes yillik plin devresi
sonunda Cekoslovak Ziraat Bakam, kollektif ciftliklerin en iyi, en ileri
olanlarmnm, en diisiik neticeler verdigini itiraf ediyordu. Bu ciftliklerin
%, 44.2 si tiyelerinin -emek maliyetini bile kargilayacak istihsalde buluna-
mazken, sadece % 1411 tahminlere ulagms veya gecmisti.. Maecaristan’
da ayaklanmadan hémen once, smal istihsalin Harp oncesinden li¢ mis- -
li oldugu, ziraatin ise hig ilerlemedigi kabul ediliyordu. Bulgarlar bile,
1956 da kollektif ciftliklerde istihsalin diisiik ve maliyetlerin yiiksek oldu-
gunu kabul ediyorlardi. Bagbakan Nagy, 1653 Temmuzunda koyliilerin
kollektif ciftlikleri terk etmelerine izin verilecegini beyan etti. Y so-
mma dogru iiyelik % 47 nisbetinde diistil. Polonya kollektiflestirmeye
1950 de baglammsti. 1958’e kadar kollektif ciftliklerin % 90" daglmists.
Koylii topraklarmu kollekfiflestiren itk peyk Bulgaristan’dr ve bu veti-
reyi 1957 de tamamladifm iddia etti. 1959 Martinda Ziraat Bakam Ge-
sieral Ochab, Parti Kongresinde kollektivizmi tekrar getirmiyeceklerini,

43) U. T. Hsu, Gizli Miicadele, Ankara, 1367, gev. Cevdet San, Odz-
lar Birligi Yay., sf. 35-36.
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“gecmis hatdlara” doniilmiyecegini soyledi, Onun yerine miilklerin ta-
pu senetlerinin koylillere verilmesi isi hizlandirlacakt. 1857 Nisaninda
Koy Gengligi Kongresi, bundan béyle biitiin gayretlerinin “en biiyiik gi-
.da maddesi ve zirai ham madde temin edicisi olan ferd} ciftliklerin yara-
tlmasina” teveih olunmas: icabettigine dair karar aldi.

Yugoslavya 1652 den sonva kollektiflestirmeyi durdurdu. Yugosldv
lider ve nazariyecilerinden E. Kardelj, 1953 de yazdi bir makalede,
derdin oziinii agiklady. 5-6 Mayis 1959 da biitiitn Marxist toprak sema-
sma hiicum etti. 1952 den sonra, kollektiflestirme siyasetine devam et-
mek, Devletle koyliler arasinda “acik bir miicadeleye” sebep olurdu. -
Bu hususta 1srarm, ziraatlerini ve memleket biinyesini zaafa ugrataca-
g cok iyi biliyorlards.® Koylii indinde kollektlﬂe§t1rme ile miisaderenin
fark: yoktu. Yugoslavya “dogrudan dogiruya veya vasitali §ekllde ona gi-
den’ biitiin metodlan énceden reddetmisti.” Onun yerine, ziral istihsali
geh§t1rmek iizere, modern ciftcilik metodlan ve kiciik miilk sahiplerinin
Jaracagy kooperatifler tercih edilecekti, Herseyden -6nce, koyliiler her
 tiirlii siyasi baskidan masun olarak iyi muamele gormeliydiler. Boylece.
Lardel] ve ona uyan idareciler, Marx'in biitiin zirai doktrinini ve hatta
proletarya diktatérliigi” doktrinini terketmis oluyt)rlardl‘M

Kollektif ziraatin verimsizligine dair Rusya’dan da misal verllebﬂu
Rusya’da 1965 yilmda sovhozlarm yarsindan gogu zarar etmigtir. Ayni
vy kolhozlarin % 280 zararina caligmistir. Sovyetler Birligi Ziraat Ba-
kanhgma bagli 10.753 sovhozdan, 5273 imiin zarar miktarn iki milyar
dort milyon rubleye ulagmigtir®?,

Kolhozlardan nefret eden Rus koyliisii, daimi - bir pasif mukavemet -
géstermistir. Vaktinde ekip, vaktinde mahsulii kaldumams, kar ve yag-
mur hasad: mahvetmis, insan tabiatina uygun- olmayan bir sistemi mah-.
kiim etmigtir. Yillar siiren miicadeleden yenik ¢ikan Sovyet idarecileri,
kismen taviz vermek zorunda kaldilar. Koyliiye oturdugu evin cevresin
de birkac doniimliik toprag: ekip bigme, bir inek, koyiin' ve keci, birkac
tavuk besleme hakki tamidilar. Bu, Marx'izmden biiyiik bir inhirafti. Hrus-
¢ev ve sonraki liderler, koyliiniin zibniyet, davranis ve ruhiyatimi degis-
tirmek igin ¢ok gayret gosterdiler ve bu maksatla ziraat - kasabalan kur-

44) D. Mitrany, ayn eser, sf. 11-12.

45) Abdurrahman Avtorhan, Sovyetler Birliginde Kolhozlardan Ta-
Tim Kooperatifleri Sistemine Dénils, DERGI, No. 49, 1967, sf. 35 {Ekono-
mika selskogo hozyaystvo, No. 2, 1967, sf. 10-11'¢ atif ve Voprosim ekono-
mili, No, 11, 1966, sf. 25% atif).
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maga calistilar, Her seferinde yenildiler. Kéyliiniin ufactk topragy, kol-
hoz topraklarindan daha verimliydi*. Kolhozlardaki koyliiniin kiiciik
toprak parcalarint elinden alarak, dogrudan dogruya komiinizm safha-~-
sma cok yakin olan Sovhoz (devlet ciftlikleri) sistemine gecmegi zaman
zamae djigiindiiler. Fakat 1961 Haziramnda, Komiinist Partisinin nazari--
ve ile ilgili negriyatin: yiiriiten “Kommunist” dergisinde cikan bir makale-
‘de, devlet ciftliklerine hemen . gecmenin ve koylii. husust topraklarm ilga.
etmek icin “versiz acele” nin, sadece tehlike yaratacagr belirtiliyordu®’.

LV -

TFiirkiye’de Zirai-Mesele. ve Marxizm-Leninizm

Tiirkiye’de Marxist - Leninist hareket ve faaliyetlerin mazisi 1920 ye.
kadar uzanir, Bu hareketler son zamanlarda popiilizm (Ruscast : narod-
nigestvo, narodizm.) kiligina girmis ve koylerde varhfimi hissettirmege:
bastammgtir. Sosyalistler, popiilistler, kurmak istedikleri sosyalist cemiyet-
te ve sosyalist ihtilAlinde koyliniin toliini ¢ok iyi bildiklerinden, Lenin’-
in fikirlerine de uyarak, kiylii ve toprak reformu meselesine sika s11<1ya
sartlmglardsr. :

Sovyetler Birligi Komiinist Partisimin 1959 daki XXI. ve 17 Ekim - 3L
Ekim 1961 tarihlerinde toplanan XXIL kongrelerine katildig bilinen:
Tiirkiye Komiinist Partisi {Gizli}** programinda Tiirk koylusii su sekilde
ele almmaktadir: “1. Madde... Tiirkiye'nin emperyalizm tarafmdan tekrav
esir edilmesinin 6niine gegebilecek biricik miiessir kaleyi teskil eden Ko-
miinist Partisi, bu tehlikeye karsi ameleleri, giindelikcileri, gehirlerin ve: -
koylerin yar1 proleterlerini usullit bir tarzda teskildtlandirr. Her gesit ez-
giye ve soyguna karsi simf mitcadelelerini inkisaf ettivir. Koyliiniin bellt
bash - kiitlelerini, proletaryann. énderligi altmda toplar. Biylece ve ayn:
zamanda amele ve koyliiliigiin bir Sovyet idaresi seklinde kendi dikta-
torliiklerini tahakkuk ettirmek icin icap eden seraiti hazirlar.

46) Yukarida adi gegen makalemize bakiniz.

47} D. Mitrany, aynt eser, sf. 13-16.

48} Alexander Dallin (ed.), Diversity in International Communism,
- A Documentary Record, 1961-63, C01umb1a Univ. Press, New - York, Lon-
don, 1963, sf. 1-3.

S. B. K. P. Birinci Sekreteri Hruggev, iki kongreye katilan partiler ve-
temsileiler hakkinda bilgi veriyor., XXIIL Kongreye 80 partiyi temsilen
{Tarkiye K. P. dahil) 4.800 delege katilmistir. Bu kongreye Yugoslavya ve
Arnavutluk'tan temsilei gagridmamigtir.
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4, Madde : ...Emperyalizm aleyhinde ve Sovyetler Birligi lehinde
amele siifwun ve koyliligiin diktatorliigii icin olan miicadelede, prole-
taryanm biyle bir kiitlevi tegkildtt clmachkea hichir muvaffakiyet elde
edilemez. Bu kiitlevi proletarya teskildti hepsinden evvel fabrika ve ima-

- lithane kowmiteleri ivasitasiyle. igletmeler dahilinde ve sendikalarda ve son-
ra da Tirkiye Komiinist Partisinin saflannda  igletme hiicrelerinde ol-
mahdr. :

5. Madde : ...Tiirkiye Komiinist Partisi; kodaman, zengin kéyliilerin
arazileri de dahil olmak iizere, biitiin biiyiik arazi ve ciftlik miilkiyetleri-
nin tazminatsiz misaderesi ve tekmil topraklarin, bhayvanat, makineler
ve ebniyenin kiylii ve ziraat ecir ve rengberlerinden miirekkep komite-
lerin emri altma konulmas: siarlarinin tahakkuku icin galigir. Tiirkiye Ko-
mitinist Partisi; ziraat amelelerinin miicadele ve grevlerini, ortakq ve ki-
rac1 koylillerin grevlerini, kéyliilerin dogrudan dogruya bilyiik arazi mul-
kiyetine el koymak icin miicadelelerini te§kllatlandnn

16. Madde : ...Tiitkive Komiinist’ Partisi, milli istiklili ve inlaldbin
kazanclarim korumanin en emin vasitasi olarak, emele ve koylilerin sildh-
landirdmasine, burjuva muhafizhigme meslel edinmis ordularmn flgasim
ve onlarin yerine amele ve kiylii milisinin ikame olunmasie ve neferle-
re, zabitlerini secmek hakkwan verilmesini talep eder. o

11. Mﬁdde: ... Tiirkiye Komiinist Partisi, milli azliklarm Tiirkiye’-
den ayrilmak hakk: da dahil olmak iizere mukadderatiarm tdyin etmek
hakla'rm_t kayisiz sartsiz tanr... ‘

26. Madde : ... Turkiye Komiinist Partisi, bizzat kéyliiler tarafindan
koylii komiteleri tegkil ve kiitlevi hareketler hizlandig: takdirde, bu ko-
mitelerin kpylii birliklerine tahvil edilmesi lehinde tahrikitta bulunwr. ..

48. Madde : ...Miisadere edilen ziral malikdneler ve arazi, kiy Scv-
yetizminin emri altma konulur.

49. Madde : ...Eski idare zamaninda da devlete ait olan topraklar,
cifdikler, ormanlar, sular ve madenler de Sovyetlere devrolu_nur ve on-
ar tarafindan isletibir. : .

Dr. Sefik Hiisnti Deymer’in reis ve umumi kitip vekilligini yvaptigl,
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisinin (T.S. E. K. P.) Faaliy=t

49? Necdet Sancgar, GIZII Komumst Belgelem Ankara 1966, Afgin Ya-
yimlar:, Nu, 7, sf. 60-71. . ‘ - .

A
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Programi, ayni konu hakkinda su dikkat cekici ve Marxist - Leninist dokt-
rini aksettiren maddeleri ihtiva etmektedir :

“Madde 18 - Kéylilitk, — tipk sehir halks gibi — miitecanis bir bii-
tiin tegkil etmeyip, iktisadi ve ictimai durumlart itibarile’ farkly, muhtelif
tabakalara biliinmiis oldufu icin, Partinin bunlara karg: takinacag) tavir
ve hareket ve menfaatlanyla ilgisi de tabiatiyle farkh olmak zorundadir,
soyle ki;

a} Sehir Lurjuvazisinin koydeki benzeri, zengin koy agalari ve
miitegallibesidir, Bunlar, memleketin varlikli hikim smiflar1 arasmnda yer
almslardir ve yoksul koyliiligii — ortakeilik ve miirdbaha yollarindan —
soymay1 kendileri icin bir hak tanirlar. Partinin bu tiifeylt imtiyazh ta-
bakaya karsi sivaseti, koyliliigiin yoksul ve orta halli ana yiginlann,
onun soygun hirsina kurban olmaktan, istismar imkénlarmi ortadan kal-
dirmaga cgalismaktan ibarettir. '

b} Toprag kifi gelmiyen veya hiitiin biitiine topraksiz yoksul Loy-
liilere gelince, bunlar icin esas ddva; kendilerini, yeter miktarda acilims :
islenmis topraga ve toprag isleme vasitalarina (pulluk, bayvan v.s.) sahip
kilmaktir. 1946 yilinm ilk yarisinda-kabul edilmis bulunan Topraklandu-
ma Kanunu hiikiimleri, ¢ok elastiki, keyfi muamelelere elverigli ve uzun
videli oldugn icin, bu ddvayr koylii faydasina ¢bzmege yararh bir top-
rak reformunu saglamaktan uzakbi. Zaten koylilik, koy komiteleri ve
koylii birlikleri etrafida teskilatlamp da, boyle genis ve hzly bir toprak
dagitima isinin tatbikatia kendi eline alacak hale gelmedikge, herhangi
ciddt bir toprak reformunun léfy bile edilemiyeceginden, Parti faaliyete
gecer gecmez — koylii yigmlarma, kendi komite ve birliklerinde teskilat-
landimak isine sarillacak ve aym zamanda, Topraklandirma Kanununun,
demokratik bir gozliik altinda yeniden diizeltilmesi ve engok 1 -2 yil igin-
de gerceklestirilmesi icin kat’i ve israrh tegebbiislerde bulunacaktu.

14 — Istihsal masraflarmi azalimak, idrak edilen mahsul miktarim
cogaltmak ve is kuvvetinin verimini ‘arttirmak bakimlarmdan, ~makineli
bityiik isletmenin ziraatte de kiiciik isletmeye nisbetle daha iistiin oldu-
#u, bugiin wnumiyetle derienmis ve kabul edilmis bir hakikattir. Bityiik
ciftliklerin koyliilere "dagl’tﬂmam, husust menfaatlefine dokundugu icin,
buna aleyhtar ileri gidise gem vurmak gayretlerinde, biiyitk toprak sahip-
leri hep bu hakikati parmaklarma” dolamaktadwlar. Halbuki bizde, bii-
yiik vé pek bityiik arazive ciftliklerin yiizde 90 nisbeti, yaricihk, ortak:
cihik, tarla kiralama, angarya usulii v.s. gibi gayetle ibtidai usullerle is-
lendiginden bunlar, yanyana swralanmig bircok igletmelerden bagka bir-
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. sey degildirler ve bir biitin halinde bwrakilmalar: ile kéyliiye, dagitilma-
lari arasmda, verim itibariyle herhangi bir fark da olmiyacag: agikérdir.
Bunu gézoninde bulunduran Parti, zirai istihsali arttrmak ve koyliilerin
gecim seviyelerini yiikseltmek icin, topraklandinlacak her koyliye bir
pulluk tedariki imkanm vermek, baz1 ziraat bélgelerinde traktér ve har-
man makineleri merkezleri ve sun’i giibre dagitim depolar: viicude ge-
tirmek, civar koyler halkim gayet kiiciik bir ticretle bunlardan faydalan-
dirmak v.s. gibi tesirli yardun tedbirleri almay: ve hiiklimetin yeni aca-
cagi arazide de makineli biytik devlet ciftlikleri kirmayi, simdilik mak-
sada en uygun careler olarak gérmektedir. .

15 — Istihsali ve koyliiniin iggiiciiniin verimini arttrmanin daha
emin ve kokli bir garesi de, her kdyde, biitiin kéy topraklarim ve mev-
cut &let ve makineleri serbest bir anlagma ile bir araya getirerek, biitiin
kayliilerin elbirligi ile caliymalan ve masraf ve vergiler giktiktan sonra
mahsulii aralarinda paylagmalarr demek olan miisterek kéy istihsali sekli-
nin benimsenmesidir. Fakat memleketin geri teknik seviyesi, kiy istihsal
kooperatiflerini genis olgiide makina kuvvetinden . faydalanabilecek bir
dereceyi buluncaya kadar, bu miisterek ziraat isletmelerinden 6nemli
bir netice almmasma imkén vermez. Bunu ve once kéylerde irtica niifu-
zunun maddi temellerini yikmak liizumunu takdir eden Parti, simdilik bu
seklin faydalarmi soz ve yazi ile koyliye yavas yavas agiklamay: ve
buna zamanla kanaat getirecek kéylerde, goniil hoslugu ile girigilecek
denemelerden basarih neticeler abmmasina vardmn suretiyle, tatbikat sa-
hasinda, miisierek koy istihsali sistemine karsi ragbeti arttirmayy, mahal-
li sartlarnmza en uygun hareket tarzi olarak kabul etmektedir®.

Eski Marxistlerden birinin agsagidaki satirlan, koylerde oynanmak
istenen Marxist - Leninist oyunu cok ibret verici sekilde agikliyor : “...An-
cak bugtin Tirkiye proletaryas:, oteki devrimei giiclerle birlikte iktidary
eline gecirse, ve milll demokratik devrimin- gorevlerini - hemen yerine ge-
tirse; ydni Tinkiye'yi bagimsiz kilsa ve feodal agay: etkisiz hale getirse,
iktisadi ve siyasi bakimdan, ve kompraderun sémiirii olanaklarim elin-
den alsa, gerekli millilestirmeleri yapsa... Biz o zaman nereye varmms
oluruz? Sosyalist: devrimin- ancak esigine varmis oluruz. Sosyalist dev-
rimin gergeklesmesi, insanin insan tarafindan somiiriilmesi olanagimin oz-
tadan kaldinlmasidir. Sehirde, sanayide, ticarette kapitalist iligkilere son
verilmesidir. Tarun bélgelerinde de kollektif iiretimin egemen kilmma-

50) Tiirkiye Sosyalist Emekei ve Koéylii Partisi Ana Nizamname, Fag—-
livet Programi, ve Parti Ana Nizamnamesini nIzam, Istanbul, 1948, sf. 25-28.
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stdir. Bunu sén kisa bir siire icinde hangi imkénlarla, hangi kadro ile ger-
ceklestiveceksin? Gayet  aqk ki, ilkien demokratik devrimin bir gorevi
olan kiklii bir toprak reformunu yaparken aym zamanda yer yer Kollek-
tivizasyon crnekleri de vereceksin, ve koyliyii ikna edeceksin kollektivi-
zasyonun geregine. Kollektivizasyon zorla olmaz. Kioylii, emekei halktir.
Devrimei iktidar emekei halka karsi zora basvurmaz. Koyhiyl ikna ede-
ceksin. Bilirsiniz, kéylii muhafazakirdir. O giibre y2gimma karst baglidar,
o kiiciik kuliibesine, tagh tarlasina gok baghdir. Onu ikna etmek icin Gr-
nek gostereceksin. “Bak kardesim, diyeceksin, komgun Hasan kollektif
firetime katildy, evinde senden cok yiyecegi var...” Yéni kapitalizmi gé-
zimii acip kapayana kadar tasfiye edemezsin. Kapitalizmin tasfiyesi
uzunca bir siirectir, Sosyalizmin® kurulug agamasi yillar siirer. O siireg
icinde kapitalist iligkiler olacaktw, toplumda ve kapitalist miitegebbise
sen, Devlet Bankasmdan Kredi de vereceksin o dénemde, liretime de-
vam etsin dive... Ve o, isletmesinde cahgtirdigy iscileri somirecektir de.
Sen ona ilkten ancak biitiin kapitalist iiretim, biiyiik capta somiirii ola-
naklarini kapiyabilirsin. Ve sosyalist sektoriin derece derece genisgleme-
sivle kapitalist iligkileri tiim kaldirabilirsin. Iligkileri, kapltahst zihniyetin
kahntilarm: degil. Onu ortadan kaldirmak igin ¢ok daha uzun bir za-
man sliresine muhtagsm Eli yll sonta da o zihniyet kalmtslart olabai-
yor. Onun igin sen sosyalizmi kurduktan sonra da, yigmlarin sosyalist
bilinglenmesini saglamak i¢cin ve kapitalizmin kalnhlarini silmek igix
uzun yillar -¢aba harcayacaksmn”'

1917 ‘Rus ihtilali arafesindeki -isgalleri andiran bir toprak yagmass
hadisesi, bir solcu dergide su sekilde maklediliyor : “Topraksiz Atalan
koyliilerinin talanér agalara karg yer yer devam eden direnisi nihayet bur
noktada isgal eylemi ile sonuclands.

28 QOcak sali giinil Ege’nin Torbal ilgesine bagh Atalan kéyiinde 600
kadar koyli, 13 bin 500 déniim Hazine arazisine el koyan 6 agay1 kov-
mU§lar ve araziyl iggal etmislerdir. Koyliiler isgal sirasinda agalar ve tapu
memurtnt tas ve sopalarla kovalamiglar ve bir iggal komitesi kurmuslar-
dir. Yediden yetmige kadar 600 kigilik komite gorevlisi uykusuz, giinlerce
nobet beklemistir, aganin oyununa ve jandarmanmn miidahalesine kar-
--l”'i.'.’.

Ayni deiglde aym konu ile ilgili diger bir haber, “...Kéyliimiiziin de-
mokrdnk kasteden saldirganlara gereken cevap verllmehdn Bu ugurda

51) Mihri Belli, “Tirkiye’de Karsi Devrim”, Tiirk Solu, say:1 64, 4 Su-
bat 1969, sf. 15. ’
52} Tiirk Solu, say: 64, sf. 4.
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basta Akhisar ve Odemis mitinglerine katilan tiim devrimci ve uyamk
koyliiler, Atalan ve Golliice’nin topraksiz kiylileri, Soke’li kardeglerinin
yvardiumna kogmali, Kemalist ve sosyalist aydinlar, tiim ilerici genclik,
Sokeli koyliderin bu miicadelesini desteklemelidirler. Yasasmn Koéyhimii-
ziin Demokratik Hareketi, Kahrolsun Tefeciler ve Toprak Agalar™®,

Teknik Universiteli solcu 8grencilerin agagidaki beyanlarni, Marxizm-
Leninizm veya popiilizme maletmek gerekir. “Mao hayram oldugumuzu
gizliyecek kadar korkak degiliz” diyen bu sosyalistler, koylere dagilarai
orada yapuiklari propaganda ve faaliyetleri séyle anlatiyorlar: “...Dev-
rimei Birliklerle ortaklasa yaptigmmz baska bir eylem ise, Elmalr’daki
toprak kavgasinda koyliiniin yanmda yer almimuzdr. On temsilei gon-
dererck yaptigimiz arastima sonucu Tiirk devrimcilerini sevindirecek
niteliktedir. Elmah, aga - koylii celigkisinin son merhélesine ulagtigi yer
durumumdadir.” Birliklerinin Urfa’ya “14 kigilik araghrma ekibi” - gon-
deraiklerini soyleyerek soyle devam ediyorlar: “Asil sorumluluklarn bii-
yilk kent mitinglerinin &tesinde basltyan devrimei gencligin bog anlari-
n1 igci kesiminde oldugu kadar kéyliiler arasinda da gecirmesi gerekmek-
tedir. Ozellikle toprak dagilmundaki esitsizligin bulundugu bélgelerde
sif fark: ve celigkiler apagik ortada oldufundan ¢atigma daha hizla bas-
lamaktadrr. Bu tip kéylerin devrime daha 6nce katilacagr kuskusuzdur.
" Devrime varan yolu kisaltmada ‘etkin olmayr dileyen gencliiin hatlkin
bilinglenmesi icin cadirmu kiye kurmasi gerekmektedir artik.”  [eride
diizen kavgas: toprak agsindan ele alindiginda” koylilerin biyik is go-
recegini soyleyerek soyle devam ediyorlar : “Ege’de 50 yi asan koyde ve
10 kasabada yaptigimuz toplantilarda gercegi halka anlatuk, halkla tar-
tistik. Bu gezi bize cok sey Sggretti : Halk arbik burjuva demokrasisinden
birsey beklememektedir. Ne yapmas:t gerektigi sorusu kafasinda sekillen-
mekte, belli bir biling seviyesine gelmektedir. Hallun kurtulusu yaklas-
maktadir... Elmalrda tipik bir BURSA NUTKU ortam: meydana gel-
migtir... Halk ise biiyiik uyams icerisindedir. Komiinizm bir dcii degil-
dir arttk Avlan’da. Olaylarin meydana geldigi iic kéy halla da agalara ve
onlarin yonetimine karsi yek viicut olmuglardir.

Elmah’da ekibimiz halka biitiin bu olaylarin nedenlerini ve ¢oztim yol-
larmi 11 giinlilk devrimei ¢alismalarmda anlatmuglardir. Devrimei caba-
nmn stratejisi ve toplumsal incelemeler hakkinda yararlar sagliyan dene-
me oldu ayn1 zamanda Elmah arastirmasi bizim-igin...””*,

53) - Aym dergi, say1 14, sf. 6, (15 Nisan 1969). )
54} Istanbul Teknik Univ. Talebe Birligi 21.=D6nem_ Qahgma.Raporu,
Istanbul, sf. 37, 84, 87, 90~ 9L
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Bu satirlar Marxist - -Leninist zihniyetle yiiklidiir. Fakat bir gazete
#ikra yazarnm asagidaki ifadesine bakmca, bu Ggrencileri popiilist (na-
xoduik) saymak ihtimali doguyor : “1969 da baga giiresecegini ilin eden
T. 1. P’in bugiinkii hali, sendik sosyalizminin gecerli olomwyacagim ispat-
Jdamaktady. Aydiplarm hayalleri ve romantik ebediyatiyla beslenen po-
pitlizmin realitenin sert duvarma katasini- carpmasi, Tiirkive sosyalizmi
dein bir kazangtir™®,

. Netice :

Goriildiigii gibi, Marxizm toprak reformuny, kiiciik koyli miilkiyeti-
ne taraftar oldugu, koyliiy sevdigi icin degil, radikal ve siir’atle icra
«edilen toprak reformlarmm kéylerde smmf catistalart doguracagimi, anar-
i yaratacagmi, ihtilile vasat hazirhyacagim bildigi icin istemektedir. Ni-
dat gayesi kollektivizmdir. Koyliniin toprak arzusunu, fakirlik ve sefale-
4ini istismar etmekte, gayesi icin vasita olarak kullammaktadar.”

Az geligmis iilkelerin ve bu arada Tiirkiye’mizin, Marxizmin tuza-
Fina diigmemesi icin, her sahada oldugu gibi, kdylerde de sosyal adale-
i tesis edecek tedbirlere basvurmasi, hi¢bir yikicr ideclojinin tesirine ka-
pilmadan ilmi ve milli yollardan yiiriiyerek, makul bir toprak reformunu
ve zirai reformu tahakkuk ettirmesi gerekir.-Bu toprak reformu, kéylerde
s catismas: yaratmamaly, kéyliiyéi birbirine diisman etmemelidir,

Birlesmis Milletler Tegkildtmin, 1663 ilkbaharinda Cenevre’de dii-
zenledifi bir konferansta, zirai reformun iilkeler i¢in baglibagina bir gayc
olmadigint, donmus bir cemiyetin menfi sartlarmm kirarak, 14. asiedan 20.
asra sicramantn bir vasittast oldugunu  séyleyen bir Ingiliz, bu vetireyi
:soyle acikliyor :  “Bizim tarihimize bakiluwsa bu is ¢ok kanh alti ihtilale
‘mal olmustur. Bizim 600 yilda elde ettigimizi ilerlemekte olan memle-
*%etlerin 60 yilda bagarmalarmi (bu memleketlerin cogu bu isi alti yila
sipdirmak istiyorlar) temenni etmemiz ve bu alanda kendilerine muhtag
wolduklart her tiirli yardmm yapmamz, buna karsibk doktrin tezatlarma
<ok az diismelerini saglamamiz gerektigi kanisindayiz”™.

Cok siir'ali bir toprak reformu, reform degil ihtilildir, Kéylerde anar-
“si ve simf miicadelesi yaratir, milli geliv diiser, iktisadi ve ictimai nizam
sarsihr. Sosyal adalete ve daha iyi yasama sartlanna gidildigi zannedilir-
%ken, daha kétiye gidilir,

55) ilhan Selcuk, 5 ders..., Cumhuriyet, 14 Ekim 1969.

56) Prof. F. Yavuz, Toprak, Ya da Tarim Reformu, Siyasal Bilgiler
Falkiiltesi Dergisi, cilt XXIT. Mart 1967, No. 2, sf. 31 (Dr. Klatt, Science and
“Technology for Development, Agriculture, ‘New York, 1983, sf. 178e atif).
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Altmus yila da az gelismis ve geri tilkelerin tahammiilii yoktur, Me-
seld, Tiirkiye'miz icin bu is iki veya ii¢ plan devresinde halledilebilir.
Hicbir suretle miisadere yoluna sapmaksizin, bedelleri mukabilinde istini—
lik sekli. Arazi sahiplerine miilklerinin bedelleri nakden degil, Ic ve Do-
gu Anadoluw’da kurulacak fabrikalar ve smai tesisler icin grkarilacak his-
se senetleriyle 6denebilir. Kéylii de yirmi sene icinde bu meblig faizsiz
dder. Bu tediye meblag da yeni yatwimlara yoneltiliv. Kéyliiniin kiiciik
tarlasmi borglanip tekrar satmamast icin hukuki miieyyideler vamnda,
kol kredi ve teknik bilgi, kooperatifcilikle beslenir. Fenni bir ziraat
istihsalin diismesini onler. Teknik bilgi icin kurslar acilmal, koyli yetis-
tirilmeli” ve tedrici bir sosyal degisme saglanmalidir, Bu sosyal degisme:
ort - 4deteri sarsmamal, koyliiyii sehirle kiy, kendi kiiltiirii ile yabancs
kiltirler arasmnda oksiiz bwakmamalidie. Hiildsa, doktrin hastahgina
bulagmadan, millet ve vatan sevg151yle ilmin 1mgmda, vzunca bir hazir—
bk devresinden sonra, siikitnetle yapilan toprak reformunda ve zirai re-
formda memleket icin hayu vardr,



