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Arastirma Makalesi

Arastirma Sorgulama ve Dogrulayici Laboratuvar Yontemlerinin Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarinin Basari, Kavram Yamnilgisi ve Epistemolojik Inan¢lar1 Uzerine Etkisi

The Effect of Inquiry-Based and Verification Laboratory Methods on Achievement,
Misconceptions and Epistemological Beliefs of Science Teacher Candidates

Volkan GOKSU', Bilal GUNES?

Oz: Bu caligmanm amaci, arastima sorgulamaya dayah
laboratuvar yontemi ile dogrulayici laboratuvar yontemine gore
hazirlanan etkinliklerin, kuvvet ve hareket konusunda iiglincii
smif fen bilimleri 6gretmen adaylarmin basarilari, kavram
yanilgilar1 ve epistemolojik inanglarini {izerine etkisini belirlemek
ve epistemolojik inanglar ile basar1 ve kavram yanilgilar
arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Arastirmada {ig¢lincii simif
fen bilimleri Ogretmenlerinden deney grubunda 38 kontrol
grubunda 40 Ogretmen adayr uygun Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Arastirmada yari deneysel yontem kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
kavram yanilgilar1 Dbelirlenitken tek bir asamaya gore
degerlendirme yapmanin tam olarak dogru olmadigi ¢iinkii
testlerdeki asama sayisi arttikga kavram yanilgist puanlarinda
degisim oldugu goriilmektedir. Arastirma sorgulamaya dayali
laboratuvar yonteminin dogrulayici laboratuvar yontemine gore
fen bilimleri iigiincii smif Ogretmen adaylarmin basarilarin
artirmada, kavram yanilgilarin1 gidermede ve epistemolojik
inanglarini gelistirmede daha etkili oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin basari-1 ve kavram yanilgisi-3
puanlarinin  epistemolojik inang alt boyutlar1 ve Olgegin
tamamindan alinan puanlar ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anabhtar sézciikler: Arastirma Sorgulamaya Dayali Laboratuvar,
Ug¢ Asamalr Test, Kavramsal Degisim ve Epistemolojik Inanglar.

Abstract: The aim of this study is to determine the effects of the
activities, which are prepared according to inquiry-based
laboratory method and confirmatory laboratory method, on the
achievements, misconceptions and epistemological beliefs of
third grade science teachers about force and motion. Another aim
is to reveal the relationships between epistemological beliefs and
achievements and misconceptions. In the study, 38 students for
the experimental group and 40 students for the control group were
selected from the third grade science teacher candidates with the
convenience sampling method. Quasi-experimental method was
used in the study. As a result of the study, due to, as the number
of steps in the tests increased there was a change in the
misconception points it was found that it is not exactly correct to
make a single-stage evaluation when determining the
misconceptions of science teacher candidates. It was concluded
that inquiry-based laboratory method was more effective than
confirmatory laboratory method in terms of improving the
achievements, solving misconceptions and developing their
epistemological beliefs of teacher candidates. In addition, it was
found that science-teachers' achievement-1 and misconception-3
scores were related to epistemological belief sub-dimensions and
scores obtained from the whole scale.

Keywords: Inquiry-based laboratory Method, Three-Tires Test,
Conceptual Change and Epistemological Beliefs.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the last decade, reform efforts towards science education, particularly in the United States, have
made the inquiry-based teaching approach is a central strategy for science education (Abd-El-Khalick et al.
2004). Similarly, as a result of the reform efforts in the field of science education in our country, a
curriculum was established based on inquiry approach in the science curriculum (MEB, 2018). The
experimental activities based on the inquiry-based laboratory method consist of six stages: defining the
problem, planning phase, data collection, interpreting data, developing possible results and repeating. In
addition to these six steps, class discussion step has also been added (Orlich et al, 1998). Inquiry-based
learning method is student centered. It requires students to participate actively in learning processes. In this
method, students are forced to integrate the new knowledge they have learned with the old information
when looking for answers to their questions (Llewellyn, 2005). Students can enter the inquiry process at
any stage. Students use teacher-guided questions and research protocols to develop their own questions and
research. The effect of inquiry method for revealing and eliminating the misconceptions in students is seen
in the literature (Yildirim, 2012; Zacharia, and Anderson, 2003). When the misconceptions studies are
examined, two main headings emerge; first, the student's or teacher's misconceptions about a subject, and
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secondly, the development of a variety of teaching strategies and methods for the elimination of these
misconceptions in students or teachers (Chambers and Andre, 1997, Hewson and Hewson, 1983). The
studies related with epistemological beliefs and misconceptions prove that epistemological beliefs are
related to misconceptions (Qian and Alverman, 1995; Stathopoulou and Vosniadou, 2007). The aim of this
study is to determine the achievements, misconceptions and epistemological beliefs of science teachers
about force and movement before and after activities. Another aim of the study is to determine the
relationship between the achievements scores obtained from the applied scale and the misconception scores
with epistemological beliefs.

Method

In this study, the target population is the third grade students of the state universities in the field of
science teaching in Ankara. However, the accessible population of the study is the third grade science and
technology teaching students of a state university located in Ankara. The sample of the study was formed
with the participation of 78 third grade science and technology teaching students, including 38 in the
experimental group and 40 in the control group using the convenience sampling method. In the study, quasi-
experimental design with pretest-posttest control group was used in quantitative research methods. Inquiry-
based laboratory activities were applied to the experimental group and confirmatory laboratory activities
were applied to the control group in the six-week period. Two data collection tools were used as pre-test
and post-test to test the sub-problems of the study. The first is the FCI test. This test was scored according
to the three tires and the students' achievements and misconceptions were revealed. In addition,
epistemological beliefs scale was used to determine the epistemological beliefs of teacher candidates.

While evaluating the results of the study, ANCOVA was used to test sub-problems, two-factor
ANOV A was used for mixed measurements and t-test and Pearson moments multiplication correlation were
used to independent samples. The results were evaluated at .05 significance level.
Result and Discussion

Due to as the number of stages increases from KY1 to KY3, a decrease was observed in the KY1,
KY?2 and KY3 misconception scores of the candidates respectively. Because of this reason it is concluded
that a single-tire evaluation is not entirely accurate to evaluate the misconceptions of science teacher
candidates about force and motion. It was determined that the inquiry-based laboratory method was more
effective than the confirmatory laboratory method to increase of B1, B2 and B3 achievements scores of
the candidates about force and motion subject. Similarly it has been found that this method is more effective
in decreasing misconceptions and developing epistemological beliefs than confirmatory laboratory method.
In addition, it was found that the achievements -1 and misconception-3 scores of the candidates were related
to the epistemological belief sub-dimensions and the scores obtained from the whole scale.

GIRIS

Egitim sistemimizde bilgi, beceri ve davramislarla donatilmig ayni zamanda milli ve manevi
degerlerin farkinda bireyler yetistirmek amaglanmistir. Ogretim programinin dzel amaglarina bakildig
zaman; Ogrencilerimizin, temel fen kavramlarma hakim, dogada veya dogal ¢evresinde meydana gelen
olaylara iliskin farkindaligi olusmus bireyler olmalari amaglanmistir. Ayrica Ogrencilerimizin, bilim
insanlar1 tarafindan bilimsel bilginin ortaya ¢ikig seklini, bilimsel bilginin olusum siireglerini ile daha sonra
nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak ve giinliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde
kazandiklar1 bilgi, bilimsel siire¢ becerilerini ve diger yasam becerilerini kullanmalar1 beklenmektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Bu baglamda ilkdgretimde Ogretmen olacak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin da temel fen
kavramlarimi dogru bir sekilde bilmeleri ve 6grencilerine dogru bir sekilde rehberlik yapabilmelidirler.
Bununla birlikte fen bilimleri 6gretmenlerinin gorevlerinden biri de 6grencilerin kavramlari ezberleme
yerine tam Ogrenmelerini ve bu kavramlar1 giinliik hayatlarinda karsilastiklart sorunlari ¢6zmek igin
kullanmalarina yardime1 olmaktir.

Ogrenciler, sosyal cevreleri veya egitim hayatlarinda edindikleri kavram, ontolojik ve
epistemolojik inanglar (Chi, Slotta ve Leeuw, 1994; Yiiriik ve Cakir, 2000) ile kavram ekolojisinde yer alan
tiim unsurlarla siniflara gelmektedirler (Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982). Ogrenciler yasadiklar
gevreyle erken yastan itibaren etkilesimleri sonucunda kavramlar hakkinda fikir edinerek ¢ergeve teoriler
olustururlar (Vosniadou, 1994). Vosniadou’ya gore 6grenciler yeni bir olguyla karsilagtiklarinda, yeni
olguyu mevcut kavramlari ile iliskilendirerek yapilandirirlar. Bazen de 6grencilerin mevcut kavramlari yeni
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olguyu yapilandirmalarinda yetersiz kalir. Bu durumda 6grenci mevcut kavramlarini degistirmek ya da
yeniden yapilandirmak zorunda kalir. Degisime karsi da oldukga direng gosteren bu kavramlara, literatiirde
yapilan ¢alismalarda; kavram yanilgilari, yanlis kavramlar, alternatif kavramlar, alternatif yapilar, 6n
kavramlar, ¢ocuklarin bilimi gibi farkli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Eryilmaz ve Tatli, 2000).
Ulkemizde yapilan ¢alismalarda “misconceptions” kelimesi yaygin olarak “kavram yanilgilar1” seklinde de
kullanilmaktadir (Atasoy ve Akdeniz, 2007; Eryillmaz ve Tatli, 2000). Bu calisma da alternatif kavramlar,
yanlis kavramlar, alternatif yapilar ya da yanlig anlamalar yerine kavram yanilgilari terimi “Bireyin
zihninde olusmus, bilimsel olarak dogru olmayan kavramlarinda israrci olunmasi” taniminin karsilig
olarak kullanilmaktadir.

Kavram yanilgilarini belirlemede klasik olarak tek asamali goktan segmeli testlerin kullanilmasi
aslinda 6grencide olmayan kavram yanilgilarini da ortaya koymaktadir. Onun i¢in son yillarda iilkemizde
de kullanim sayisi artan ii¢ asamali testler kullanilmaya baglanmistir (Eryilmaz ve Stirmeli, 2002; Tiirker,
2005; Pesman, 2005; Sabancilar, 2006). Bireylerde var oldugu tespit edilen kavram yanilgilarinin
giderilmesinde, kavramsal degisim yaklasimina gdre bireyde var olan kavram yanilgisin1 gidermek i¢in ilk
olarak birey o kavramla ilgili hosnutsuzluk duymali, yeni kavrami anlasilabilir, akla yatkin ve verimli
bulmas1 gerekmektedir. Iste bu dort 6zellik bireyde tam anlanuyla gergeklestiginde kavramsal degisimin
gerceklestigi sdylenebilir (Posner vd, 1982).

Epistemolojik inanglarin yapist ve dogasi1 hakkinda ki bir¢ok ¢aligsmada; epistemolojik inanglarin
okudugunu anlama, problem ¢6zme, motivasyon, 0grenme stratejileri, kavramsal degisim, basari ve
ogrenme ile iligkisini bulabiliriz (Chan, 2008; Mason, 2003; Phan, 2008; Qian ve Alverman, 1995, 2000;
Stathopoulou ve Vosniadou, 2007; Sahin, 2010; Tsai, 1998; Windschitl, ve Andre, 1998).

Epistemolojik inanglar ile kavramsal degisim ve basar1 konular1 hakkindaki iliski incelendiginde;
ilk olarak, Windschitl ve Andre (1998) ¢alismalarinda gelismis inanglara sahip olan 6grencilerin basari ve
kavramsal degisimde daha basarili olduklarini belirtmiglerdir. Benzer bir ¢aligmada ise Qian ve Alverman
(1995) 9-12. siif 6grencilerin Newton fizigi hakkindaki kavram yanilgilarinin kavramsal degisim metinleri
ile giderilmesi calismasinda geligsmis inancglara sahip olan dgrencilerin gelismemis inanglara sahip olan
Ogrencilere gore daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Bu iki ¢alismada da Schommer’in
epistemolojik inanclar 6l¢egi kullanilmistir. Yine Stathopoulou ve Vosniadou (2007) fizik iliskili
epistemolojik inanglar ile fizik konularindaki kavramsal anlama arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir.

19. Yiizyilin sonlarindan giinlimiize kadar Dewey, Schwab ve Rutherford gibi ¢ok sayidaki
arastirmaci fen egitim ve 6gretiminde “arastirma sorgulamaya dayali 6gretim” yaklagiminin nemine vurgu
yapmiglardir (Bybee, 2000). Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi, Amerika’da ortaya konulan
fen egitimini gelistirme ¢alismalarinda 6nemli bir yontem olarak kabul edilmistir (Abd-El-Khalick vd.
2004). Aymn sekilde lilkemizdeki fen egitimi reform siirecinde aragtirma sorgulama yontemi fen bilimleri
dersi dgretim programinda da temel yaklasim olarak kabul edilmistir (MEB, 2018).

ABD’deki fen egitimi standartlariin (NRC) (2000) tanima gore, “Ogrenenler arastirma
sorgulamaya dayali aktivitelerde gozlemler yaparlar, sorulara sahip olurlar, ellerinde ne oldugunu gérmek
icin bilginin diger kaynaklarin1 ve kitaplar1 incelerler. Gozlemler temelinde, dgrenenler sorusturmalari
planlarlar, deneysel bulgularin 15181nda halihazirda ne bilindigini degerlendirirler, veri toplamak, analiz
etmek ve yorumlamak icin araglar kullanirlar”. Sonug¢ olarak, &grenenler cevaplari, agiklamalar1 ve
tahminleri 6nerirler ve sonuglari iligkilendirirler.

Aragtirma sorgulama yontemi ile yapilan galigmalar; Aktamis, Higde ve Ozden (2016) yaptiklari
meta analizi ¢aligmasinda arastirma sorgulama yonteminin geleneksel yontemlere gore akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari artirmada daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Kaya ve Yilmaz (2016) yaptiklar1 caligmada kuvvet ve hareket konusunda
aragtirma sorgulama yonteminin basar1 i¢in daha etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu durum farklh
calismalar ile desteklenmektedir (Celikséz, 2012; Duran ve Dokme, 2018). Bu baglamda arastirma
sorgulama yontemini etkililigini gdzlemlemek i¢in birgok yontemle karsilastirma yapilmis ve birgok farkli
degisken kullanilmigtir.
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Sonug olarak, temel fizik derslerini iiniversite hayatlarinda tamamlamis ve gelecek nesilleri
yetistirecek olan Ggretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konularindaki basari ve kavram yanilgilari
diizeyleri incelenecektir. Bu ¢alisma, aragtirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi ile dogrulayici
laboratuvar yontemine gore hazirlanan etkinliklerin, {iglincii sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kuvvet
ve hareket konusunda basarilarinda, kavram yanilgilarinda ve epistemolojik inanglarinda meydana
gelebilecek etkinin ortaya konulmasi i¢in tasarlanmistir.

Arastirmanin amaci

Glinlimiize kadar yapilan calismalar incelendiginde, 6grencilerin 6grenme ortamina gelirken
kavram yanilgilar ile gelebildikleri tespit edilmistir. Bu kavram yanilgilar1 gecerli bir bilimsel tanima
uymamakta ve bunlarin degistirilmesi olduk¢a zor olmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin kuvvet ve hareket konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarinin
belirlenerek giderilmesi, uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda epistemolojik inanglariin belirlenmesi ve
Kuvvet Kavram Testi (KKT) testinden elde edilen Bagari-1 (B1) ile Kavram Yanilgisi-3 (K'Y3) puanlarinin
epistemolojik inanglarla olan iliskisinin belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda olusturulan temel sorular;
1. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin basar1 ve kavram yanilgilarinin
bir, iki ve ii¢ asamali testten aldiklar1 ortalama puanlara gore yiizdelik dagilimi nasildir?
2. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin bagari, kavram yanilgisi ve
epistemolojik inang On test puanlari sabit tutuldugunda son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylariin son KKT testi B1 puanlar ile
Epistemolojik Inanglar Olgegi (EIO) puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin son KKT testi KY3 puanlar
ile EIO puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Bu calismada, arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi ile dogrulayici laboratuvar
yonteminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile kuvvet ve hareket konusundaki
kavram yanilgilar1 ve basarilar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Bagka bir deyisle, bagimsiz degiskenlerin
(aragtirma sorgulamaya dayali laboratuvar ve dogrulayici laboratuvar) bagimli degiskenler (epistemolojik
inanglar, kavram yanilgilar ve bagari) iizerinde etkili olup olmadiklar1 aragtirilmistir.

Bu arastirmada, kontrol gruplu yari1 deneysel yontem kullanilmistir. Yar1 deneysel yontemi tam
deneysel yontemden ayiran 6zellik gruplarin (deney ve kontrol) rasgele se¢imlerle olusturulmayip hazir
bulunan gruplar arasindan belirlenmesi veya secilmesidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel ve
Wallen, 2003).

2.1. Arastirma Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Yontemi

Arastirma sorgulamaya dayal1 laboratuvar yontemine gore hazirlanan deney etkinlikleri; problemi
tanimlama, planlama asamasi, veri toplama, verileri yorumlama, olasi sonuglar gelistirme ve tekrar etme
olmak {izere alti asamadan olusmaktadir ve bu alt1 basamaga ek olarak sinif i¢i tartisma basamagi da
eklenmistir (Orlich vd, 1998).

Ogrenciler arastirma sorgulama siirecine herhangi bir asamadan giris yapabilirler. Genellikle,
ogrenciler bu siirece yeni olduklari igin arastirma sorgulama asamasindan baslarlar (Sekil 1). Ogrenciler
kendi sorularimi ve aragtirmalarim gelistirmek icin 6gretmen rehberli sorular ve arastirma protokollerini
kullanmaktadirlar. Ogrenciler bu siirece alistig1 zaman, diger asamalardan kendi arastirma sorgulamalarina
baslayabilirler. Ruffin (2003) arastirma sorgulama merkezli yaklagimin basamaklarini asagidaki gibi
tanimlamig ve ¢alismada bu basamaklar1 dort ile sinirlandirmistir. Aragtirma sorgulama yaklagiminda asil
amag¢ Ogrencilerin aragtirma sorgulama islemini yapabilmeleri ve bu siireci diizgiin bir sekilde
yiiriitebilmesidir (Ruffin, 2003).
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werileri analiz etme GIRIS

Sekil 1. Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogretim Yaklagiminin Basamaklari (Ruffin, 2003)
2.2. Dogrulayici Laboratuvar Yontemi

Bu yaklasimda derslerde sunulan teorik bilgilerin laboratuvarda deneylerle ispatlanmasi veya
dogrulanmasi esasina dayanir. Dogrulayici laboratuvar yontemi ile yapilan deneylerde 6grencilere deneyin
amaci, konuyla ilgili teorik bilgi, islem basamaklar1 ve sonuglari gibi tiim bilgiler verilir. Ogrencinin gorevi,
yapilmasi gereken deneyi deney raporundaki islem basamaklarina gore yapmak ve istenilen sonuglara
ulagmaktir (Cepni ve Ayvaci, 2005; Kanli, 2007).

Deneysel siirecin uygulama asamasinda deney ve kontrol grubunda laboratuvar uygulamalari, alt1
hafta boyunca arastirmaci ile birlikte ikinci bir 6gretim elemani esliginde yiiriitiilmiistiir. Calisma stirecinde

yapilan deneyler ve KKT’de bulunan sorularin haftalara gore dagilimi Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. KKT’deki sorularin deneylere gore dagilimi

Deney No Deneyin Ad1 Soru Maddeleri

1 “Bir Dogru Boyunca Hareket, Hiz ve lvme” 19, 20

2 “Sabit Bir Kuvvet Etkisinde Hiz Degisimleri” 9, 10, 11, 17, 23, 24, 25,
2

3 “Ivmenin Kuvvet ve Kiitleye Baglilig1” 8,921, 22,26,27,30

4 “Serbest Diisme Hareketi” 1,2,3,12,13, 14

5 “Diizgiin Dairesel Hareket” 5,6,7,18

6 “Bir [tmede Momentum Degismeleri” 4,15, 16, 28

2.3. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada hedef evren, Ankara ilindeki fen bilimleri 6gretmenligi alaninda egitim veren devlet
tiniversitelerin tiglincli stnif 6grencileridir. Ancak calismadaki ulasilabilir evreni ise Ankara’daki bir devlet
ve kontrol grubuna rastgele atanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda en iyi 6rnekleme yonteminin uygun
orneklemedir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Bu sebeple, aragtirmanin 6rneklemi ulasilabilir evrenden uygun
ornekleme yontemiyle olarak belirlenmistir. Fraenkel ve Wallen (2003) uygun 6rneklem segilen deneysel
calismalarda deney ve kontrol gruplarinda en az 30 dgrenci bulunmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu
sebeple, arastirmada gruplardaki 6grenci sayisi denk alinmaya calisilmis, deney grubunda 38 ve kontrol
grubunda 40 kisi aragtirmanin katilimcilarini olusturmustur. Aragtirmada deney ve kontrol gruplari rastgele
olarak atanmustir.
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2.4 Veri Toplama Araclarn

2.4.1. Kuvvet Kavram Testi (KKT)

Kuvvet Kavram Testi (Force Concept Inventory-FCI) olarak bilinen bu test ilk olarak 1992 yilinda
29 sorudan olusan sekli ile Hestenes, Swachamer ve Well tarafindan gelistirilmis ve 1995 yilinda tekrar
revize edilerek 30 sorudan olugan son sekli verilmistir. Bu aragtirmacilar testin KR-20 giivenilirlik degeri
on test i¢in 0.86 ve son test i¢in 0.89 olarak bulmuslardir.

Bu test kuvvet ve hareket konusunda kavramlari igermektedir. Bu testin gelistirilme amaclarindan
biri 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini ve kavram yanilgilarini belirlemektir. Dolayisiyla secilen
ornekleme gore farkli giivenilirlik degerleri elde edilebilir.

Kuvvet Kavram Testinin Puanlanmasi

Ogretmen adaylarmin kuvvet ve hareket konusundaki yanilgilarini belirlemek amaciyla KK T’ deki
her bir soru ii¢ asamali olarak hazirlanmigtir. Asagida ii¢ asamali KKT’den alinan 6rnek bir test sorusunu
herhangi bir 6grencinin nasil cevaplandirdigi Sekil 2. de gosterilmistir.

Ogrenci serbest diismeye birakilan bir cisme etki eden kuvvetle ilgili olarak birinci asamada,
kendisine sunulan se¢eneklerden kendine en uygun olan sikki dogru olarak isaretlemis ve “neden” ile
baslayan ikinci asamada ilk asamada neden o sikki sectigini agiklamustir. Ugiincii asamada ise dgrenci ilk
iki asamada verdigi cevaptan emin olup-olmadigini belirtmistir.

Sekil 2. KKT &rnek bir soru ve cevabi

Ogrencilerin Basar1 puanlarinin Belirlenmesi

Excel kodlama sayfasinda her bir 6grencinin her bir soruya ii¢ agsamada da ne cevap verdiklerini
icermektedir. Bu cevaplarin basar1 puanlamalar ise asagidaki agiklamalar dikkate alinarak yapilmistir;

Basari-1 (B1) puanlari: 6grencilerin testteki sorularin sadece birinci asamasina verdigi cevaplar
dikkate alinarak hesaplanmistir. Eger 6grenci her hangi bir sorunun birinci agamasina dogru cevap vermis
ise 1 yanlig cevap vermis ise 0 olarak kodlanmistir. Bu sekilde 6grencinin KKT testindeki tiim sorular igin
basari-1 puanlar1 hesaplanmustir.

Basar1-2 (B2) puanlar1: Ogrencilerin testteki sorularin birinci ve ikinci asamalarina verdigi cevaplar
birlikte dikkate alinarak hesaplanmistir. Eger 6grenci her hangi bir soruda “neden” agiklarken dogru
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aciklama yapmus ise 1 yanls aciklama yapmus ise 0 olarak kodlanmustir. Ogrencilerin B2 puani, birinci
asamadan aldig1 puan (B1) ile ikinci asamada elde edilen puan carpilarak hesaplanmistir.

Bagar1-3 (B3) puanlart: Ogrencilerin testteki sorularin birinci, ikinci ve iigiincii asamaya verdikleri
cevaplarin tamamu dikkate alinarak hesaplanmistir. Eger 6grenci her hangi bir sorunun iigiincii asamasinda
emin oldugunu belirtmis ise 1 emin degilim demisse de 0 olarak kodlanmstir. Ogrencinin B3 puani, B2 ile
iclincili asamadan aldig1 puan garpilarak hesaplanmistir. Yani, birinci, ikinci ve {i¢iincii agamadan alinan
puanlarin ¢arpimindan olusur.

Ogrencilerin Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Belirlenmesi

Ug asamali KKT testinde yer alan sorularin birinci asamalarina ait seceneklerin en az bir tanesi
kavram yanilgisin1 gostermektedir. Bir fen bilimleri 6gretmen adaymin bir konuda kavram yanilgisinin
oldugunu soyleyebilmek i¢in ilk asamada kavram yanilgisini isaretlemis olmali ve ikinci asamada o kavram
yanilgisini destekleyen agiklama yaparak son asamada bu cevabindan emin oldugunu sdylerse ise kavram
yanilgis1 vardir denir (Eryillmaz ve Siirmeli, 2002). Bu dogrultuda kavram yanilgis1 puanlamas: agagidaki
sekilde yapilmustir.

Kavram yamilgisi-1 (KY1) Puanlari: Ogrencilerin testteki sorularin sadece birinci asamasina
verdigi cevaplar dikkate almarak hesaplanmustir. Ogrencilerin testteki sorulara verdigi cevap kavram
yanilgisi ise 1 degilse 0 olarak kodlanmigtir. Bu sekilde 6grencinin KKT testindeki tiim sorular igin KY'1
puanlar1 hesaplanmustir.

Kavram Yanilgisi-2 (KY2) Puanlari: Ogrencilerin testteki sorularin birinci ve ikinci asamalaria
verdigi cevaplar birlikte dikkate alinarak hesaplanmistir. Eger Ogrenci herhangi bir soruda ikinci
asamasinda bir once ki asamada diistiigii kavram yanilgisin1 destekleyen agiklama yapmis ise 1 diger
durumlarda ise 0 olarak kodlanmustir. Ogrencinin KY2 puani, birinci asamadan aldigi puan (KY1) ile
aciklamadan aldig1 puan ¢arpilarak hesaplanmstir.

Kavram Yamlgisi-3 (KY3) Puanlari: Ogrencilerin testteki sorularmn birinci, ikinci ve {igiincii
asamaya verdikleri cevaplarin tamamu dikkate alinarak hesaplanmigtir. Eger 6grenci her hangi bir sorunun
iiclincli asamasinda emin oldugunu belirtmis ise 1 emin degilim demisse de 0 olarak kodlanmustir.
Ogrencinin KY3 puani, ikinci asamadan aldign puan (KY2) ile son asamadan aldi1 puan carpilarak
hesaplanmugtir. Yani birinci, ikinci ve tiglincli asamadan alinan puanlarin ¢arpimindan olusur.

I"Jg: asamali KKT’den Verilerin Kodlanmasi
Ornek veri olarak sekil 2. deki 6grenci cevabinin kodlamasi yapilacak olursa;

Uc asamali KKT’nin amaci &grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki basar1 ve kavram
yanilgilarini belirlemektir. Bu amagla, KKT testine verdikleri cevaplar asamali bir sekilde incelenmistir.
Tiim 6grencelere ait cevaplar toplanmis ve her bir sorunun tiim agamalari basari, yanlis ve kavram yanilgisi
dikkate alinarak puanlandirilmistir. Kodlama sayfasit doldurulurken ilk olarak 6grencinin cevap sikki
isaretlenir ve daha sonra bu sikkin dogru, yanlis veya kavram yanilgisi oldugu belirlenerek testin ilk asamasi
sonlandirilir. ikinci asamada ise birinci asamada isaretledigi sikkin nedenini yazar bu noktada 6grencinin
verdigi cevap yine li¢ kategoriye girer bunlar; dogru aciklama, yanlis agiklama ve kavram yanilgisi
aciklamasi olarak kodlandi. Son adim olarak ilk iki basamakta verdigi cevaptan emin olup-olmama
durumunu belirten kodlama yapilmistir. Tablo 2’de her hangi bir 6grencinin sekil 2. deki ii¢ asamal1 bir
soruya verdigi cevabin Excel sayfasinda kodlamas1 verilmistir.

Tablo 2. Ug asamali KKT’nin kodlamas1

Cevap D/Y/KY 1. Asama Neden E/E.D 2.Asama 3.Asama
Dogru 0 0 1 0 0
Yanlis 0 0 1 0 0
2 Kavram Yanilgisi 1 1 1 1 1
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Tablo 2’ye gore 6grenci cevap olarak B sikkini segmistir. Bu sik cevap anahtarina gére kavram
yanilgisi sinifina girmektedir onun i¢in KY'1, Dogru ve yanlis secenekleri 0 olarak kodlanmistir. Daha sonra
ikinci asamaya gecilmistir burada Ogrencinin “Neden” sorusuna yapmis oldugu agiklama kavram
yanilgisini destekler nitelikte oldugu i¢in kavram yanilgisi nedeni 1, dogru ve yanlis agiklama ise 0 olarak
kodlanmistir. Son agama olarak dgrencinin ilk iki basamakta verdigi cevaptan emin olup olmama durumuna
gore eminse 1 degilse 0 olarak kodlanmistir. Daha sonra B2 puanina bakacak olursak 0, KY?2 ise 1 ¢ikmistir.
Ciinkii 6grenci birinci asamada kavram yanilgisini isaretlemis (yani KY 1=1) ve neden aciklamasinda yine
kavram yanilgisin1 destekleyen aciklama yapmlstlr Bu ikisinin ¢arpimindan KY2=1 ve B2=0 ¢ikmustir.
Ucgiincii asama puanlar1 hesaplanirken 6grencinin birinci, ikinci ve ti¢lincil asama puanlari garpilarak
hesaplanmustir. Ornekte goriilecegi iizere 6grenci B3 puani 0 ¢iinkii B1 ve B2 puanlari sifirdir. Ancak KY3
puani 1 ¢cikmustir ¢linkii KY1, KY2 ve son asamada 6grenci eminim diyerek 1 puan almistir. Bu puanlarin
carpimindan KY3 puani 1 olarak ¢ikmustir.

Yanhs Negatif ve Yanlhs Pozitif Cevaplarin Belirlenmesi

Yanlis negatif, 6grenci birinci asamada soruya yanlis cevap vermis ancak ikinci asama sorunun
nedenini agiklarken dogru agiklamig olarak tanimlanmaktadir. Yanlis pozitif ise 6grenci birinci asamada
soruya dogru cevap vermis ve ikinci asamada ise sorunun nedenini aciklarken yanlis agiklamis ise buna da
yanlis pozitif denmektedir (Hestenes ve Halloun, 1995). Ayrica birinci asamada soruya dogru cevap vermis
ve ikinci asamada da sorunun nedenini agiklarken dogru agiklamis ise bilimsel bilgi, birinci agamada soruya
yanlis cevap vermis ve ikinci agsamada da sorunun nedenini agiklarken yanlis aciklamis ise bilgi eksikligi
olarak tanimlanmigtir (Damli, 2011; Giilgigek; 2009; Pesman, 2005).

Ogrencilerin basar1 ve kavram yanmilgis1 puanlar1 hesaplandiktan sonra yanls negatif ve pozitifler
ile bilgi eksikligi yukaridaki tanimlar kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Yanlis negatif ve yanlis pozitif karar tablosu

Dogru Neden Yanlig Neden
Dogru Cevap Bilimsel bilgi Yanlis pozitif
Yanlig Cevap Yanlig negatif Bilgi eksikligi

Bu kodlamalar biitiin sorular i¢in yapilarak on test ve son test i¢in yanlis negatif ve pozitifler
bulunmustur. Daha sonra ise yiizdelik dilimler halinde hesaplanmugtir.

KKT testinin basar1 ve kavram yanilgisi olarak iki farkli sekilde puanlandirilmasi sonucunda elde
edilen veriler gerekli istatistiksel islemler yapilabilmesi i¢in bilgisayar ortaminda hazirlanmistir.

KKT Testinin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
KKT testinin giivenirliligi i¢in ilk adim olarak Cronbach a degerleri tablo 4. de verilmistir.

Tablo 4. KKT’nin giivenilirlik Cronbach o degerleri

Basar 1 Kavram yanilgisi 3
Deney Grubu  Kontrol Grubu = Deney Grubu  Kontrol Grubu
On Test  0.467 0.449 0.607 0.429
Son Test 0.477 0.463 0.462 0.405

Deney ve kontrol grubu i¢in yapilan ¢calismada ¢ikan sonuglara bakilacak olursa bu degerler bir
testin giivenirlik degeri igin kiiciik oldugu goriilmektedir. Ikinci adim olarak, bu degerin diisiik
¢ikmasindan dolay1 deney ve kontrol grubundaki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6n test ile son testleri
arasindaki iliskiye bakilmasi gerekir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplardaki
tutarlilik Tablo 5 ve Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 5. KKT’nin B1 son test puanlari ile B1 6n test puanlar arasindaki korelasyon
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B1 Son Test
Deney Grubu Kontrol Grubu
B1 OnTest  Pear. Cor. .821 921
Sig. .000 .000
N 38 40

Tablo 6. KKT nin KY3 son test puanlari ile KY3 6n test puanlar1 arasindaki korelasyon

KY3 Son Test
Deney Grubu  Kontrol Grubu

KY3 On Test  Pear. Cor. .592 .854
Sig. .000 .000
N 38 40

Tablo 5 ve Tablo 6’ya gore deney ve kontrol grubunda bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
on test ile son test Bl ve KY3 puanlari arasinda anlamli ve yiiksek derecede bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yani 6grencilerin KKT testini cevaplarken tutarli olduklari sdylenebilir.

Uciincii adim olarak; 6grenciler ii¢ asamal1 testin son asamasinda ilk iki basamakta verdikleri
cevaplarindan eminim veya emin degilim cevabini1 vermektedirler ve bu ii¢lincii asamaya giivenilirlik
diizeyi denir. Basar1 ve kavram yanilgisi igin yapilan puanlamalardan elde edilen ikinci asama puanlar ile
ticlincii agamadan aldiklar1 puanlar arasinda bir iligki var midir? sorusuna cevap vermek gerekirse; deney
grubu 0n test B2 puanlari ile emin olup olmama durumlari arasindaki iligki r =249 n=38, p>.05, kontrol
grubu 6n test B2 puanlari ile emin olup olmama durumlar1 arasindaki iliski r =.088 n=40, p>.05, oldugu
goriilmektedir. Ayrica, deney grubu son test B2 puanlari ile emin olup olmama durumlari arasindaki iligki
r =388 n=38, p<.05, kontrol grubu son test B2 puanlari ile emin olup olmama durumlar: arasindaki iligki r
=-.083 n=40, p>.05, oldugu goriilmektedir.

Bagar1 puanlari i¢in yapilan bu iglemler kavram yanilgilar iginde yapilacak olursa, deney grubu
on test KY?2 puanlari ile emin olup olmama durumlar1 arasindaki iliski r =-.027 n=38, p>.05, kontrol grubu
on test KY2 puanlar1 ile emin olup olmama durumlari arasindaki iliski r =.104 n=40, p>.05, oldugu
goriilmektedir. Ayrica, deney grubu son test KY?2 puanlari ile emin olup olmama durumlari arasindaki iligki
r=-.382 n=38, p<.05, kontrol grubu son test KY2 puanlari ile emin olup olmama durumlar arasindaki iligki
r =-.175 n=40, p>.05, oldugu goriilmektedir.

Son testler i¢in yapilan istatistikler sonucunda 6zellikle deney grubunda basari igin ¢gikan sonuglar
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ikinci asama puanlari artarken ayni sekilde giivenilirlik diizeyinde de bir
artig goriilmektedir. Bu da bize kullanmis oldugumuz yontemin dgrencilerin verdikleri cevaplardan emin
olmalarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica deney grubu i¢in ikinci asama kavram yanilgilar
ile gilivenilirlik diizeyine bakacak olursak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kavram yanilgist puanlar
artarken verdikleri cevaplardan giivenilirlik diizeyinde ki azalmanin anlamli ve orta diizeyde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Yani fen bilimleri 6gretmen adaylarimin dogru verdikleri cevaplarda emin
olduklarimi ancak kavram yanilgisina sahip olduklari cevaplarda ise tam olarak emin olmadiklarini ortaya
koymaktadir.

Son bir adim olarak, Hesteness ve Halloun 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismada KKT testinin icerik
gecerliligi i¢in yanlis negatiflerin oranina bakilmasi gerektigini vurgulamis ve yanlis negatif oraninin
%10’u gegcmemesi gerektigini sdylemiglerdir. Bu oranin %10’un altinda olmasi testin giivenilir olduguna
isaret eder. Bu calismada on test son test yanlis negatif yanlis pozitif ve bilgi eksikligi yilizdeliklerine
bakildiginda KKT’nin giivenilirlik i¢in sinir degeri olan %10 degerini agmamaktadir.
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Tablo 7. KKT’ nin yanlis negatif ve yanlis pozitif oranlari

On Test  Son Test

Yanlis Negatif 4.79 3.89
Yanlis Pozitif 291 6.58
Bilgi Eksikligi 291 244

Tim bu analizler incelendiginde, KKT Testinin giivenilirlik degeri diisiik ¢cikmig olmasina ragmen
Ogretmen adaylarinin 6n teste ve son teste cevaplarinda tutarli olduklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak
O0gretmen adaylarinin giivenilirlik diizeyi ile B2 ve KY?2 puanlari arasindaki iligki olmasinin ve yanlis
negatif oraninin %10’un altinda oldugu goriilmesinin sonucu olarak KKT testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ayrica Hestenes ve Halloun (1995) Huffman ve Heller’in (1995) elestirilerine cevap olarak
KKT’nin faktor analizi i¢in uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle bu ¢alismada Hestenes ve Halloun
(1995) olusturdugu taksonomi kullanilmstir.

2.5. Epistemolojik inanclar Ol¢egi

Bu aragtirmada, Schommer (1990) tarafindan ortaya konulan epistemolojik inanglar Slgegi
kullanilmistir. Schommer’in epistemolojik inanglar 6lcegi ilk olarak 1990 yilinda yayinlanmis ve diinya
genelinde ¢ok yaygin olarak epistemolojik inancglar1 belirlemek i¢in kullanilmistir. Schommer’in
epistemolojik inanglar modeli 63 madde ve dort ana boliimden olugmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasim Deryakulu ile Biiyiikoztiirk (2002, 2005) yapmustir. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlanmas: siirecinde ilk olarak 2002 ve daha sonra tekrar 2005 yillinda gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir.

2002 yilinda yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 sonucu Schommer’in 6zgiin 6lgegi 63
maddeden 35 maddeye indirilmis ve 6lgek dort boyutlu yapi yerine ti¢ boyutlu bir yapidan olustugu
goriilmiigtiir. Calismadan elden edilen verilere gore Olcegin giivenilirligini sinamak i¢in hesaplanan
Cronbach a degeri, Faktor-1 “Ogrenmenin gabaya bagli oldugu inanci” igin .83, Faktdr-2 “Ogrenmenin
yetenege bagl oldugu inanc1” igin .62, Faktor-3 “Tek bir dogrunun var olduguna inanc1” igin .59 ve 6lgegin
biitiinii i¢in ise .71 olarak bulunmustur (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002). Deryakulu ve Biiyiikdztiirk
2005 yilinda olgegin ii¢c faktorlii yapisinin korundugunu ve giivenilirligini sinamak i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha o degeri, Faktor-1 i¢in .84, Faktor-2 igin .69, Faktor-3 igin .64 ve 6lgegin tamami igin ise
.81 olarak bulunmustur (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005).

Bu ¢aligmada Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’tin (2002) ilk ¢evirisi olan epistemolojik inanglar dlgegi
kullanilmistir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek igin yapilan faktdr analizi sonuglarinda 28 madde
olgekten ¢ikarilmis ve Slgegin son halinin 35 madde bagimsiz ii¢ faktdre ayrildign bulunmustur. Olgegin
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar sonucunda faktor yapisinin Amerika’daki gelistirilmis 6zgiin Olgegin
faktorlerinden oldukea farkli oldugu icin faktorler yeniden; “Ogrenmenin Cabaya Bagh olduguna inang”
18 madde, “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inan¢” 8 madde ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inan¢” 9 madde olarak adlandirilmustir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

Bireylerin epistemolojik inanglarinin iginde bulunduklar1 kiiltiirden yogun olarak etkilenmesi
nedeniyle Schommer’in 6l¢egi farkl kiiltiirlere uyarlamaya ¢alisan arastirmacilarda farkli faktdr yapisina
sahip dlgeklere ulagilmaktadir (Chan ve Elliot,2000, 2002, Dahlin ve Regmi, 2000).

Olgegi cevaplayan bireyler tiim maddelere besli Likert tipi bir derecelendirme cetveli iizerinde
katilma diizeylerini (1) kesinlikle katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum arasinda isaretlemektedirler.
Ozgiin dlgekten elde edilen yiiksek puan 6gretmen adayinin gelismis epistemolojik inanci diisiik puan ise
gelisgmemis epistemolojik inanglara sahip olduklarini temsil etmektedir.

EiO’nin Giivenilirlik Calismasi

EiO’nin giivenilirligi icin ilk adim olarak Cronbach a degerleri Tablo 8 verilmistir.
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Tablo 8. EiO’nin giivenilirlik Cronbach o degerleri

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang” 0.609 0.627
“Ogrenmenin yetenege bagli olduguna 0.624 0.651
inang”

“Tek bir dogrunun var olduguna inang” 0.717 0.684
Toplam 0.844 0.863

Cikan bu degerlere gore, her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar dlgegi
ti¢ alt boyutu i¢in 6n test Cronbach o degerleri 0.609 ile 0.717 arasinda degisirken 6l¢egin tamami igin bu
deger deney grubunda 0.844 iken kontrol grubunda 0.863 degerini almaktadir. Bu sonuglara gore
epistemolojik inanclar 6l¢eginin {i¢ alt boyutu i¢in oldukca giivenilir ve dlgegin tamamu igin ise yliksek
derecede giivenilir ¢ikmigtir (Kalayci, 2006).

BULGULAR
3.1 Birinci alt probleme iliskin bulgular.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylariin 6n test ve son testten bir, iki ve {i¢
asamali puanlamaya gore dagilimlari 6grencilerin basari puan ortalamalarinin sorulardaki asama miktar
arttikca azalma egiliminde oldugu gorilmektedir. Ozellikle iiglincli asamada emin olup olmama
durumundaki azalma dikkat gekmektedir.

Grafik 1. Basar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin bir, iki ve li¢ asamal1 yiizdelik dagilimlari

Grafik Basligl

DG KG DG KG

Ontest Sontest

18
16
14
12

Basari Puani
=
o

O N B O

EmB1l B2 mB3

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son testten aldiklar kavram yanilgisi
puanlarinin ortalamalart bir, iki ve ii¢ asamali puanlamaya gore Ogrencilerin kavram yanilgisi puan
ortalamalar1 sorulardaki asama miktar1 arttikca bir azalma oldugu goriilmektedir. Ozellikle son asamada
verilen cevaptan emin olup olmama durumundaki diisiis net bir sekilde goriilmektedir.

600



Volkan GOKSU, Bilal GUNES

Grafik 2. Kavram yanilgilarinin 6n test ve son test puan ortalamalarinin bir, iki ve li¢ asamali yiizdelik
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3.2 ikinci alt probleme iliskin bulgular

Kovaryant olarak kullanilan 6n test B1 puanlar1 i¢in, Deney ve kontrol grubunun 6n test B1 puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadig t-testi ile degerlendirilmis ve bir farklilik bulunmamustir [t(76)=.495,
p>.05].

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinin B1 puan ortalamalar1 ve diizeltilmis ortalamalari

Grup N On Test Son Test Diizeltilmis Son

Ort. Ort. Test Ort.
Deney 38 10.47 16.29 16.13
Kontrol 40 10.12 12.70 12.85

Diizeltilmis son Bl puanlarina gore, deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan
yiiksektir. Gruplarin diizeltilmis son B1 ortalama puanlar arasinda gézlenen fark icin yapilan istatistik
sonuglari Tablo 10 de verilmistir.

Tablo 10. On test B-1 puanlarma gore diizeltilmis son test B1 puanlarimin gruba gore ANCOVA sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p n? Gozlem
Kaynagi Gicii
On TestBasari-1 603.14 1 603.14 218.44 .000 744 1.00
Grup 208.13 1 208.13 75.38 .000 501 1.00
Hata 207.08 75 2.76
Toplam 1061.30 77

*p<.05

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunda bulunan fen bilimleri ii¢lincii sinif
Ogretmen adaylarinin 6n test B1 puanlarina gore diizeltilmis son test B1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur [F(1-75)= 75.38, p<.05]. Gozlenen gii¢ degerinde genellikle .70’in yeterli oldugu
sOylenir ve .90 ile iizerinin ise gozlenen gii¢ i¢in biiyiiktiir denir (Stevens, 2007) ve bu ¢alismada bulunan
gozlenen gii¢ biiyilik 1.00 bulunmustur. Ayrica eta kare .01 kiiciik, .06 orta ve .14 ile iizerinin ise biiyiik etki
biiyiikliigli olarak adlandirilir (Green ve Salkind, 2004). Bu ¢alisma i¢in etki biiyiikliigii .501 yani biiyiik
olarak bulunmustur.
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6n test ile son test sonras1 KY3 test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Tablo 11. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin KY3 puanlari tanimlayici istatistik degerleri

Grup N On test Son test

Ort Ss Ort ss
Deney grubu 38 10.42 3.85 6.45 2.53
Kontrol grubu 40 9.60 2.64 7.55 2.86

Fen bilimleri 0gretmen adaylarinin aragtirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi ile
dogrulayici laboratuvar yontemine gore hazirlanan etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin KY3
puanlar1 deney Oncesi ortalama puani 10.42 iken bu deger deney sonrasi 6.45 olmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin KY3 puanlari deney 6ncesi ortalama puani 9.60 iken bu deger deney sonrasi 7.55 olmustur.

Deney ve kontrol grubunun 6n test KY3 puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig t-testi ile
degerlendirilmis ve bir farklilik bulunmamistir [t(76)=1.093, p>.05].

Bu verilerin analizi iginde ANCOVA kullanilmaya karar verilmistir ancak ANCOVA’nin en
onemli varsayimlarinda bir olan kovaryant ile bagimsiz degiskenin regresyon egrileri cakistigi icin
ANCOVA yapilamadi (Stevens, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). ANCOVA yerine karisik 6l¢iimler i¢in
iki faktorli ANOVA kullanilmasina karar verilmis ve varsayimlari tek tek incelenmistir (Stevens, 2009).

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin KY-3 puanlarinin dntest-sontest ANOVA sonuglari

KT Sd KO F p n*  Gozlem
Giicli
Denekler aras1 1153.494 77
Grup(deney/kontrol) 0.773 1 0.773 0.051 0.822  .001 .056
Hata 1152.721 76
Denekler igi 613.038 78
Olgiim(6n test-son test) 353.544 1 353544 120.255 0.000 .613 1.00
Grup*odlciim 36.057 1 36.057 12.264  0.001 .139  .933
Hata 223.437 76 2.940
Toplam 17665.32 78

*p<.05

ANCOVA yerine karigik dl¢limler igin ANOVA kullanmamiz testin giiclinii azaltmasina ragmen
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test ile son testleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiis [F-76=12.264, P<0.05] ve calismada gozlenen gii¢ biiyiik .93 iken etki biiyiikliigii degeri
de .14 olarak bulunmustur. Bu bulgu arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yaklasimi ile dogrulayici
laboratuvar yaklagimina gore hazirlanan etkinliklere katilan 6grencilerin KY3 puanlarini azaltmada 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6n test EIO “Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inanc” alt
boyutu test puanlar1 sabit tutuldugunda, son test EIO “Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanc1” alt boyutu
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Kovaryant olarak kullanilan EIO “Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inang” 6n test alt boyut
puanlari igin, Deney ve kontrol grubunun EiO “Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inang” 6n test alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigmi t-testi ile incelenmis ve anlamli farklilik bulunmamigtir
[t(76)=.835, p>.05].

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin EIO “Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu inang” Alt Boyut Puan
Ortalamalari ve Diizeltilmis Ortalamalari
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Grup N On Test Son Test  Diizeltilmis Son

Ort. Ort. Test Ort.
Deney 38 74.03 61.42 61.03
Kontrol 40 72.88 68.05 68.42

Diizeltilmis son EiO “Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inang” alt boyut ortalama puanlarina gore,
deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan diisiiktiir. Gruplarmn diizeltilmis son EIO
“Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inang” alt boyut ortalama puanlari arasinda gdzlenen fark icin yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 14 de verilmistir.

Tablo 14. On test EIO “6grenmenin cabaya bagli oldugu inang” alt boyut puanlarina gore diizeltilmis son
test EIO “0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang” alt boyut puanlarinin gruplara gore ANCOVA sonuglari

Varyasin KT Sd KO F p "’ Gozlem
Kaynagi Giici
On Test EIO 1. Alt 124585 1 1245.85 65.65 .000 467 1.00
boyut

Grup 1055.94 1 1055.94 55.64 .000 426 1.00
Hata 142332 75 18.98

Toplam 352549 77
*p<.05

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunda bulunan fen bilimleri ii¢lincii sinif
ogretmen adaylarinmn 6n test EIO “Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inang” alt boyut ortalama puanlaria
gore diizeltilmis son test EIO 1. Alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1-
78)= 55.64, p<.05]. Ayrica calismada bulunan gozlenen gii¢ biiyiik 1.00 ve etki biiyiikligii de biiyiik .426
olarak bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6n test EIO “Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanc1” alt
boyutu test puanlar1 sabit tutuldugunda, son test EIO “Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanct” alt boyutu
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kovaryant olarak kullanilan EIO ‘fC::)grgnmenin yetenege bagli oldugu inang” oOn test alt boyut
puanlari i¢in, Deney ve kontrol grubunun EIO “Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inang” 6n test alt boyut
puanlan arasindaki farklilik t-testi ile degerlendirilmis ve farklilik bulunmamustir [t(76)=.97, p>.05].

Tablo 15. Deney ve kontrol gruplarmin EIO “6grenmenin yetenege bagl oldugu inang” alt boyut puan
ortalamalar1 ve diizeltilmis ortalamalari

Grup N On Test Son Test Diizeltilmis Son

Ortalama Ortalama Test Ortalama
Deney 38  30.95 22.87 22.65
Kontrol 40 29.97 25.40 25.61

Diizeltilmis son EIO “Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inang” alt boyut ortalama puanlarina
gbre, deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan diisiiktiir. Gruplarin diizeltilmis son EiO
“Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inang” alt boyutu ortalama puanlari arasinda gézlenen fark igin yapilan
analizin sonuglar1 Tablo 4.16’de verilmistir.
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Tablo 16. On test EIO “6grenmenin yetenege bagl oldugu inang” alt boyut puanlarma gére diizeltilmis son
test EIO 2. alt boyut puanlarimin gruplara gére ANCOVA sonuglari

Varyasin KT Sd KO F p "’ Gozlem
Kaynagi Giicii
On Test EIO 2. Alt 282.53 1 282.53 28.05 .000 .272 .99
Boyut
Grup 168.13 1 168.13 16.69 .000 .182 98
Hata 755.42 75 10.07
Toplam 1162.83 77

*p<.05

ANCOVA sonuglarina gore, her iki grupta bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test EIO “Ogrenmenin
yetenege bagli oldugu inang” alt boyut ortalama puanlara gore diizeltilmis son test EIO 2. Alt boyut
puanlari arasinda farkin anlamli oldugu bulunmustur [F(1-75)= 16.69, p<.05]. Buna ek olarak ¢aligmada
bulunan goézlenen gii¢ biiylik .98 ve etki biiyiikliigii de biiylik .18 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin 6n test ile son test sonrast EIO “Tek bir dogrunun var olduguna inanc1” alt
boyutu test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 17. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin “tek bir dogrunun var olduguna inang” puanlar1 tanimlayici
istatistik degerleri

On test Son test
Grup N Ort ss Ort ss
Deney grubu 38 26.95 6.08 20.39 5.75
Kontrol grubu 40 27.68 5.62 24.38 4.13

Fen bilimleri O0gretmen adaylarinin aragtirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi ile
dogrulayici laboratuvar yontemine gore hazirlanan etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin “Tek
bir dogrunun var olduguna inang¢” puanlar1 deney 6ncesi ortalama puani 26.92 iken bu deger deney sonrasi
20.39 olmustur. Kontrol grubu dgrencilerinin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” puanlari deney
Oncesi ortalama puani 27.78 iken bu deger deney sonrasi 24.38 olmustur.

Deney ve kontrol grubunun 6n test EIO “tek bir dogrunun var olduguna inang” alt boyutu puanlari
arasinda bir fark olup olmadigi t-testi ile degerlendirilmis ve farklilik bulunmamuistir [t(76)=-.55, p>.05].

Bu verilerin analizi iginde ANCOVA kullanilmaya karar verilmistir ancak ANCOVA’nin en
onemli varsayimlarinda bir olan kovaryant ile bagimsiz degiskenin regresyon ergileri cakistigi igin
ANCOVA yapilamadi (Stevens, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). ANCOVA yerine karisik 6l¢iimler i¢in
iki faktorlii ANOVA kullanilmasina karar verilmis ve varsayimlari tek tek incelenmistir (Stevens, 2009).

Tablo 18. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “tek bir dogrunun var olduguna inang” puanlarinin ontest-
sontest ANOVA sonuglari

KT Sd KO F p " Gozlem
Glicii

Denekler arasi 3881.359 77
Grup(deney/kontrol) 227.704 1 227.704  4.736 .033 176 974
Hata 3653.655 76 48.074
Denekler igi 1889.822 78
Olgiim(6n test-son test)  960.053 1 960.053 87.431 0.000 .440 1.00
Grup*ol¢iim 95.232 1 95.232 8.673 0.004 .535 1.00
Hata 834.537 76 10.981
Toplam 5771.181 78

*p<.05
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Tablo 18 incelendiginde; arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi ile dogrulayici
laboratuvar yontemine gore hazirlanan etkinliklere katilan 6gretmen adaylarin 6n test ile son testleri
arasinda anlaml farklilik oldugu [F(1-76=8.673, P<0.05] ve ¢aligmada gdzlenen gii¢ biiyiik 1.00 iken etki
biiyiikliigli degeri de biiyiik .535 olarak bulunmustur. Bu bulgu ile laboratuvarda yapilan etkinliklerin,
deney grubunda kontrol grubuna gore 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini artirmada daha etkili
oldugu anlasilmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6n test EIO toplam test puanlari sabit tutuldugunda, son test EiO toplam
puanlart i¢in bir fark var midir?

Kovaryant olarak kullanilan EIO 6n test toplam puanlari igin, Deney ve kontrol grubunun EIO 6n
test toplam puanlari arasinda bir fark olup olmadig t-testi ile degerlendirilmis ve farklilik bulunmamaistir
[t(76)=.42, p>.05].

Tablo 19. Deney ve kontrol gruplarinin EIO toplam puan ortalamalar1 ve diizeltilmis ortalamalar

Grup N On Test Son Test  Diizeltilmis Son

Ort. Ort. Test Ort.
Deney 38 131.92 104.68 104.26
Kontrol 40 130.52 117.58 117.98

Diizeltilmis son EIO toplam ortalama puanlarina gore, deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun
ortalamasindan diisiiktiir. Gruplarin diizeltilmis son EIO toplam ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin
olup olmadigina dair yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. On test EIO toplam puanlaria gore diizeltilmis son test EIO toplam puanlarinin gruba gore
ANCOVA sonuglari

Varyasin KT Sd KO F p n? Gozlem
Kaynagi Giicii
On Test EIiO

Toplam Puan 7316.99 1 7361.99 107.84 .000 .590 1.00
Grup 3714.99 1 3741.99 54.75 000 422 1.00
Hata 5088.99 75  67.85

Toplam 15644.21 77

*p<.05

ANCOVA sonuglarina gére, deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test EIO
toplam ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test EIO toplam puanlar1 arasinda fark oldugu
tespitedilmistir [F(1-75)= 54.75, p<.05]. ayrica ¢alismada bulunan goézlenen gii¢ biiyiikk 1.00 ve etki
biiyilikliigii de biiyiik .422 olarak bulunmustur.

3.3 Ugiincii alt probleme iliskin bulgular

Deney grubunda bulunan dgrenciler i¢in, B1 son test puanlari ile siras1 ile EIO’nin 1. 3. alt boyutlar
ve dlgegin tamami igin son test puanlari arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmus ((r=-0.857,
p<0.05), (r=-0.769, p<0.05) ve (r=-0,853, p<0.05)). Ayrica Basari-1 son test puanlari ile 2. alt boyut i¢in
son test puanlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0.626, p<0.05).

Kontrol grubunda bulunan 6grenciler icin, B1 son test puanlari ile EIQ’nin 1. 2. 3. alt boyutlar1 ve
Olgegin tamamu i¢in son test puanlari arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur ((r=-0.927,
p<0.05), (r=-0.711, p<0.05), (r=-0.536, p<0.05) ve (r=-0.872, p<0.05)).

Bl puanlari ile EIO alinan puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda genelde negatif bir iliski

bulunmustur bunun nedeni ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin basar1 puanlar1 artarken epistemolojik
inang¢lardan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.
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3.4 Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Deney grubunda bulunan dgrenciler i¢in, kavram yanilgilari son test puanlari ile EIOnin 1. 2. 3.
alt boyutlar1 ve 6lgegin tamami igin son test puanlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur
((r=0.552, p<0.05), (r=0.518, p<0.05), (r=0.554, p<0.05) ve (r=0.595, p<0.05)).

Kontrol grubunda bulunan grenciler icin, KY3 son test puanlari ile EiQ’nin 1. 2. 3. alt boyutlar:
ve Olgegin tamami i¢in son test puanlari arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.470,
p<0.05), (r=0.302, p<0.05), (r=0.221, p>0.05) ve (r=0.396, p<0.05)).

KY3 puanlari ile EIO alman puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda genelde pozitif bir iliski
bulunmustur bunun nedeni ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi puanlari artarken ayni
zamanda epistemolojik inanglar puanlarinin da arttigim gérmekteyiz.

SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin KKT hem basari hem de kavram yanilgisi igin bir, iki ve {i¢ asamali puanlarina
bakildiginda asama sayis1 ilerledikge puanlarm diisme egiliminde oldugu goriilmektedir (Grafik 1-2). Tgili
literatiire bakildiginda; ii¢ asamal1 puanlama kullanilan farkli calismalarda asama sayisi arttikga puanlarda
bir diisiis oldugu goriilmektedir (Damli, 2011; Eryilmaz ve Stirmeli, 2002; Pesman, 2005; Sabancilar, 2006;
Tiirker, 2005). Yine benzer durumda iki agamali puanlama yapan ¢alismalarda da birden ikiye gegiste
benzer sonuglar oldugu goriilmektedir (Rebello ve Zollman, 2004; Tan, Goh, Chai ve Treagust, 2002).

Ogrencilerin KKT Testi 6n test ve son test Bl puanlarina bakildigi zaman her iki grupta islem
sonras1 bir artis s6z konusudur. On test- Son test arasindaki farki incelersek, deney grubu lehine bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu da bize hazirlamis oldugumuz arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi
etkinliklerinin dogrulayici laboratuvar yontemine dayali hazirlanmis etkinliklere gore fen bilimleri
ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda basarilarini artirmada daha etkili oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni ise, deney grubunda yer alan 6grencilerin laboratuvarda etkinlikler esnasinda
olaylar tartigmasi, arkadaglar ile paylagsmasi ve fiziksel olay1 sorgulamasi ile birlikte 6grencinin daha net
bir sekilde bilgiye ulastigin1 sdyleyebiliriz. Sonuglarimizi destekleyecek sekilde, Gengtiirk ve Tiirkmen
(2007) yaptiklari calismada dordiincii sinif fen bilimleri dersinde aragtirma sorgulamaya dayali yedi haftalik
bir siire¢ planlamig ve bu siire¢ sonunda elde edilen veriler 15181nda arastirma sorgulamanin geleneksel
yonteme gore dgrenci basarisinin artirmada daha etkili oldugunu rapor etmislerdir. Caligkan (2008) yaptig
calismada arastirma sorgulamanin basar {izerinde etkili oldugunu gostermistir. Blanchard, Southerland,
Osborne, Sampson, Annetta ve Granger (2010) yaptiklar arastirma sorgulamanin dogrulayici laboratuvar
ile karsilastirldign ¢aligmalarinda arastirma sorgulamanin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin
basarilarinin dogrulayici laboratuvar yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore daha yiiksek olduklarini
belirtmislerdir ve bu sonug bizim ¢alismamizda elde ettigimiz sonucla paralellik gostermektedir. Bilgin ve
Eyvazoglu’nun (2010) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore arastirma sorgulamanin kullanildigi deney grubu
6grencilerinin basarilarini artirmada olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin KKT testi 6n test son test KY3 puanlarina bakildiginda her iki grupta da islem sonrasi
KY?3 puanlarinda bir diisiis s6z konusudur. On test son test arasindaki farka bakilacak olursa, deney grubu
lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug 1s1ginda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kavram
yanilgilarimt gidermede, arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemine gore hazirlanmis
etkinliklerinin dogrulayici laboratuvar yontemine gore hazirlanmis etkinliklerden daha etkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Kiigliker 2008 yilinda lise 6grencileri iizerinde yaptigi c¢alismada
bilgisayar destekli arastirma sorgulama yonteminin 6grencilerde var olan kavram yanilgilarin1 gidermede
etkili oldugunu bulmustur. Aragtirma sorgulama yonteminin kavram yanilgilarimi gidermede ki basarisi
farkli ¢aligmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2012; Zacharia, ve Anderson, 2003).

Ogrencilerin EIQ niin ii¢ alt boyutu (“Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu inanc1”, “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Oldugu Inanc1”, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inanc1”) ve lgegin biitiinii igin on test
son test puanlari incelendiginde hem deney grubunda hem de kontrol grubunda islem sonrasi bir diisiis s6z
konusudur. On test son test arsindaki fark incelendiginde, deney grubu lehine ii¢ alt boyut ve dlgegin biitiinii
icin bir anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug 1s18inda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
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epistemolojik inanglarini gelistirmede, arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yoOntemine gore
hazirlanmis etkinliklerinin dogrulayici laboratuvar yontemine gore hazirlanmig etkinliklerden daha etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Caligkan (2004) kimya dersinde arastirma sorgulamayir kullandigi c¢alismasinda arastirma
sorgulama yonteminin 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki epistemolojik inanglar1 iizerinde etkili
olmadigini bulmustur ancak bizim ¢aligmamizda arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 6grencilerin
epistemolojik inan¢larini gelistirmede olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Her iki grupta bulunan 6grencilerin KKT son test B1 puanlari ile Epistemolojik inanglar Olgeginin
iic alt boyutu (“Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu Inanc1”, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inanci”,
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanc1”) ve 6lgegin biitiinii igin son test puanlaria bakildiginda, B1 ile
epistemolojik inanglar arasinda negatif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
tamaminin yiiksek basarili oldugu ve gelismemis inanglara sahip olan 6grencilerin ise genel anlamda diistik
basarili 6grenciler olduklar1 Stathopoulou ve Vosniadou (2004) calismasi ile de benzerlik gostermektedir.
Bir diger ¢alismada, Stathopoulou ve Vosniadou (2007) fizik iligkili epistemolojik inanglar ile fiziksel
anlama arasindaki iliskiye baktiklar1 ¢aligmada, gelismis epistemolojik inanglara sahip olan 6grencilerin
diger Ogrencilere nazaran kuvvet ve hareket anlama testinde anlamli puan farklarin oldugunu ortaya
koymuslardir.

Yine farkli bir ¢alismada, Sahin (2010) problem temelli 6grenmede deney ve kontrol grubuna 1992
yilinda gelistirilen 29 soruluk KKT testini 0n test ve son test olarak uygulamis ve 6grencilerin kavramsal
anlamalar1 veya basarilart ile fizik hakkindaki epistemolojik inanglarinin bir iliski icerisinde oldugunu
bulmustur. Bu sonu¢ bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Epistemolojik inanglar ile
kavramsal anlama veya basar1 arasindaki iliski cesitli ¢aligsmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir (May ve
Etkina, 2002; Perkins, vd. 2005).

Her iki grupta bulunan ogrencilerin KKT Testi son test kavram yamlgisi-3 puanlari ile
Epistemolojik Inanglar Olgeginin ii¢ alt boyutu ve dl¢egin biitlinii i¢in son test puanlarina incelendiginde,
kavram yanilgisi ile epistemolojik inanglar arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin biiytik
kisminin diisiik kavram yanilgisina sahip oldugu ve gelismemis inanglara sahip olan 6grencilerin ise genel
anlamda yiiksek kavram yanilgilarina sahip 6grenciler olduklar1 goriilmektedir.

Qian ve Alverman (1995) 212 lise 6grencisi ile yaptiklar caligmada, dgrencilerin Newton
mekanigini ile ilgili kavram yanilgilarmin gidermek icin kendilerinin gelistirdigi ¢iiriitme metinlerini
kullanmig ve aynmi zaman bu Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin kavramsal degisimdeki roliine
bakmiglardir. Yapilan bu c¢alismada ¢ikan sonuglara goére gelismis epistemolojik inanglara sahip olan
Ogrencilerin diger 6grencilere nazaran kavramsal degisimi daha kolay ger¢eklestirdikleri ortaya ¢ikmistir.
Benzer sekilde Windschitl ve Andre (1998) yaptiklarn ¢aligmada da dgrencilerin kavram yanilgilarimin
giderilmesi siirecinde epistemolojik inanglarin roliiniin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu iki durum
bizim ¢aligmamzla benzerlik gostermektedir. Kavram yanilgilarindan diisiik puan alan 6grencilerin
epistemolojik inanclar 6l¢eginden aldig1 puanlarinin da diisiik oldugunu yani gelismis inanglara sahip olan
Ogrencilerin kavram yanilgilari puanlarmin da diisiik oldugu goriilmekte ve literatiir ile paralellik
gostermektedir.

ONERILER

Bu ¢alismada genel epistemolojik inanglar iizerinde durulmustur bundan sonraki arastirmacilar alan odakl
epistemolojik inanclar {izerinde de ¢aligilabilir.

Universitelerde laboratuvar derslerinde dogrulayici laboratuvar yontemi yerine arastirma sorgulamaya

dayal1 laboratuvar yontemini kullanmak 6grencilerin basari ve kavram yanilgilarini gidermede daha etkili
olarak kullanilabilir.
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