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07/

Kant, 6dev etigini insanin Ozgirliigli, ruhun o6lmezligi ve Tanri’nin varlig
postulatlar {izerine insa etmistir. Bu postulatlar ayn1 zamanda, onun etik anlayigiin
Dini etik ile benzer ve farkli yonlerine dair fikirler vermektedir. Dini etik, insandan
Tanr tarafindan gonderilen ahlak yasasina tam bir teslimiyeti ister. Odev etiginde
ise ahlak yasasina uyma temayiilii digsal bir motivi asar. Insamn, bilerek, isteyerek
ve her tiir digsal etkiden, arzu ve beklentilerini tetikleyecek etkenlerden arinmus bir
duyguyla eylemini segmesi gerekmektedir. Diger taraftan “6dev” kavrami, insana
insan olmasi bakimindan tabiatina uygun davranma yiikiimliiliigiini hatirlatir. Kant,
bir bakima 6devin, Tanri’nin hatirlatmasina gerek kalmaksizin, akil sahibi insanin,
yapmast gerekeni bizzat kendi akli ile bilingli olarak ve arzu ederek yapmasi
gerektiginden bahseder. Ancak pratikte isler Kant’in istedigi gibi gitmeyebilir ve bu
nedenle de Kant’in 6dev etigi idealist bir teori olarak degerlendirilir. Bu noktada
dini etiginin fonksiyonu devreye girer ve Kant’in idealinde de yer alan “herkesin
isteyebilecegi faydayir gozeten kurallardan™ bahseder. Kant’m, ahlaki degerlerin
kaynagim Tanr olarak gosterdigi ve Tanri’ya dayali degerlerin nesnelligine isaret
ettigi birgok ifadesine rastlamaktayiz. Kant, ahlaki dine dair diistincelerini ifade
ederken, “kalplerin, Tanri’nin emirleri gibi tiim insani 6devleri yerine getirmeye
yatkin” olusundan s6z eder. Sonunda dinin biraz farkli bir tanimma ulagan Kant,
“din tiim o6devlerin Tanri’nin emirleri olarak kabul edilmesidir” der. Dolayisiyla
konuya iliskin goriisleri diger eserleri ile birlikte okundugunda, Kant’in ahlak
metafiziginin gozden gecirilmis bir tiir dini etik oldugu fark edilmektedir. Oyle ki
Kant, kaliplasmis dini pratiklerle statik bir hal alan tanrisal buyrugun, tim
ilintilerinden siyrilarak insan dogasina uygun bir formunu idealize etmektedir. Bu
nedenle bu galisma, Kant’in 6dev etiginin nihai anlamda bir tiir dini etige doniismek
durumunda kaldigini iddia eder.
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ABSTRACT

Kant built his work ethic on the postulates of human freedom, the immortality of the
soul and the existence of God. At the same time, these postulates give ideas about
the similar and different aspects of his ethics. Religious ethics demands a complete
submission to the moral law sent by God from God. In the ethics of duty, the
tendency to comply with the moral law exceeds an external motivation. One needs
to choose the action, purposely, willingly and willingly, from all kinds of external
influences, free from the factors that trigger their desire and expectations. On the
other hand, the concept of “duty” reminds the person of his / her obligation to act in
accordance with his / her nature as being human. Kant, in a way, mentions that the
duty must be done by the person who has reason to do what he must do, consciously
and with the desire, without God's reminder. In practice, however, the works may
not go as Kant wants, and therefore duty ethics is considered an idealistic theory. At
this point, the function of religious ethics comes into play and mentions the rules
that consider the benefits that everyone in the ideal of Kant may want. We come
across many statements that Kant portrays the moral values as God, and points to
the objectivity of God-based values. Kant expresses his thoughts on moral religion
and speaks of the tendency of hearts to fulfill all humanitarian tasks such as God's
commandments. Finally, Kant, who came to a slightly different definition of
religion, says that religion is accepted as the orders of God. Therefore, when his
views on the subject are read in conjunction with his other works, it is recognized
that Kant's moral metaphysics is a revised type of religious ethics. Thus, Kant
idealizes a form that conforms to human nature by breaking away from all religions
of the divine command, which becomes static with stereotyped religious practices.
Therefore, this study claims that Kant's duty ethic must be transformed into religious
ethics.

Keywords: Kant, Gazzali, Duty Ethics, Religious Ethics, Divine Command
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GIRIS

Ahlakin dine dayali olarak diigiiniilmesi onun Tanrisal olarak anilmasini ifade eder. Buna gore, kainati
yaratan Tanr1, onu ve i¢cindeki her seyi tam ve mitkemmel olarak yarattiysa o halde mitkemmel iyiyi de
ancak O yaratmistir. Dolayisiyla O olmasaydi en {istiin iyi de olmayacakti. Bu nedenle iyi ile ilgilenen
etik, mutlak varligi i¢in dogrudan Tanr1’ya dayandirilir. Tanr1’ya olan bagliligin da dogal olarak dine
olan baglilig1 gerektirdigi varsayilirsa o halde etik, dine dayali olarak anlagilmalidir (Berg, 1991, s.
525). Dinler, baglilar1 igin birtakim ilkeler vaz eder ve bu ilkeleri onlar i¢in kurtulus vesilesi olarak
onerirler. Tanri’ya inananlar hayatlarinin her aninin O’nun emirleri ile anlam kazandigini kabul
ederler. Bir dine inanmak etik agidan neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda O’nun emirlerine
boyun egmeyi ve yasaklarindan kaginmay1 gerektirir. Bununla birlikte dini etik farkli dinler i¢erisinde,
muhataplar1 tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmis ve neticede farkli teorilerle ortaya g¢ikmig
durumdadir. Iki biiyiik semavi dinin etik teorilerine kisaca baktigimizda Hiristiyanlikta ve Islamiyet’te
dini etige dair pek ¢ok teori karsimiza ¢ikmaktadir.

Stroll, Hristiyan etigini Pastoral Hristiyan etigi, Kilise etigi ve Reform sonrasi etik olmak tizere ii¢
asamada degerlendirir (Stroll vd 1956, s. 29-32). Buna gore Pastoral Hristiyan etigi, Yahudi ve Pers
dinlerinden etkiler barindirmakta, On Emiri, Isa’nmn 6gretilerini ve torenleri esas almaktadir. Bu etikte
felsefi tartismalardan ve ihtilaflardan uzak, Isa’nin ogretilerinde kendisini ifade eden bir ilahi
buyrugun kilavuzluguna teslimiyet s6z konusudur. Kilise etigi, sosyal, siyasal ve dini bir kurum olarak
gelisme gosteren Katolik Kilisesi elinde sekillenmistir. Oliimsiizliik {izerine tartismalar, rahip ve rahibe
Manastirlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ruhbanlik kavramina getirilen yorumlar, sosyal hayata
miidahale konusunda kilise-devlet miicadelesinin dogurdugu etik tartigmalar ve Luther’in kiliseden
ayrilmasina neden olan yorumsal giigliikler, Kilise etiginin genel karakterini siirekli etkilemis ve
degisikliklere ugratmistir. Reform sonrasi Protestanligin gelismesiyle ortaya ¢ikan etik 6greti ise daha
cok Katolik etik Ogretinin goriislerini reddeden bir durus benimsemistir. Tim bu ¢esitlilige ve
celiskilere karsin Hiristiyan etiginin temeli, dolayisiyla bir Hristiyan’in nasil yasamasi gerektigi
tanrisal buyrugun bir ifadesi olarak Isa’nin vaazlarinda yer alir. Hristiyan etigi, genel Karakteri
itibariyle ahlak kurallarin1 belirleyen ilahi bir varliga inanmay1 gerektir. Ahlakli olmak ig¢in bu ilahi
varligin dogru dedigine uygun eylemde bulunmak ve yasaklarindan sakinmak gerekir. Hristiyan
vahyinde ve 6zellikle Yeni Ahitte ortaya konan dini ahlak daha sonra Aziz Augustinus (350-430),
Petrus Abelardus (1079-1142) Thomas Aquinas (1225-1274) ve Duns Scotus (1265-1308) gibi
Hristiyan diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir.

Islam diisiincesinde ise etigin gelisiminde rol oynayan iki ana kaynaktan séz etmek gerekir. Bunlar
Allah’in, kullarma vahyini ilettigi Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin siinnetidir. Temelde Islam
ahlakinin ana kaynagi ve asli referansi olarak vahiy esas alinir. Allah, kullarina “iyi” ve “kotii”’ye dair
bilgisini iletmis ve neyi yapmalari, neden uzak durmalar1 gerektigini Kur’an’da bildirmistir. Insan igin
Kitapta belirtilen hususlarin, aksi anlama gelecek sekilde ya da Tanri’nin amacinin diginda bir gayeye
hizmet edecek bigimde yorumlanmasit miimkiin degildir. Burada belirtilen hususlar iman meseleleri
olarak kabul edilir ve bu hususlara itaat imanin gostergesidir. Allah, vahyi araciligiyla gecmis
timmetlerin yapip etmelerinden 6rnekler gostererek ahlaki olan ve olmayani somut 6rnekler tizerinden
kullarina bildirmistir. Kur’an’da yer alan 6rnek hadiselerin ¢esitliligi ve ¢oklugu Allah’in vahyinin,
kullariin hayatlarini topyekiin olarak kapsadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle Allah
kullar1 i¢in hangi durumlarda nasil bir tavir ortaya koyulmasi gerektigine dair temel ilkeleri vaz etmis
ve bu temel ilkeler 15131inda kendilerine has 6zel durumlara iligkin saglikli kararlar alabilmelerine
yardime1 olmustur.

Islam diisiincesinde ahlaki, dini ve sosyal hayatin merkezinde yer alan Kur’an, her ne kadar Islami
prensiplerin timiinii igerse de teknik anlamda bir ahlak teorisi sunmaz. Bu nedenle bu prensiplerin
ac18a cikarilmasi gerektigi islam ahlak arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmistir. Macit Fahri, Islam ahlak
teorilerini nassi, kelami, felsefi ve dini olmak tizere dort grupta inceler. Konumuzla ilgili olarak, ona
gore dini ahlakin temel unsurlari, Kur’ani diinya goriisii, kelam1 kavramlar, felsefi kategoriler ve bazi
durumlarda tasavvuftur. Bu nedenle bu ahlak sistemi hem en karmagik hem de en tipik dini etik teori
olarak karsimiza ¢ikar (Fahri, 2018, s. 28-29). Islam diisiincesinde dini etik teorilere Maverdi (6.1058),
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Isfehani (6.1108), Gazzali (6.1111) ve Fahreddin Razi (6.1209)’nin etik teorileri drnek olarak
gosterilebilir.

Gazzali’nin Dini Etik Teorisi

Dini etik teorilerin tipik bir 6rmegi olarak Gazzali’nin etik teorisi, felsefi, kelami ve sGfi ahlakini bir
araya getirir ve siiphesiz Islam diisiincesinde dini etik teorilerin en 6nemli temsilcisidir. Islam
diisiincesinde ahlaki degerlerin kaynagi genellikle hiisiin kubuh meselesi baslig1 altinda tartisilir ve
Es'ari bir kelamci olarak Gazzali, el-Mustasfa adli eserinde, bu konuya miistakil olarak yer verir
(Gazzali, 1994, s. 74-75). Ahlaki degerlerin kaynagin1 Tanri’nin iradesi ile izah eden Gazzali’ye gore,
oncelikle “iyi” ve “ko6tli”, insanlar igin, varliklarin sifatlar1 degil, ihtiyaca ve i¢inde bulunulan sartlara
gore degisen goreceli durumlardir. Ikinci olarak “iyi” ve “kotii” zaruri olarak akil tarafindan
bilinebilecek olsaydi, bu konular insanlarin siirekli tartistigi konular olmazdi. Son olarak, biz akil
sahibi kimselerin bir konuda ittifak ettiklerini kabul etsek bile, bu ittifak ¢irkinligin zardriligi lehine
bir delil olmaz; akillilarin bunu kabul etmek zorunda olduklari sdylenemez. Gergekte bu ittifakin
zaruri olmayan bir sey tizerinde meydana gelmesi de miimkiindiir. Nitekim insanlar yaraticinin ispati
ve peygamber gondermenin cevazi hakkinda ittifak etmis, cok az kimse buna muhalefet etmistir. Sayet
bu azinlik da digerlerinin fikrine katilmak suretiyle onlarla ittifak etselerdi, bu husus yine de zaruri
olmazdi (Gazzali, 1994, s. 76). Genel hatlariyla Gazzali’nin ahlak 6gretisinde bir dine inanmaksizin
veya belli amaclar tagimaksizin “iyi” ve “kétii” hakkinda kanaat sahibi olunamayacagi anlagilsa da
“hiistin™ii Allah’n tiim fiillerinin bir vasfi, “kubuh”u ise tiim mezheplere gore “hasen”in zidd1 olarak
tarif ederken ahlaki degerler konusunda mutlak bir rolativizmi savunmadigi, aksine dini, ahlaki
degerlerin objektif bir kriteri olarak konumlandirdigi goriilmektedir (Korkmazgoz, 2015, s. 52).

Ayn1 zamanda tasavvufi ahlakin da 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Gazzali, Miislimanlar igin
giindelik hayatin rehber kitab1 olarak degerlendirilen eseri /hyd u Uliimid-Din’de ahlaktan dini bir ilim
olarak bahseder (Gazzali, 1974, s. 174). Gazzali bu eserde, diinya hayatini, sonunda hiikiim giiniiniin
bulundugu bir imtihan yeri olarak tasvir eder. irade ve eylemin 6nemine dikkat ¢eken Gazzali, iyi
inangtan ¢ok iyi eyleme vurgu yapar ve bir Miisliiman i¢in iyi ve dogru eylemin ifasinin, ancak ahlaki
Kur’an ahlaki olan Hz. Muhammed’i taklit etmekle miimkiin olacagini ifade eder. Gazzali’nin, Hz.
Peygamberin “Allah’in ahlaki ile ahlaklanin” tavsiyesini agiklamak amaciyla kaleme aldigini ifade
ettigi Esma-i Hiisnd Serhi’nde kulun, Allah’in sifatlarindan miimkiin olanlar1 elde etmeye onunla
ahlaklanmaya onun giizellikleri ile nefsini tezyin etmeye calistigindan sz eder (Gazzali, 2005, s. 43-
44).

Kur'an'in muhtevasi incelendiginde de goriliir ki, Kur'an hayatin her alani ile ilgili prensipler belirler.
O hem diinya hem ahiret hayatin1 gozetir. Onda inangla ilgili agiklamalar oldugu gibi, ibadet ve sosyal
hayatla ilgili 6l¢iiler de vardir. Bu Ol¢iiler, birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde i¢ ice bir orgii olarak
sunulmustur. S6zgelimi, pek ¢ok ayette sosyal hayatla ilgili prensipler Allah ve ahiret hatirlatmasi ile
son bulurlar. Kur'an'da bir hukuk kitab1 gibi, sunlar yasaktir, bunlar serbesttir seklinde yalin ve donuk
ifadeler bulunmaz. Kur'ani prensipler diinya-ahiret, inang-eylem, ruh-sekil biitiinliigii i¢erisinde verilir.
Iste bu yiizden Kur'an ahlaki bunlarin hepsidir. Kur'ani &lgiitlerin hepsi bir sistemi olustururlar. Bu
sistemin pargalarindan birinin eksikligi, ahlaki bir eksikliktir: K&mil bir ahlak, ancak biitiiniiyle Kur'an
ile miimkiin olacaktir. Iste ahlak, bunlarin hepsidir (Akpinar, 2001, s. 66). Gerek Kur’an’da yer alan
ifadeler gerek Islam diisiiniirlerinin yaklasimlar1 ahlakin vahiyden bagimsiz olamayacagina isaret
etmektedir. Bu noktada etik, dinden tiireyen ve dini yasantiyr ifade eden bir kavram olarak
algilanmistir. Bu yoniiyle vahiyden referans alan etigin pratik mahiyeti peygamber aracilig: ile de her
kademe akil i¢in somutlagsma imkanina sahip olmustur.

Kant’in Odev Etigi

Ahlakin dine dayali olarak diisliniilmesinin bir yolunu da Kant’in 6dev etiginde gérmek miimkiindiir.
Kant’a gore, bir eylemin ahlaki a¢idan iyi olmasi i¢in, ahlak kurallarina uygun olmasi yeterli degildir;
aym zamanda yasaya da uygun olmalidir. lyiyi istemeden baska kendi basina iyi olarak
nitelendirilebilecek bir sey disiiniilemez. Akil, zeka, yargilama ve zihnin diger yetenekleri gibi
cesaret, karar, azim tiiriinden nitelikleri, kugskusuz pek c¢ok agidan iyi ve arzu edilir; ama bunlari
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kullanan irade iyi degilse, bunlar son derece kotii olabilir. Ahlaki olarak adlandirdigimiz {stiin iyilik,
iradenin belirledigi 6l¢iide, yasa kavraminin kendisinden baska bir sey icermez.

O halde ne tiir bir yasa ya da beklenti bundan beklenen etkiyi gbz oniinde bulundurmaksizin iradeyi
belirler? Ona uymaktan dogacak her tiirlii diirtii iradeyi herhangi bir baska etki altinda kalmaktan
korudugu i¢in, genel olarak geriye hukukun eylemlerine uygunlugundan baska bir sey kalmaz, yani,
higbir zaman bagka tiirli davranamam. Boylelikle kisinin amact evrensel bir yasa haline gelmeli.
Burada genel olarak iradeye hizmet eden yasanin uygunlugu aranir. Insanlarin pratik yargilarmdaki
ortak gerekce, bununla mitkemmel bir sekilde 6rtiismekte ve her zaman burada 6ne siiriilen ilke goz
oniinde bulundurulmaktadir. insanimn ahlakli eylemlerindeki akil ilkesi, bir buyruk, gereklilik gdsteren
bir ilke niteligi tasir.

Kant kendine has bir tiir akil yiiriitme ile, diisiince ile davranis arasindaki tutarliligi belirleyebilecek
bir kriter gelistirmeye galisir. Ancak onun soz ettigi “diistince” daima kendi iradesini kullanabilen akil
sahibi bir varlik olarak insan diisiincesine isaret etmektedir. Buna gore, 0rnegin sunu sorar: “Zor
durumda kaldigimda tutmamak niyetiyle bir séz verebilir miyim?” (Kant, 2015, s. 17). Sorunun
icerdigi iki ihtimali hemen ortaya koyalim: yanlig bir sz vermek, ihtiyatlilik midir, yoksa dogru
mudur? Sadakatsizligi goze alarak ihtiyatli davranmak benim icin Kesinlikle avantajli olsa da yasaya
uymak daha dogru ve giivenli olanidir. Yanlis bir vaadin ddevle tutarli olup olmadigini kesfetmenin en
kisa yolu kendime sunu sormaktir: “Benim yasamin kendim igin oldugu kadar, baskalar1 igin de
evrensel bir yasa oldugundan emin miyim?” ve kendime sunu sdyleyebilmeliyim, “Kendini
kurtarmanin bir bagka yolunun olmadigi bir durumda herkes yalan sdyleyebilir mi?”” Demek ki yalan
sOyleyebildigim halde, evrensel bir yasa olmasi nedeniyle yalan s6yleyemem.

Kant’a gore, irademin ahlaki agidan iyi olmasi i¢in ne yapmam gerektigini anlamak igin genis
kapsamli bir aragtirmaya ihtiyacim yoktur. Hayat boyunca deneyimlenmemis, tiim olasiliklar igin
hazirliksiz olarak, sunu sorabilirim: Maksiminizin evrensel bir yasa olmasi gerekmez mi? Eger
degilse, o zaman, kendisine ya da baskalarina kars1 bir dezavantaj nedeniyle degil, fakat olasi bir
evrensel yasaya ilke olarak uygun olmadigi i¢in ve buna oldugu gibi saygi duymam gerektigi i¢in
maksiminiz reddedilmeli. Pratik hukukun tam anlamiyla saygili davranmayi igermesi, her diger
diirtiiniin de yer almasi gereken gorevi olusturan seydir, ¢iinkii o, kendi iginde iyi olan bir iradenin
sartidir ve bdyle bir iradenin degeri her seyden yiiksektir.

Objektif bir ilke, zorunlu oldugu &lgiide, bir buyruk olarak adlandirilir ve buyrugun formiili bir
zorunluluk ifade eder. Tim zorunluluklar, bir buyrukla ifade edilir ve objektif bir hukuk yasasinin,
mutlaka onun belirledigi bir irade ile iliskisini gosterir. Simdi tiim zorunlu buyruklar ya hipotetik ya da
kategoriktir. Birincisi, muhtemel bir eylemin pratik zorunlulugunu, istendigi baska bir sey igin arag
olarak temsil etmektedir. Kategorik zorunluluk, objektif olarak gerekli oldugu gibi, baska bir sonuca
atifta bulunmaksizin, kendi bagina gerekli olan bir eylemi temsil eder. Kategorik bir zorunluluk, belirli
bir davranisin ifasini, kendisi tarafindan elde edilmesi i¢in baska herhangi bir amag¢ giitmeksizin
buyurur. Iste bu zorunluluk ahlaka isim olabilir. Bir temel kategorik zorunluluk vardir: sadece o anda
yapabileceginiz maksimi harekete gegirin, o ayni zamanda evrensel bir yasa haline gelecektir.

Akiler bir varlik olarak insan, su ya da bu irade tarafindan keyfi olarak kullanilan bir ara¢ olarak degil
yalnizca kendi basina bir amag olarak vardir. Akil sahibi olmayan varliklara, ara¢ olarak yalnizca
goreceli bir degere sahip olduklarindan “seyler” denir; akil sahibi varliklar ise amaglar1 kendinde son
bulan olmalarindan dolay1 “kigiler” olarak adlandirilir. Seyler bir ara¢ olarak goriiliir ve kullanilirlar;
fakat kisiler, bizim i¢in daima en yiiksek sayginin objesi olmalidir. Insanlara saygi duyma ddevime
gore, hi¢ kimseyi amaclarim igin bir ara¢ olarak gérmemeli ve kullanmamaliyim, kimseyi boyle bir
dereceye indirmemeliyim. Ona gore her kisi objektif bir amactir. Insan istemelerini yoneten, ahlakli
istemeyi belirleyen objektif amaglardir.

O halde eger kategorik bir zorunluluk varsa, kendinde bir gaye olmasindan &tiirii herkes igin gecerli
bir gayeden ¢ikarilmalidir. Mesele su ki rasyonel doganin kendisi bir gaye olarak vardir. Bu nedenle
eylemin siibjektif bir ilkesi oldugu i¢in kendi varligimi bu sekilde diisiinmeliyim. Fakat diger her
rasyonel varlik da varligini benzer sekilde kabul ettigi i¢in ayni1 zamanda bu objektif bir ilkedir. Buna
gore, pratik zorunluluk su sekilde olacaktir: insanliga, her zaman ve her durumda bir ara¢ olarak degil,
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sadece ve sadece kendi basina bir amag olarak davranmalisin. Insan rasyonel bir varlik olarak bu
“yapmalisin” buyrugunu kendi iginde bulur.

Kant, ahlak yasasini, istememizin maksimi yapan seyin saygi duygusu oldugundan bahseder. O,
insanin tiim eylemlerinde insan olmanin onurunu hesaba katmasi gerektigini ve bunun son Olgii
oldugunu soyler. Kant, ahlak yasasindan insanlar1 birbirine baglayan dindarane bir saygi ile s6z eder.
Onun ahlak yasasinda yer verdigi bu derin duygunun ancak metafizik bir motif ile agiklanabilecegi
goriilmektedir. Zira Kant insanin biitiin diinyevi aragsal egilimlerden, hazlardan siyrilip kosulsuz
olarak bu yasaya boyun egmesini ister. Hatta Kant, bu boyun egmegi ileri gotiirerek, dissal bir zorlama
icermeyen bu tutumun, insanin lezzetine doyamayacagi bir yiicelik tagidigini diisiiniir.

Odev Etiginde Postulatlarin Fonksiyonu

Bu noktadan itibaren Kant’in 6dev etiginin salt pratik aklin postulatlari ile iliskisi devreye girmektedir.
Zira Kant’a gore insan akli, sadece fiziksel diinyada tecriibe ettiklerini kavrayip onunla teoriler kuran
teorik bir akil degildir. Aklin insanin ne yapmasi gerektigi konusunda kendisinde birtakim bilgiler
barindiran bir yoénii de vardir ki Kant bu akli salt pratik akil olarak tanimlar. Burada, Kant’in inanca
yer agmak icin bilgiyi kaldirmak zorunda kalmasini, pratik akla agmak istedigi alani g6z Oniinde
bulundurarak ifade ettigi anlasilmaktadir. Ahlak bilgisinin buyruklarinin yerine getirilmesinde salt
pratik aklin tasidigi agiklik ve kesinlik Kant’in ¢ok onem verdigi bir konudur. Kant'in "inanca yer
bulmak icin bilgiyi inkar etmesi" dogmatizmi ve septisizmi yikmaya yoneliktir (Demirtas, 2013, s.
292).

Kant’a gore teorik akil bize “olan1,” pratik akil ise “olmasi gerekeni” bildirir. Kant, 6zgiirliik, ruh ve
Tanrt gibi metafizik kavramlarin bilgisinin sadece saf akil ile bilinemeyecegini iddia ederek, bu
anlamda bir fizik 6tesinin imk&nin1 reddetmistir. Ona gore akil, sadece fenomenleri bilir ve biitlin
islemlerinin maddesini sadece duyarliliktan alir. Oysa Tanr1 ve ruh gibi ideler, fenomen degildir ve
duyarliliktan gelen igerikleri yoktur. Buna karsin Kant bu kavramlarin reddedilmesine karsi ¢ikar. Bu
kavramlar “pratik aklin” postulatlaridirlar. Kant boylece bu kavramlar: bilgi alanindan ahlak alanina
tastyarak ve sahip olduklar1 alanlart da matematik postulatlar tarzinda kabul ederek bu kavramlara
inanmanin rasyonel oldugunu ortaya koymak istemistir. Kant’in 6dev etiginin de {izerine bina edildigi
bu postulatlar, insanin 6zgiirligi, ruhun 6lmezligi ve Tanri’nin varligidir. Ona goére bu ideler ancak
pratik aklin devreye girmesiyle bilinir hale gelebilir.

Insamin Ozgiirliigii: Kant insanin, duyussal ve deneysel 6zelliklerine uygun bigimde numen-fenomen
ayrimi yaparak, teorik bakimdan bu her iki alanin ilkelerine ait bilginin, insanin 6zgiir eylemleri
sayesinde uyumlu bir sekilde kullanildigina isaret eder. Insan ancak ozgiirliigii sayesinde aklin
idelerini kullanabilir ve yasalar koyabilir. Bu esnada duyular diinyasinin nedensellik ilkelerine de bagh
olarak hareket etmeye devam eder. Kant numen — fenomen ayrimi yapmakla birlikte insan1 bu her iki
diinyanin bir parcasi olarak tasvir etmeyi goz ardi etmez. Kant eylemlerini belirleyen insandan,
kosullara bagli olmaktan kendisini kurtarip mutlak olana yonelmek suretiyle kararlar alabilmesini
ister. Ona gore bu tiir bir karar alabilmesi igin insan, ona siirekli olarak “yapmalisin” diye seslenen
buyruga kulak vermelidir. Bu ses onun 6zgiir bir varlik oldugunun gostergesidir. Zira boyle bir
buyrugun olmasi onun o6zgir oldugunun dolayisiyla eylemini gergeklestirip gerceklestirmeme
konusunda son kararin kendisine ait oldugunun kanitidir.

Kant’a gore ozgiirlik ve ahlak yasalar1 birbirlerini temellendirir. Pratik akil, ahlak yasasi igin
ozgiirliigii zorunlu kilar. Ozgiirliik idesine uymaktan baska tiirlii hareket edemeyen her varlik pratik
anlamda gercekten Ozgilirdiir. Kant bu noktada Ozglirligiin her tiir yasadan bagimsiz olarak
algilanmasina karsi ¢ikar, zira gergek 6zgiirliik insanin yasaya, kendi iradesinin 6z yasasina uymasidir.
Bu nedenle Kant, pratik akla inanca yer agmak igin bilgiyi inkar etmek durumunda kalmistir. Kant’in
inkar ettigi bilgi, onu dzgiirce diisiinmekten ve kendi 6z yasalarina uymaktan alikoyan bilgidir. Iste
Kant’in postulat adin1 verdigi bu inancin ilk basamagi insan 6zgiirliigiine olan inangtir. Clinkii 6zgiir
insan, inanmak, diisiinmek ve eylemek igin en 6nemli giicii elinde bulunduran insandir.

Tanri’'min varligr: Kant, en yiiksek iyinin gerekli kosulu olarak, evreni yaratan, yani varliginin bir
nedeni olmayan ve kendisi diger her seyin nedeni olan Tanri postulatindan s6z eder. Ona gore diinyada
en yliksek iyinin var olmasi i¢in insanin dogada ahlaka uygun bir giiciin var oldugunu kabul etmesi
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zorunludur. Tanr1 bir anlama yetenegi ve irade olarak, evrenin biitiiniinii yonetmesi; mutluluga yarasir
olma ve mutlu olmay1 bir araya getirmesi bakimindan vardir (Heimsoeth, 2012, s. 138). Tanr1, “iyi”nin
biricik modelidir. Kant, en {stlin iyi olarak “Tanr1” kavramimin bize, aklin ahlaksal yetkinlik
konusunda kurdugu ve 6zgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagladigi “ide”den geldigini séyler
(Kant, 2015, s. 25). Kant bu postulatin yoklugunun, eylemin ahlaksal denetiminin ortadan kalkmasina
neden olacagina isaret eder. Clinkii ona gore, eger bir en yiiksek ahlaklilik ilkesi yoksa sergilenen
eylemin iyi olup olmamasimi sorgulamak yersiz olacaktir.

Akil sahibi varlik olarak yalnizca insan, eylemlerini segerken, belirlerken ve uygularken yasalara
uygunlugu dikkate alabilir. Yasadan eylem tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan isteme pratik akildan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan
zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segme yetisidir. Bu nedenle 6dev etiginde iyi isteme Tanr1
postulatini zorunlu kilar. Zaten Kant ahlakli bir hareketin saf ve temiz olabilmesi i¢in eylemin
arkasinda yatan niyeti bilen bir vicdanin var olmasi gerektiginden bahsederken yukarida bahsettigimiz
bilgiyi inkar meselesine de agiklik getirmektedir. Yani Kant, pratik akla inanca yer agmak i¢in, teorik
aklin bilgisini ya da fenomen diinyaya ait bilgiyi inkar etmek durumunda kaldigindan s6z etmisti.
Boylelikle onun yapmak istedigi, salt aklin pratik bilgilerine, inanca yer agmaktir. Kant’in ahlak
yasasi, biitiin eylemlerimizde yasaya uygunluk aramaktadir. Yasanin disinda hicbir etkenin zihni
mesgul etmemesi ya da etki altinda birakmamasi gerekir. Bu nedenle yasaya ve ona olan inanca yer
agmak i¢in zihni mesgul eden diger bilgilerin, duygularin ve arzularin bizi yonlendirmesinden
kendimizi kurtarmak zorundayizdir. Tabiatiyla, bir iman konusu olarak Tanri’nin, gdzlenebilir,
sinanabilir bir alanin dahilinde oldugu iddia kabul edilemez. Tanri, duyusal olarak algilanabilir bir
nesne degildir. Ne yaparsak yapalim, Tanr1 pozitif bir deneyin nesnesi olamaz. Tanr1 kavrami fizige
degil ahlaka ait bir kavramdir (Kant, 1994, s. 152).

Kant, Tanr1’y1, salt bir konumlamay1 da asarak tam anlamiyla bir imkan olarak inang {izerine dogrular.
Aslinda onun yaptig1 bir bakima erdem ve mutlulugu birlestirmek amaciyla Tanr1’y1 bir arag¢ olarak
konumlandirmaktir. O “Salt Aklin Simirlar: Igerisindeki Din” adli eserinde gercek anlamda bir dinden
s0z etmez. O dindar bir kimse i¢in derin bir Tanr1 gereksiniminin farkindadir ve bu duygunun insani
kigisel bir Tanr1 fikrine gotiirdiigiinii diistiniir (Copleston, 2010, s. 154).

Ruhun Olmezligi: Kant’a gore gercek bir varlik olmayan ruh, 6zii itibariyle yalmzca sonsuz olan bir
idedir. Kant’a gore, Platon, ideleri sonsuzlukta bulunan gergek varliklar olarak tanimlarken hata
yapmistir (Akarsu, 2014, 38). Zira yapilan sey bilgi i¢in sonlu bir 6dev belirlemek oluyordu. Kant’a
gore ise bilginin smirlar1 sonsuza degin agik olmaliydi. Bu sayede Tanr1 ve 6zgiirliik postulatlarinda
oldugu gibi ruh hakkindaki postulat da kaynagini aklin ahlak bakimindan olan umut ve beklentilerinde
bulmasi i¢in uygun olmaliyd: (Heimsoeth, 2012, s. 141).

Kant, ahlaksal eksiksizlik i¢in ¢aba gostermekle yiikiimlii oldugumuzu ve bu eksiksizlige de sonlu bir
zaman icerisinde erisilemeyecegini diislinmektedir. Ahlaksal eksiksizligi arama ya da ahlak yasasina
uyma yiikiimliiliigi siirekli olarak ona yonelik eylemde bulunulmasi i¢in motive eder. Dolayisiyla arzu
ve hislerin, aklin egemenligi altinda tam uyumu i¢in sonsuza dek ¢abalamak gerekecektir (Copleston,
2004, s. 146-147). Bu nedenle Kant, ruhun 6lmezligini, sinirli ve sonlu olan hayatta ahlak yasasina
tam olarak uygun bir yasam siirmenin zorunlu kosulu olarak goriir. Ona gore biitiin eylemlerinde ahlak
yasasina uygunluk, ancak iistiin ya da kutsal bir varligin basarabilecegi bir seydir. Bu ise ahlaki varlik
olarak sadece insanin tistesinden gelebilecegi bir durumdur. Her ne kadar tstesinden gelinmesi zor
olarak goriinse de ugruna ¢aba sarf edilmeye en fazla degecek sey insan icin bdyle bir idealdir. Bu
insan i¢in ayn1 zamanda en yiiksek mutluluktur. Bu nedenle insanin en yiiksek tamliga ulasmasi i¢in
ancak sonsuza kadar devam eden bir olus zorunludur. Kant’in ruhun 6liimsiizligiine dair gorisi teorik
bir gerekliligin 6tesinde ahlakli istemenin, yiliksek niyetlerin ve c¢abalarin gerceklestirilmesine imkan
taninmasinin beklentisidir. Kant’mn 6dev etiginin temelinde yer alan bu {i¢ postulat aslinda dini etigin
de temel kavramlaridir. Zira Kant’in, ahlak yasasi i¢in kendine has olarak gelistirdigini iddia ettigi
postulatlarin dini birtakim kavramlara dayandirildigi ve nihai olarak yine dini etigin referanslarini
kullandig1 anlagilmaktadir.
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Odev Etigi Dini Etik Tliskisi

Kant’a gore, melekelerimizin baginda ve esyanin en yukarisinda bulunan akil degil, iradedir. O, aklin,
ortaya ¢ikmasi engellenemeyen antinomilere siirekli carparak siiphe icine diisebildigi halde iradenin
inancin miittefiki, ahlaki ve dini egilimlerimizin de kaynagi olduguna inanir. Kant hicbir sekilde
Tanr1’y1 inkar etmez, sadece bu idenin realitesini kanitlamanin akil yiiriitmeyle miimkiin olmadigim
savunur (Weber, 1998, s. 322). Aslinda Kant, metafizigin insan i¢in dogal bir istidat oldugunu ve bu
nedenle insanin yapisinin, insant duyular tstiinii diistinmeye zorladigini savunur. Metafizige dair
Kant’1 farkli yapan goriis ise bu noktadan itibaren ortaya cikiyor. Kant, bilimsel nitelikli metafizige
kargidir. Onun hedefledigi metafizik akil bakimindan zorunlu ve pratik akilla temellendirilmis bir
metafiziktir (Gokberk, 1999, s. 359-360). Diger taraftan Kant’in metafizik ile kast ettigi “apriori”dir
yani bilgide de yalniz apriori olan ile ilgilenen Kant’in ahlakta da apriori olan1 aramasi kesin olan bir
ahlak bilgisine varmay1 géz oniinde bulundurmasindandir. Boylelikle Kant, ahlak alaninda da sayet bir
apriori varsa, o zaman bilimsel nitelikli bir ahlak teorisinden s6z edilmesinin yolunu a¢mak ister.
Bundan sonra eylemlerin ahlaki niteligi onlarin apriori olmalarinda aranir, yoksa i¢giidii, egilim ve
eylemlerimizin sonuglarinda degil (Gokberk, 1999, s. 360).

Kant’in 6dev etiginin ii¢ postulati ayn1 zamanda, onun etik anlayisinin dini etik ile benzer ve farkli
yonlerine dair fikirler vermektedir. Dini etik, insandan Tanri tarafindan gonderilen ahlak yasasina tam
bir teslimiyetle itaat etmesini ister. Kant’in 6dev etiginde ise ahlak yasasina uyma temayiilii digsal bir
motivi agar. Ona gore insan ahlak yasasina uymak konusunda 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliik zorunlu olarak
ahlaki bir varlik olan insanin bu yasaya uymasmi gerektirir. Kant’in ahlak yasasinin temel
kavramlarindan olan 6zgiirliik, ahlaki eylem i¢in zorunlu énkosuldur. Zira insanin, bilerek isteyerek ve
bagka hicbir digsal motive edici etkiden ya da arzu ve beklentilerini tetikleyecek etkenlerden arimmisg
bir duygu ile eylemini segmesi gerekmektedir; Tanr1 gibi digsal bir etkenin emri geregi olarak degil.
Eylemin sonuglariin hesaba katilmasi ile ortaya ¢ikan fayda-zarar beklentileri eylemin 6zgiirce ortaya
konmasini engellemektedir. Iyi davranisin ddiillendirilmesi ya da kotii davranisin cezalandirilmasina
dair bir talimat, emir ya da bilgi, insanin 6zgiir se¢iminin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Kant
vahye dayali ahlak yasasina itibar etmez. Ona gore salt pratik aklin kendi yasalarina uygun olarak
ortaya koydugu eylemler ahlaki eylemlerdir. Bu nedenle dini etikte evrensel ahlak yasasinin kaynagi
Tanrisal buyruklar iken Kant’in 6dev etiginde ahlak yasasinin kaynagi ahlaki bir varlik olarak insanin
kendisidir. Kant, biitiin ahlak kavramlarinin yerinin ve kaynagmim tamamen apriori olarak akilda
bulundugunu savunur (Kant, 2015, s. 27).

Kant’in etiginde isaret edilen “6dev” kavrami, insana insan olmasi bakimindan tabiatina uygun
davranma ylkimliiligtini hatirlatir. Tabiati geregi akil sahibi olan insan i¢in, eylemlerinde aklin
rehberliginin gérmezden gelinemez oldugunu anlatmak ister. Kant bir bakima o6devin, Tanri’nin
hatirlatmasina gerek kalmaksizin, akil sahibi insanin yapmasi gerekeni bizzat kendi bilgisi ile bilingli
olarak ve arzu ederek yapmasi gerektiginden bahseder. Aslinda Tanri’nin irade ettiginin ahlaka uygun
oldugunu bilen ve kabul eden Kant, bu niyetin ve eylemin Tanri’nin irade etmesinden once insanin
bizzat kendisi tarafindan ortaya konulmasini gercek anlamda etige uygun bulur. Bu nedenle Kant’in
odev etigi ideal bir teori olarak degerlendirilebilir ancak pratikte, isler Kant’in istedigi gibi
gitmeyebilir. Bu noktada dini etigin fonksiyonu devreye girer ve Kant’in idealinde de yer alan
“herkesin isteyebilecegi faydayir gozeten kurallardan” soz eder. Zira dini etik tiim kainati yaratan
dolayisiyla mutlak bilgi ve gii¢ sahibi olan Tanri’nin iradesinden dogmaktadir. Bu noktada Kuguradi,
Kant’in dlgiitlerinin insanin eylemlerinin dogru olmasinin tek basina saglamaya yetmeyecegine dikkat
ceker. Ona gore, kisi bu oOlgiitlerle kendisini kurtarabildigi halde bilmeden istemeden baskalarinin
zararma olabilecek kararlar alma durumu halen s6z konusudur. Ayrica bu durumda kisinin bilmesi
gerektigi halde bilmesi gerekenlerden de sorumlu oldugu g6z ardi edilmis olur (Kuguradi, 2018, s. 68).

Aslia bakilirsa Kant, dini etigin buyurucu karakterinin eylemin 6zgiirliigiini kisitladigini disiiniir.
Ancak hemen hemen tiim dinlerin ahlak diisiincesinde, baslangicta dogru eylemleri taklit ederek
Ogrenen insanlarin hayatlarmin belli bir déneminden sonra igsellestirmeleri gerektigi Ongoriiliir.
Ayrica bu yaklasim, eylemin 6zgiir kilinmasi icin sart olarak kabul edilmektedir. Bir 6rnek olarak,
Kant’in ddev etiginin, islam diisiincesinde en bariz bir sekilde Gazzali’de ifadesini bulan “tahkiki
iman” ile miimkiin olacagi sdylenebilir ki bu her miimin i¢in zorunlu olarak kabul edilir. Bu anlamda
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dini etigin 6zii, en azindan Islam diisiincesinde, eylemlerin bilingli ve kasith olarak yapilmasini;
bilerek ve isteyerek ifa edilmesini talep eder. Dolayisiyla taklidi diizeyde kalarak igsellesmemis olan,
zoraki bir dayatma ile gerceklesen ve bir bakima uyum vesilesi olarak goriilen eylemi dini etik de
dogru bulmaz.

Bu bakimdan Kant’in 6dev etigi, dini etikten pek de ayr1 durmamaktadir. Onun yaptigi, Tanri’nin
yerine akli, ilahi buyruk yerine ahlak yasasini, Tanr1’ya itaat eden kulun yerine akla itaat eden bireyi,
cennetin yerine en yiiksek iyiyi, Tanri’nin krallig1 yerine evrensel saf akil dinini/etik devleti/hakiki
kiliseyi koyarak, dini etigi sekiiler bir dille ifade etmek olarak goriilmektedir (Tiizer, 2015, s. 142-
143). Benzer bir fikre sahip olan Nuyen’e gore de Kant, “her yasanin bir yasa koyucusu vardir” ve
“ahlak yasasinin yasa koyucusu zorunlu olarak Tanr1’dir” 6nciillerini ifade etmek suretiyle hem ahlaki
degerlerin kaynagimi Tanr1 olarak gostermekte hem de Tanri’ya dayali degerlerin nesnelligine isaret
etmektedir (Nuyen, 1998, s. 446). Ay sekilde Kant’m Saf Aklin Sinirlart Igerisinde Din adli eserinde,
dini etigi andiran ¢ok sayida ifadesi ile karsilasmaktayiz: Kant, ahlaki dine dair diisiincelerini ifade
ederken, “kalplerin, Tanri’nin emirleri gibi tiim insani 6devleri yerine getirmeye yatkin (Kant, 2017, s.
105)” olusundan bahseder. Kant, aynmi yerde, “insanlarin birbirlerine karsi Odevlerini yerine
getirdiklerinde boylelikle Tanri'nin emirlerini de yerine getirdiklerini (Kant, 2017, s. 123)” soyliiyor.
“Tanrt'ya olan sayginin 0zii, tiim buyruklara O’nun buyruklarrymis gibi itaat etmektir” diyerek
sonunda, dinin biraz farkli bir tanimina ulasiyor: “Din tiim ddevlerin Tanri’nin emirleri olarak kabul
edilmesidir (Kant, 2017, s. 124)”.

Kant ikinci elestirisi Patik Aklin Kritiginde de 6dev etigine iliskin diisiincelerini dini etige referans
olarak alinabilecek ifadelerle agiklamaya devam eder: “Yaratict eyleminde Tanri, bir yasa koyucuyla
aym sekilde bir yasa tasarisini yliriirliige sokar. Belli bir gergeklikle var oldugu sdylenen bir yasalar
biitlinii olusturur. Tanri, emirleri araciligiyla ahlakin miimkiin olabilecegi mantiksal zemini yaratir
(Nuyen, 1998, s. 449)”. Ancak Tanri, ahlakin mantiksal zemini olsa da “diisiincemizin bir fikri olarak
ahlaka baglhidir.” Bu anlamda Kant, “ahlak, dinin bilinme sebebidir” seklinde okunabilir. Hatta bu
nedenle Nuyen, din ve ahlakin kargilikli bagimliliginin Kantg1 bir gergeveden ¢ikmis olabilecegini
iddia eder: ona gore, Tanr ile ahlak arasindaki iligki asimetriktir: Tanri, 6zglirliik ve yasa igin
mantiksal zemini yarattig1 icin hem ahlakin varlik nedenidir, buna karsilik kendi kendine karar veren
olmadigi i¢in ahlakin kendinde nedeni olamaz; hem de ahlak dinin bilinmesinin nedenidir, fakat buna
karsilik da ahlak yalniz akilla bilinebilir oldugu i¢in dinin tek bilinme nedeni degildir (Nuyen, 1998, s.
450).

Kant’in 6dev etigi ile onun Tanri’nin emirlerine yiikledigi anlamin dini etigi ¢agristiran baska 6rnek
ifadeleri de vardir. Kant Pratik Aklin Kritiginde ahlak yasas1 hakkinda séyle soyler:

“Ahlak yasasi, bana bir diinyada olanakli en yiiksek iyiyi, her tiirlii davranigimin en
son nesnesi yapmami buyurur. Boyle bir seyi de ancak istememin, kutsal ve iyilik
dolu bir yaraticinin istemesiyle uyustugunda gerceklestirmeyi umabilirim. Bu
ylizden ahlak da aslinda kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil,
mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin 6gretisidir. Ancak din de isin igine
katildiginda mutluluga layik olmama durumuna diismekten sakindigimiz Slgiide
giinlin birinde mutluluktan pay almamiz umudu dogar (Kant, 1994, s. 140-141)”.

Kant, ayn1 yerde, insanin mutluluga ulasma kosulu olarak, ona layik olma sartin1 dile getirirken bilge
bir yaraticidan bahseder. Ona gore bilgelik;

“...teorik olarak ele alindiginda en yiiksek iyinin bilgisi, pratik olarak ele
alindiginda ise istemenin en yiiksek iyiye uygunlugu anlamina geldiginden, en
yiiksek bagimsiz bir bilgelige, yalnizca iyilik iizerinde temellenen bir amag
yiiklenemez. Nitekim bu iyiligin en yiiksek asli iyiye uygunlugu, ancak O’nun
istemesinin kutsalligiyla uyusmanin sinirlayict kosullar altinda diisiiniilebilir, iste
bundandir ki yaratmanin amacin1 Tanri’nin onurlandirilmasinda gérenler en uygun
ifadeyi kullanmiglardir. Ciinkii insanlarin, diinyada en degerli sey olan, Tanr1
buyruguna saygi gostermeleri ve Tanri yasasinin bize yiikledigi kutsal 6devi
gozetmelerinden baska higbir sey Tanr1’y1 daha ¢ok onurlandiramaz. Bu mutlulukla
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taglandirma Tanri’y1 sevilmeye deger yaparken, buyruguna saygi duyma da O’nu
ibadete layik kilar (Kant, 1994, s. 142)”.

Kant’in 6dev etiginde Tanri’nin varlig1 vazgecilmez 6nkosul haline gelir. Zira diinyada bu en yiiksek
iyinin var olmasi ancak dogada “ahlaka uygun bir giiciin” en yiiksek neden olarak var oldugunun
kabul edilmesi ile miimkiindiir. Boyle bir varliga Kant, “Tanr1” adini veririz diyor. Tanr1 salt pratik
aklin postulati olarak vardir; bir anlama yetenegi ve irade olarak evrenin biitliniinii yonetmesi,
mutluluga yarasir olma ve mutlu olmay1 birlestirmesi bakimindan vardir (Heimsoeth, 2012, s. 138).

Kant, Tanri’’nin varhigmm postulat olarak kabul edilmesinin ahlakin otonomlugunu zayiflattigini
reddeder. Tanri’nin varlig1 kaosa kars1 kozmosun devamu igin zorunludur (Oktem 2007, s. 8). Insanmn
egilimlerine uymasi, arzularin1 gergeklestirmek istemesi, yarar degerlerine yonelmesi, onun dogaya
bagl yanindan gelmektedir ve 6zgiirliigiiniin ona verdigi gii¢le ortaya konmasi miimkiin olmaktadir.
Insanin bu dogal yan1 ondan mutluluga yarasir olmasini ister; ayni zamanda baskalarinin mutlulugunu
da istemesini buyurur. Son tahlilde Kant’ta erdem, mutluluk ve ahlaklilik tam olarak birlesir. Saf ahlak
yasasinin baglayiciligini kesinkes ortaya koyan Kant, insanin arzuladig1 yarar ile Tanri’nin varligi ve
olimsiizliigiini soyle bir araya getirir:

“Saf ahlak yasasmin bir buyruk olarak her insani gz yumulmayacak bigimde
bagladig1 kabul edilince, insan $0yle soyleyebilir: bir Tanr1’nin olmasini istiyorum,
benim bu diinyadaki varolusumun ayni zamanda doga baglantilarinin diginda, saf
bir anlama yetisi diinyasi iginde bir varolus olmasini istiyorum, en son olarak da
sonsuza dek slirmek istiyorum; bunda 1srar ediyorum ve bu inangtan
vazge¢cmeyecegim; ¢iinkii benim yararima olan herhangi bir seyi goz ardi
edemeyecegimden dolayi, yararima olanin yargimi kaginilmaz olarak belirledigi
tek durum budur (Kant, 1994, s. 155)”.

Heimsoeth, Kant’in 6dev etiginden dini etige kap1 aralayan bir degerlendirme yapar: Kant’in 6dev
etigi, ancak onun varligini kabul ettigi Tanr1’nin buyruklarini zorunlu olarak dikkate almakla miimkiin
olacak gibi goriinmektedir. Zira biitiin eylemlerinde ve niyetlerinde ahlak yasasini gerceklestirmeyi
ancak kutsal bir varlik basarabilir. Insanin biitiiniiyle kutsal bir varlik olmasi, kutsal bir istemeye
ulagmasi, bizim hayat deneyimlerimize gore olanak disidir. Bununla birlikte kutsal bir isteme, ahlaksal
bir varlik i¢in ulagsmaya cabalamasi gereken son amag, en yiiksek mutluluktur. Burada yine insan
varhginin smirlarini agan bir tamlik, aklin bir 6devi olarak kargimiza ¢ikar (Heimsoeth, 2012, s. 141).

Dini etikte eylemin iyiligi, dogrulugu, kotiiliigli ya da yanlisligi Tanri’nin emirleri ile belirlendigi i¢in
O’nun buyurdugu iyi, men ettigi kotiidiir ve ahlaki olanda, ilahi buyruga uygunluk aranir. Ilahi
buyrugu referans alan teoriler arasinda farkliliklar olmakla birlikte Gazzali, kendi etik teorisinde irade
ve eylemin onemine dikkat ¢eker. Ona gore, iyi inangtan daha Onemli olan iyi eylemdir ve bir
Miisliiman igin iyi ve dogru eylemin ifasi, ancak ahlaki, Kur’an ahlaki olan Hz. Muhammed’i taklit
etmekle dolayistyla birgok Islam diisiiniiriinde de ifadesini bulan “Allah’in ahlaki ile ahlaklanmakla”
miimkiindiir. Zira bu ifade ahlakin kaynagimni ortaya koymakla birlikte insana, eylemlerini Tanri’nin
sifatlartyla somutlastirma firsati sunmaktadir. Insan igin “ne yapmaliyim” ya da “nasil yapmaliyim”
sorular1 karsisinda bir bakima kolaylik ifade eden bu metafor sayesinde dini etik bir gerceklesme
zemini bulur ve bu yoniiyle realist bir vegheye biiriiniir. Dolayisiyla ahlakin vahiyden bagimsiz
olamayacagina isaret edilir. Vahiyden referans alan dini etigin pratik boyutlarinin ve 6rneklerinin yine
dinden bir referansla yani peygamber kurumuyla takviyesi, dini etik teorileri kendi igerisinde tutarli ve
higbir noktada bosluk birakmayan sistemler haline getirmektedir.

Ancak dini etik teorilerin vahiy ile ortaya konan dinamik boyutunun kurumsallasan dini pratiklerle
statiklesmesi bu teorilerin, insan aklin1 saf dis1 birakan kuramlara doniismesi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Dini etigin kars1 karsiya kaldig: statik tehlikeyi fark eden Kant’in, 6dev
etiginde, insan aklina ve Ozgirliigiine vurgu yaptigi goriilmektedir. O’na gore bir eylemi ahlaki
anlamda iyi yapan, o eylemin herhangi bir fayda veya taklit {irlinii olarak degil 6devden gelmesidir.
Odev ise yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur. Bu yéniiyle ahlaki iyi, ancak ve
ancak akil sahibi olan ve daima ona bagvuran insanda bulunan yasaya uygunluktur. Eylemlerinde
yasaya uygunlugu siirekli olarak aramasi gereken insan akli, sorumlulugu kendisi igin igsel bir vazife
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olarak alir. Bu noktada Kant’in ddev etiginde, ahlaki eylem, birey tarafindan igsel bir referansla ortaya
konmas1 gerekir. Hatta Kant ilahi buyruk gibi dissal bir motivasyon ile belirlenen eylemin ahlaki
olmadigimi savunur. Zira klasik anlamiyla dini etikte referans digsal bir motivasyondur. Kant’in 6dev
etiginde motivasyon, giindelik yasamda kullanilan ifadeyle insanin i¢inden gelmelidir. Ve sonuglar1 ne
olursa olsun dogru olani tercih etmek ve eyleme doniistiirmek 6dev olarak kabul edildigi gibi bunu
yapmis olmaktan da biiyiik bir hognutluk duyulmalidir.

SONUC

Kant’in, ahlak sisteminin kaynagini, digsal bir motivden 1srarla ayirmaya c¢aligmasinin kendince hakli
nedenleri vardir. Aslina bakilirsa Tanri, ahlaki, kullarina belli kurallar vaz etmekten 6te pratik 6rnekler
tizerinden sunmustur. Bu durumda ahlakin dinamik y6nii daima ag¢ik birakilmistir. Ancak etik, belli
sartlar altinda nasil davranmak gerektigine dair ilkeler belirleyerek ahlaki pasifize etmektedir. Ornegin
vahiy ve peygamber kissalarinda dolayisiyla dini etikte belirgin olan sey, birtakim 6rnek durumlarda
alinmas1 gereken tavir ve ortaya konmasi gereken eylem agikca gosterilir. Herhangi bir ahlak kurali
vaz edilmez. Ancak her insan kendi zamani ve kisisel pozisyonuna gore bu 6rnek eylemin kendisine
sagladig istikamette bir ilke ile kendi kararini kendisi verir. Hatta bu nedenle birgok ahlak taniminda
eylemin kendiligindenligine vurgu yapilir. Burada ahlaki tutumun edinilmesinde ortaya ¢ikan iki
onemli faktor soz konusu olur: birincisi ahlaki tutumu kazandiran 6rnek olay, ikincisi ise benzer
durumlarda benzer davranisi sergileme potansiyeline sahip olan insan iradesi. Genel karakteri
itibariyle dini etik, inananlari, kissalar ve 6rnek olaylar iizerinden motive ederek onlarda ortaya
cikmast beklenen ahlaki egilimler meydana getirir. Boylelikle istenen davranislarin tekrar1 ve
icsellesme durumuna gore ahlaki olgunluktan s6z etmek miimkiin olur. Kant 6dev etigi ile, ahlaki
eylemi irade etmemiz konusunda bize motivasyon saglayan ilkenin kaynagini otonom kilmak ister.
Diger taraftan higbir insan iradesinin, yasadigi diinyadan bagimsiz salt ilisiksiz bir diigtinme
yetenegine sahip oldugu soylenemez. Davramiglarimiz — disiincelerimizin, disiincelerimiz
kavramlarimizin, kavramlarimiz da tecriibelerimizin iiriinii olarak dogar. Tecriibelerimiz ise diinya ile
iligkimiz neticesinde olusur. Bu nedenle Kant’in salt pratik akli ideal bir yaklagim olmakla birlikte,
dogma ve dayatmalar iizerine tesis edilen bir ahlaki diislincenin yanlisligina yaptigi vurgu bakimimdan
daha fazla 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan Kant’in ahlak metafizigini temellendirme sekline bakildiginda dini etige benzer bir tutumu
ortaya koydugu anlagilmaktadir. Kant’in, ahlak yasasinin koyucusu olarak Tanr1’y1 ima eden ifadeleri ve
bu yasanin nesnelligi igin Tanri’nin varligini sart kosan yaklasimi onun 6dev etigini bir tiir ilahi buyruk
etigine doniistirmektedir. Kant’in, ahlakin kaynagi olarak “Tanri” ifadesi yerine “akil” kavramini
kullanarak kaginmaya calistig1 ve insanlarin da kagmmalari talep ettigi sey, iyiyi istemenin digsal bir
6zneden kaynaklanan dayatmanm buyrugu olarak algilanmasinin 6niine gecmektir. Kant her ne kadar,
ahlak sistemini dini etigin kavramlarindan farkli ifadelerle sunmaya calissa da anlasilan o ki 6dev etigi,
dini etigin sekiilarize bir formu olmaktan ¢ok fazla uzaklagamamistir. Buna karsin, Kant’tan, ahlakin
kaynagi Tanr1 olsa bile ahlaki olan1 O bildirdigi i¢in degil, kendi arzu ve irademle ortaya koymam
gerektigi i¢in tercih etmemiz gerektigini anlariz. Dolayisiyla dogru olani yapmamin nedeni herhangi bir
emir, ddiil/ceza ya da motivasyon olmamalidir; o sadece ve sadece kendi icimden gelerek, bilingli ve
kasti olarak, isteyerek ve her zaman i¢in yapmaliyim diyebilecegim bir eylem olmalidir. Bunun diginda,
ancak hangi eylemin dogru olacagini se¢ebilmem ya da karar verebilmem igin salt aklin postulatlar olan
Ozgiirligiime, Tanri’nin varligina ve 6liimsiizliik disiincesine olan inancim ile bunu bilmeyi umabilirim.
Sadece bu son ifadesi bile Kant’in etik teorisindeki agig1 itiraf etmis oldugunu gostermesi bakimimdan
bliytik onem arz etmektedir.
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