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Orman miihendisligi boliimii 6grencilerinin iiniversite gereksinimlerinin Kano

modeli ile sitmiflandirilmasi

Mehmet Korkmaz®" @, Yasin Duman®

Ozet: Bu makalenin amaci, orman miihendisligi boliimii 6grencilerinin egitim siirecinde {iniversitenin karsilamasini umduklari
gereksinimlerinin belirlenmesidir. Caligma kapsaminda dersler, kariyer hedefleri, yabanci dil, akademisyenler, altyap1 ve sosyal-
kiltiirel etkinliklere yonelik olarak belirlenen 31 gereksinim Kano modeli ile degerlendirilmistir. Bu gereksinimlerin 25’1
beklenen/dogrusal gereksinim olarak belirlenmistir. Yani bu gereksinimlerin giderilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
Ogrencilerin memnuniyet diizeyini arttiracak, yapilmamasi durumunda ise 6grencilerde memnuniyetsizlik olusacaktir. Dersler ile
ilgili olan stajlarin denetimi, tasarim igerikli derslerin miifredatta yer almasi, se¢meli derslerin sayisinin arttirilmasi ve boliim disi
derslerin programda yer almasi ise ogrenciler i¢in 6nem arz etmemektedir. Yani bu gereksinimlerin giderilmesi ya da
giderilmemesi durumunda memnuniyette bir degisiklik olmayacaktir. Ote yandan dgrenciler tarafindan uygulamacilarin derslerde
deneyimlerini paylagmalar1 ve ikinci bir yabanci dilin programda yer almasi heyecan verici gereksinimler olarak belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Kalite, Kano modeli, Orman miihendisligi

Classification of forest engineering department students' requirements from
university by Kano’s model

Abstract: The aim of this study is to determine the requirements of forest engineering students from the university during the
education process. Within the scope of the study, 31 requirements determined for courses, career goals, foreign language,
academicians, infrastructure and social-cultural activities were evaluated with Kano model. 25 of these requirements were
determined as expected/linear requirements. This means that carrying out studies to meet these requirements will increase the
level of satisfaction of students, and if not, dissatisfaction will occur. It is not important for the students to supervise the
internships related to the courses, to include design courses in the curriculum, to increase the number of elective courses and to
take non-departmental courses in the program. In other words, if these requirements are fulfilled or not, there will be no change in
satisfaction. On the other hand, it is an attractive requirement for the students to share their experiences in the lessons and to have

a second foreign language in the program.
Keywords: Kano model, Forest engineering, Quality

1. Giris

Insanlan1 gelistirmek ve kalkinmaya hazir hale getirmek
ve uygun davranislar olusturmak egitim sayesinde olabildigi
icin egitim, iilkelerin kalkinmasindaki en Onemli aragtir
(Giindiiz, 2017). Universiteler en iist diizeyde egitim veren
kurumlardir. Verilen egitimin kalitesi hem iiniversite ici
hem de iniversiteler arasinda Onemlidir. Son yillarda
tniversitelerin verdikleri egitimin kalitesi dig denetime tabi
tutulmakta ve akreditasyon yolu ile verdikleri egitimin
belgelenmesi saglanmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu da {iniversitelerde kalite
giivence sisteminin kurulmasi ve verilen hizmetlerin
belirlenen standartlara gore gergeklestirilmesine yonelik
olarak her yil iniversitelerden “kurum igi degerlendirme
raporlar1” diizenlenmesini istemekte ve belirlenen hedeflere
ulagilip ulagilmadigini “kurumsal dig degerlendirme” ile
degerlendirmektedir  (YOKAK, 2019). Kurum igi
degerlendirme raporlarinin igerigi incelendiginde, egitim ve

O0gretim basligi altinda; programlarin tasarimi, Ogrenci
merkezlilik,  6gretimin  degerlendirilmesi,  &grenme
kaynaklari, alt yapt ve sosyal-kiiltiirel olanaklara yer
verildigi goriilmektedir. Yani iniversitelerde egitim ve
Ogretimin kalitesinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar son
yillarda daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
iniversitelerin en o6nemli ilgi gruplarindan birisi olan
Ogrencilerin lniversitelerden beklentilerinin belirlenmesi,
belirtilen ¢aligmalarin basarisini arttiracak niteliktedir.

Universite dgrencilerinin beklentilerini ve gereksinim
diizeylerini belirlemek {izere ¢ok sayida calisma yapilmustir.
Bu calismalara Petruzzellis vd. (2006), Ekinci ve Burgaz
(2007), Saydan (2008), Uca ve Mentes (2008), Abili vd.
(2011), Sahin vd. (2011), Alkan (2013), Akytz vd. (2013),
Oztiirk ve Tliman (2015), Salehzadeh vd. (2015) ve Ozdemir
(2019) 6rnek olarak verilebilir.

Bu makalenin amaci; 6grencilerin daha iyi bir hizmet
alabilmeleri i¢in dersler, kariyer hedefleri, yabanci dil,
akademisyenler, altyapi ve sosyal-kiiltiirel ve sportif
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etkinlikler baglaminda beklentilerinin KANO modeli ile
belirlenmesidir. Calisma, Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii
ogrencilerine yonelik olarak gergeklestirilmistir. Ayrica
calisma  kapsaminda  yiiksekdgretim  Ogrencilerinin
gereksinimlerinin belirlenmesi ile son yillarda Yiiksek
Ogretim Kurulu tarafindan baslatilan kalite calismalarinda
yapilan faaliyetlerin etkinligi ve yetkinliginin
belirlenmesinin yaninda 6zellikle kurum i¢ degerlendirme
raporlarina da yansitilabilecek bilgi ve bulgulara ulasmak
hedeflenmistir.

2. Materyal ve yontem

Calisma kapsaminda ogrenci gereksinimleri Kano
Modeli ile belirlenmistir. Kano Modeli, isletmelerde
miisterilerin istek ve ihtiyaglarini kategorize etmek igin
gelistirilmis bir yontemdir (Sofyalioglu ve Tunail, 2012). Bu
model, isletmelerin miisteri istek ve ihtiyaclarmi
karsilayabilme derecesi ile miisteri memnuniyeti arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir (Lofgren ve Witell, 2005). Kano
modeli grafigi kullanilarak, tiiketicilerin mal ve hizmetlere
olan istek ve ihtiyaglarinin  bir  smiflandirmasi
yapilabilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1’de yatay eksen, mal veya hizmetlerin kalitesiyle
ilgili 6zelliklerin, tiiketici ihtiyaglarmi kargilamasina iliskin
basari diizeyini (fonksiyonel/fonksiyonel degil)
gostermektedir. Bu eksen iizerinde, soldan saga dogru
ilerlendikge mal veya hizmet Ozelliklerinin miisteri
ihtiyaglarini daha fazla karsiladigr goriilmektedir. Grafigin
dikey ekseni ise, mal veya hizmetlerin kalitesine iliskin
ozellikleri ile ilgili memnuniyet diizeyini gostermektedir.
Dikey eksen boyunca yukariya dogru hareket edildiginde,
memnuniyet diizeyinin yiiksek, asagiya dogru hareket
edildiginde ise memnuniyetsizligin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Kano modelinde memnuniyet derecesi ile ilgili ti¢ farkli
gereksinim grubu tanimlanmaktadir. Bunlar (Delice ve
Glingor, 2008);

a) Temel gereksinimler (M-Must be): Bu gereksinimler
zaten Uriin veya hizmette bulunmasi gereken ve
bulunacag: varsayilan ozelliklerdir. Bu 6zelliklerin var
olmast lirlin veya hizmet ile ilgili diisiik seviyede de olsa
tatmine katki saglamaktadir. Bulunmamalar1 ise
tatminsizlige yol agmaktadir. Uriiniin temel bir islevsel
gorevinin yerine getirilmemesi iirliinde sabit bir sorunun
oldugunu  gostermektedir.  Faydalanicilar  temel
gereksinimlerden nadiren s6z ederler. Ornegin “yeni
alman bir otomobilin g¢aligir olmasi”, “siipermarketten
alman bir {irliniin bozuk olmamas1” bir garanti olarak
goriilmektedir. Bunlar iirliniin veya sunulan hizmetin
islevi olup bir ariza olmamasi durumunda bu temel
kalite konularindan s6z edilmemektedir.

b) Beklenen/dogrusal gereksinimler (O-OneDimension):
Bireylere so6z konusu “lirinden veya hizmetten ne
bekliyorsunuz?” sorusu soruldugunda alinan cevap,
beklenen gereksinimleri tanimlamaktadir. Uriin veya
hizmetten beklenen temel performans, memnuniyet ile
dogrudan iliskilidir.

¢) Heyecan verici gereksinimler (A-Attractive): Bireylerin
s6z konusu gereksinimleri, lirlin veya hizmet olarak
karsilandiginda memnuniyetin ¢ok fazla artacagi, ancak
kargilanmamast durumunda ise memnuniyetsizlige

neden olmayacagi  ihtiyaglar, heyecan  verici
gereksinimlerdir. Tontini (2007) tarafindan verilen bir
Ornekte heyecan verici gereksinimler, “bir restoranda
aksam yemeginin sonunda siirpriz bir hediye verilmesi
miigterileri memnun ederken, hediye sunulmamasi

memnuniyetsizlige neden  olmayacaktir”  seklinde
orneklendirilmistir.
Kano modelinde yukarida agiklanan gereksinim

gruplarina ek olarak asagida belirtilen gereksinimler de
bulunmaktadir. Bunlar (Delice ve Giingor, 2008);

Fark yaratmayan gereksimler (I-Indifferent): Bu
gereksinim bir anlam ifade etmemektedir. Yani {irliin veya
hizmette bulunan bu tiir bir dzelligin olup olmamast ¢ok
onemli degildir.

Zit/Karsit Gereksinimler (R-Reverse): Bu gereksinimler,
bireylerin iiriin veya hizmette olmasimi istedikleri, ancak
ayni zamanda da olmamasini bekledikleri gereksinimlerdir.
Ornegin, “normal sartlarda biiyiik pencereleri olan ev
istenirken, enerji tasarrufu igin kiigiik pencereli ev de tercih
edilebilmektedir”.

Soru Isareti Yaratan (Siipheli) Gereksinimler (Q-
Questionable):Bu tipte olan gereksinimler dogru bir sekilde
anlagilmadig1 i¢in soru isareti yaratan gereksinimler olarak
smiflandirilmaktadir.

Kano modeli g¢oziimlemeleri i¢in oncelikle {irlin veya
hizmet ile ilgili, Uriin veya hizmette bulunan veya
bulunmayan o6zellikler belirlenerek, belirlenen ozelliklerle
ilgili deneklere 6nce olumlu, sonra da olumsuz sorular
yoneltilmektedir. Olumlu sorular; belirlenen 6zelligin iiriin
veya hizmette bulunmasinin yaratacagi hissi belirlemek
tizerine sorulan sorulardan olusmaktadir. Olumsuz sorularda
ise ayni Ozelligin {irlin veya hizmette bulunmamasinin
yaratacagi his belirlenmeye ¢alisilir. Her bir sorunun cevabi
igin;

1- Hoslanirim,

2- Oyle olmals,

3- Fark etmez,

4- Hoslanmam ama katlanabilirim ve
5- Hi¢ Hoslanmam

seklinde bes farkli secenek sunulmaktadir.

Memnuniyet
A
Heyecan Verici Ozellikler

Dogrusal Ozellikler

Farklilik Olusturmayan
Ozellikler

Fonksiyonel Degil <

»  Fonksiyonel

"
Karsit Ozellikler

Temel Ozellikler

v

Memnuniyetsizlik

Sekil 1. Kano modelinin genel ¢ergevesi (Meng vd., 2016)
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Kano Modeli anketi uygulandiktan sonra anket
sonuglarint  degerlendirmek i¢in Kano degerlendirme
tablosunda (Cizelge 1) her bir katilimcinin ilgili gereksinim
ile ilgili olumlu ve olumsuz sorulara verdikleri yanitlarin
kesisimleri belirlenmektedir. Daha sonra tim
katilimcilardan elde edilen yanitlarin sonuclari birbiri

tizerine eklenerek frekans tablosu olusturulmaktadir
(Sofyalioglu, 2006).
Kano Modeli degerlendirme tablosu (Cizelge 1)

incelendiginde, olumlu ve olumsuz soru bigimlerinin her
ikisine “hoglanirim” ya da ‘“hi¢ hoslanmam” cevabinin
verilmesi durumunda bu gereksinimin "Q" harfiyle belirtilen
soru igareti yaratan gereksinim oldugu goriilmektedir.

Tim katilimcilarin  gereksinimler igin olumlu ve
olumsuz sorulara verdikleri yanitlar siniflandirilarak, her
simiflandirmanin tekrarlanma siklig1 belirlenmektedir. Daha
sonra, tekrarlanma sikliklar1 yardimiyla memnuniyet (P) ve
memnuniyetsizlik katsayilar1 (N) hesaplanmaktadir (Uca ve
Mentes, 2008). Memnuniyet ve memnuniyetsizlik
katsayilarmin belirlenmesi, esitlik (1) ve (2)’ye gore
yapilmaktadir;

A+0 (1)

Memnuniyet katsayist (P) = oD

0+M
(A+0+M+I)(-1)

@)

Memnuniyetsizlik katsayist (N) =

Memnuniyet katsayisi heyecan verici ve beklenen
gereksinimlerin kargilanmasiyla artabilecek olan
memnuniyet ortalamasidir. Memnuniyetsizlik katsayisi ise,
beklenen ve temel gereksinimlerin karsilanmadigi durumda
azalacak olan memnuniyet ortalamasidir (Sofyalioglu,
2006). Memnuniyet degeri “0” ile “1” arasinda yer alir ve
I’e yaklasmasi gereksinimin memnuniyeti daha ¢ok, 0’a
yaklasmasi  daha az  etkiledigini  gOstermektedir.
Memnuniyetsizlik katsayis1 “-1” ile “0” arasinda olup -1’e
yaklasmasi gereksinimin kargilanmamasinin
memnuniyetsizligi daha fazla etkiledigini gostermektedir
(ilter vd.,2007; Uca ve Mentes, 2008).

Memnuniyet ve memnuniyetsizlik katsayilarina gore
gereksinimin  hangi kategoride oldugu Cizelge 2’de
gosterildigi  sekilde  belirlenmektedir.  Omegin  bir
gereksinim i¢in hesaplanan memnuniyet katsayis1 “0-0,49”
araliginda, memnuniyetsizlik katsayis1 da “0,5-1" araliginda
ise bu gereksinim “temel gereksinim”dir. Ayrica verilen
yanitlara gore en fazla tekrar eden segenek (mod) ve bu
secenegin  tekrarlanma adedine (frekans) gére de
gereksinimler siniflandirilabilmektedir.

Calisma kapsaminda veriler Kano modeline uygun
olarak hazirlanan anket formu kullanarak toplanmistir. Bu
kapsamda  Ogrencilere  yonelik  uygulanacak  anket
formlarinin hazirlanmasinda Uca ve Mentes (2008) ve
Akyiiz vd. (2013)’ten de yararlanilmistir. Anket formlarinda
yer alan 6grenci gereksinimleri Cizelge 3’de gosterilmistir.

Anket c¢aligmalarina Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi Orman  Fakiiltesi Orman Miihendisligi

Boliimiinde 2018-2019 egitim yilinda egitim goéren 1.,2., 3.,
ve 4. sif Ogrencileri katilmistir. Bu dénemde ilgili
boliimde toplam 405 6grenci bulunmakta olup bu kapsamda
belirlenecek  6rnek  bilyiikliigi i¢in  esitlik  3’ten
faydalanilmis ve 6rnek biiyiikliigii 78 olarak hesaplanmustir.
Ancak calismanin giivenirliligini arttirmak amaciyla 134
ogrenci ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket
caligmalarina katilan o6grencilerin o6zellikleri Cizelge 4’te
gosterilmistir. Tim smiflardan 6grenciler ankete katilim
saglamistir. Bu ag¢idan katilimer sayis1  bakimindan
olabildigince denge saglanmis durumdadir. En yogun
katilim son smif 6grencilerindendir.

Z*Npq

N=————H— 3
ND? + Z?pq ®)

Burada;
n= Ornek biiyiikliigiinii,
Z= Giiven katsayisini (%95’lik giiven diizeyi i¢in Z=1.96),
N= Ana kiitle biiytikliglini
p ve g=06l¢mek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunma
olasiligini (0.5),
D= Kabul edilen 6rnekleme hatasini (%10) gostermektedir.

Cizelge 1. Kano Modeli degerlendirme tablosu
Olumsuz soru

<
£ e é
Gereksinimler £ 3 % EE E
E E E EZ 2
: 5 L 2fF 2
o) > & O® 2
T O L Tx =n
o Hoslanmrim Q A A A O
3 Oyle olmah R | I I M
E Fark etmez R 1 I I M
S Hoslanmam ama katlanabilirim R | | | M
O Hig hoslanmam R R R R Q

A: Heyecan verici (Attractive), M: Temel/Olmas1 gereken (Must be), O:
Beklenen/Dogrusal (OneDimension), I: Fark yaratmayan (Indifferent), Q: Soru
isareti yaratan (Questionable), R: Zit/Karsit (Reverse)

Cizelge 2. Gereksinim kategorilerinin  memnuniyet ve

memnuniyetsizlik  katsayilarma  gore  belirlenmesi
(Demirbag ve Cavdar, 2016)
(Memnuniyet katsayisi)-
(Memnuniyetsizlik katsayisi)

Gereksinim kategorisi

(0,00-0,49)-(0,50 istii-1,00) M
(0,50 iistii-1,00)- (0,50 iistii-1,00) o}
(0,50 iistii-1,00)-(0,00-0,49) A

[

(0,00-0,49)- (0,00-0,49)
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Cizelge 3. Belirlenen 6grenci gereksinimleri
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Sosyal-kiiltiirel ve

Dersler ile ilgili Kariyer ile ilgili Yabanci dil ile ilgili Akademisyenler ile ilgili ~ Altyapi ileilgili ~ sportif etkinlikler ile
ilgili

Derslerin uygulamaya Mesleki Ingilizceyi rahat Ogretim iiyelerinin Dersliklerin Universitede 6grenci
yonelik olmasi bilgilendirme konusabilme ve derslerin islenmesinde kullanim senliklerinin olmasi
Ogrenci uygulamact kullanabilme yardimei ders materyali ~ amacina uygun
diyalogunun saglanmas (sunu vb.,) kullanmas1 olarak _

diizenlenmesi
Derslerin anlasilabilir Bolim Miifredatinizda segmeli  Derslerde, digsal bilgi ve Laboratuvar ve Sportif etkinlikler i¢in
olmasi mezunlarinin ders olarak ikinci bir tecriibelerin dgrencilere  atdlyelerdeki yeterli alan ve tesislerin
Yedinci ya da sekizinci kariyer destegi yabanci dil olmast aktarilmast teknik eleman ve  olmasi
yartyilin is bast egitim ekipmanlarin

seklinde bir igletme veya
kurumda gegirilmesi

yeterli olmasi

Stajlarin 6gretim Kariyer giinlerinin Ingilizce seviyesini

Ogretim iiyelerinin Mekanlarin Konser, tiyatro, sergi vb.

elemanlari tarafindan staj  yapilmasi belgelendirmeye ogrencilere karsi iklimlendirilmesi sanatsal etkinliklerin
yerlerinde denetlenmesi yarayan sinavlarla arkadasca davranmasi nin ¢alisma diizenlenmesi

(YDS, TOEFL vb.) ilgili sartlarina uygun
Tasarimla ilgili derslerin okul icinde olmasi
olmast bilgilendirme

caligmalar1 yapilmasi
Se¢meli derslerin Derslerin Meslege ait Ingilizce Ogretim iiyelerinin Birim web Universitenizde 6grenci
artirilmasi hedeflenen terimleri 6grenebilmek  grencilerle siirekli sayfalarinin kuliiplerinin etkin

Boliimiiniiz diginda kariyer alanina i¢in ¢aligmalar

iletisim halinde olmasi giincel olmast sekilde gorev yapmasi

tiniversite ortak segimlik ~ uygun olmasi yapilmasi

derslerin miifredatta yer

almasi
Opgretim elemanlarmm  Ogrenci Bilgi

Egitiminizin son yilinda derslerde kilik kiyafet sisteminin

teknik gezi diizenlenmesi vb. kisisel bakimina kullanimin rahat
dzen gostermesi olmasi

Cizelge 4. Ogrencilerin baz1 6zellikleri anlasilabilir olmas1”, “Yedinci ya da sekizinci yariyilin ig

Cinsiyet Sumf Toplam bas1 egit.ir.n §eklinde bir igletme veya kurumda gegirilmes@”

210 224 230 247 5 ve “Egitimin son yilinda teknik gezi diizenlenmesi”

Erkek (6149) (%179) (%149) (%201)  (%67.9) gereksinimleri .b.eklenen “gereksnnvnmle.r, Derslere

10 12 7 14 43 uygulamadan  kigiler  getirilip  6grenci  uygulamaci

Kadmn (%7,5) (%9,0) (%52)  (%104)  (%32,1) diyalogunun saglanmas1” gereksinimi ise heyecan verici

| 30 36 27 41 134 gereksinim olarak belirlenmistir.

Toplam (%22,4)  (%26,9) (%20,1)  (%30,6) (%100) “Stajlarin 6gretim elemanlar: tarafindan staj yerlerinde
denetlenmesi”, “Miifredatta tasarimla ilgili derslerin
olmas1”, “Se¢meli derslerin sayisinin arttirilmasi”  ve

3. Bulgular “Bolim diginda {iniversite ortak se¢imlik derslerin

3.1. Dersler ile ilgili gereksinimler

Bu bolimde derslerle ilgili gereksinimlere iliskin Kano
Modeli bulgulart sunulmustur. Cizelge 5’de O6grencilerin
gereksinimlere verdikleri yanitlar ile verilen yanitlarin
karsilik  geldigi gereksinim kategorileri sunulmustur.
Gereksinim kategorisi belirlenirken daha 6nce de belirtildigi
iizere hem istatistiksel moda gore gore hem de memnuniyet
ve memnuniyetsizlik katsayilarma gore belirlemeler
yapilmistir. Istatististiksel olarak mod degerlerine gore
“Derslerin  uygulamaya yonelik olmas1”, “Derslere
uygulamadan  kisiler  getirilip  6grenci  uygulamaci
diyalogunun saglanmasi”, “Derslerin anlagilabilir olmas1”,
“Yedinci ya da sekizinci yartyilin is bagi egitim seklinde bir
isletme veya kurumda gegirilmesi” ve “Egitimin son yilinda
teknik gezi diizenlenmesi” gereksinimleri beklenen/dogrusal
gereksinimlerdir. Yani bu gereksinimlerin karsilanmasi
Ogrencileri memnun  etmekte, karsilanmamasi  ise
ogrencilerde  memnuniyetsizlige neden  olmaktadir.
Memnuniyet ve memnuniyetsizlik katsayilarmma gore ise
“Derslerin  uygulamaya yonelik olmasi1”, “Derslerin

miifredatta yer almasi” ise hem moda gore hem de
memnuniyet ve memnuniyetsizlik katsayilarina gore fark
yaratmayan gereksinimler olarak siniflandirilmigtir.

3.2. Kariyer ile ilgili gereksinimler

Opgrenciler acisindan kariyer hedefleri ¢ok onemlidir.
Egitim siirecinde gegirilen zamanda, belirlenen Kkariyer
hedeflerine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin  kariyer hedeflerini belirlemelerine yonelik
etkinlikler o6nem arz etmektedir. Kariyer ile ilgili
gereksinimlere iligkin Kano modeli bulgular Cizelge 6’da
sunulmustur. Bu gereksinimlerin tamaminin
beklenen/dogrusal  gereksinimler  oldugu  sonucuna
ulagilmaktadir. Yani bu gereksinimlerin karsilanmasi
Ogrencilerde memnuniyeti arttiracak, karsilanmamasi
durumunda memnuniyetsizlik olusacaktir.
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3.3. Yabanc: dil ile ilgili gereksinimler

Glinlimiizde iiniversite mezunlarindan en &nemli
beklentilerden birisi yabanci dil bilme ve konusma
yetenegine sahip olmadir. Hatta yapilan degerlendirmelerde
birden fazla yabanci dil bilgisine sahip olunmasi gerekliligi
sikca dile getirilmektedir. Ogrencilerin  yabanci  dil
gereksinimleri ile ilgili degerlendirmeleri Cizelge 7°de
gosterilmistir.

“Miifredatinizda se¢gmeli ders olarak ikinci bir yabanci
dil olmas1” gereksinimi disindaki tiim gereksinimler
beklenen/dogrusal gereksinimler olarak belirlenmistir. Bu
gereksinim ise mod degerlerine goére fark yaratmayan
gereksinim, memnuniyet ve memnuniyetsizlik katsayilara
gore ise heyecan verici gereksinim olarak siniflandirilmistir.
Bu bulguya gore miifredatta ikinci bir yabanci dil egitimine
yonelik dersin olmasinin gerekliligi tartisilmalidir. Ciinkii
ogrenciler boyle bir dersin olup olmamasmin G6nemli
olmadigint  ancak, olursa memnun olabileceklerini
belirtmektedir.

3.4. Akademisyenler ile ilgili gereksinimler

Ogrencilerin akademisyenlerle ilgili gereksinimlerine
Kano modeli uygulandiginda, bu gereksinimlerin tamaminin
hem moda gore hem de memnuniyet ve memnuniyetsizlik
katsayilarina  gére  beklenen/dogrusal  gereksinimler
oldugunu goriilmektedir (Cizelge 8). Ogrencilerin bu
gereksinimlerin kargilanmasi ve karsilanmamasi durumunda
memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri dogru orantilidir.

Omegin  Cizelge 8’de gorildiigii {izere  dgretim
elemanlarinin grencilerle siirekli iletisim iginde olmasi
ogrencileri memnun ederken, iletisimin  olmamasi
Ogrencileri memnun etmemektedir. Yine  Ogretim
elemanlarinin derslerde kilik kiyafet vb. kisisel bakimina
O6zen goOstermesi de beklenen ve memnuniyeti arttiran
gereksinimlerdendir.

3.5. Altyapu ile ilgili gereksinimler

Altyapr ile ilgili gereksinimler derslikler, laboratuvar ve
atolyeler, iklimlendirme (havalandirma) kosullari, birim
web sayfalarinin gilincelligi ve Ogrenci bilgi sisteminin
kullanimidir. Cizelge 9°da goriildiigii iizere 6grencilere gore
alt yapu ile ilgili gereksinimlerin tamami, beklenen/dogrusal
gereksinimlerdir. Yani bu gereksinimlerin karsilanmasi
ogrencileri memnun etmektedir.

3.6. Sosyal,
gereksinimler

sportif  ve kiiltiirel etkinlikler ile ilgili

Universitede 6grenci senliklerinin diizenlenmesi, sportif
etkinlikler icin yeterli alan ve tesislerin olmasi, konser,
tiyatro sergi vb. sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi ve
iniversitede ogrenci kuliiplerinin etkin sekilde gorev
yapmasi olarak belirlenen sosyal, sportif ve kiiltiirel
etkinlikler ile ilgili gereksinimlerin tamami
beklenen/dogrusal — gereksinimler olarak  belirlenmistir
(Cizelge 10).

Cizelge 5. Dersler ile ilgili gereksinimler i¢in Kano modeli sonuglari

Gereksinimler A M O | Q R K P N K
Derslerin uygulamaya yonelik olmasi 21 23 57 26 6 1 O 061 -063 O
Devrslere uygulamadan kisiler getirilip 6grenci uygulamaci diyalogunun 33 8 51 35 4 3 O 066 -046 A
saglanmasi

Derslerin anlasilabilir olmasi 20 27 67 15 3 2 O 067 -073 O
\g(eeg(::;?lcr;:lgl; da sekizinci yariyilin is bast egitim seklinde bir isletme veya kurumda 3% 24 48 19 7 1 O 066 -057 O
Stajlarin 6gretim elemanlari tarafindan staj yerlerinde denetlenmesi 25 16 23 59 7 4 | 039 -0.32 |
Tasarimla ilgili derslerin olmasi 24 14 24 54 5 13 | 041 -0.33 |
Segmeli derslerin artirilmast 30 13 15 56 8 12 | 039 -0.25 |
Boliimiiniiz disinda tiniversite ortak se¢imlik derslerin miifredatta yer almasi 28 19 22 50 3 12 | 042 -0.34 |
Egitiminizin son yilinda teknik gezi diizenlenmesi 27 13 69 17 5 3 O 076 -065 O

A: Heyecan verici (Attractive), M: Temel/Olmas1 gereken (Must be), O: Beklenen/Dogrusal (OneDimension), I: Fark yaratmayan (Indifferent), Q: Soru isareti yaratan
(Questionable), R: Zit/Karsit (Reverse), K;: Istatistiksel olarak moda gore gereksinim kategorisi, P: Memnuniyet katsayisi, N: Memnuniyetsizlik katsayis1, K»: Memnuniyet

ve memnuniyetsizlik katsayilarina gore gereksinim kategorisi

Cizelge 6. Kariyer ilgili gereksinimler i¢in Kano modeli sonuglari

Gereksinimler A M O | Q R K P N K,
Egitim hayatinizda mesleki bilgilendirmeye yeterince yer verilmesi 17 21 80 12 2 2 O 07 -078 O
Boliim mezunlarinin 6grencilere kariyer yolunda destek olmasi 22 12 68 29 2 1 O 069 -061 O
Kariyer giinlerinin yapilmasi 29 13 61 29 1 1 O 068 -056 O
Derslerin hedeflenen kariyer alanina uygun olmasi 14 21 76 16 4 3 O 071 -076 O
Cizelge 7. Yabanc dil ile ilgili gereksinimler icin Kano modeli sonuglari

Gereksinimler A M O | Q R K P N K,
Egitim ve is hayatimizda Ingilizceyi rahat konusabilme ve kullanabilme 24 20 62 25 1 2 O 066 -063 O
Miifredatinizda se¢meli ders olarak ikinci bir yabanci dil olmas: 25 9 39 50 7 4 | 052 -039 A
Inglllgge seviyesini belgelendlrmeye yarayan siavlarla (YDS, TOEFL vb.) ilgili 27 19 50 32 3 3 0 060 -054 O
okul iginde bilgilendirme ¢aligmalari yapilmasi

Boliimiiniize (Mesleginize) ait Ingilizce terimleri 6grenebilmek i¢in ¢alismalar 20 20 60 29 1 4 O 062 -062 O

yapilmasi
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Cizelge 8. Akademisyenler ile ilgili gereksinimler icin Kano modeli sonuglar

Gereksinimler

Ogretim tiyelerinin derslerin islenmesinde yardimc1 ders materyali (sunu vb,)

A M O | Q R K P N K

24 23 62 23 O 2 O 065 -064 O
kullanmasi
Derﬁ anlat.lm.l.rida kl.tﬁbln ¢ercevesine fazla bagl kalinmamasi, digsal bilgi ve 28 14 56 29 3 4 O 066 -055 O
tecriibelerin 6grencilere aktarilmasi
Ogretim iiyelerinin 6grencilere kars1 arkadasca davranmasi 33 15 62 21 2 1 O 073 -059 O
Ogretim tiyelerinin 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmasi 25 13 69 25 2 0o O 071 -062 O
Qgretim e!emanlarmm derslerde kilik kiyafet vb. kisisel bakimma 6zen 28 18 48 38 1 1 O 058 050 O
gostermesi

Cizelge 9. Altyapi ile ilgili gereksinimler i¢in Kano modeli sonuglari
Gereksinimler A M (0] | Q R K P N K,
Dersliklerin kullanim amacina uygun olarak diizenlenmesi 29 17 66 19 2 1 O 073 -063 O
Laboratuvar ve atolyelerdeki teknik eleman ve ekipmanlarin yeterli olmasi 25 19 62 26 1 1 O 066 -061 O
Mekanlarin iklimlendirilmesinin galisma sartlarina uygun olmasi 33 16 60 23 2 0 O 07 -058 O
Birim web sayfalarinin giincel olmast 21 21 64 26 2 0 O 064 -064 O
Ogrenci Bilgi sisteminin kullanimini rahat olmasi 26 20 73 13 2 0 O 075 -070 O
Cizelge 10. Sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler ile ilgili gereksinimler Igin Kano modeli sonuglari

Gereksinimler A M O | Q R K P N Kz
Universitede 6grenci senliklerinin olmasi 28 15 61 25 2 3 O 069 -059 O
Sportif etkinlikler i¢in yeterli alan ve tesislerin olmasi 20 17 75 18 2 2 O 073 071 O
Konser, tiyatro, sergi vb. sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi 23 15 62 28 4 2 O 066 -060 O
Universitenizde 6grenci kuliiplerinin etkin sekilde gorev yapmasi 23 12 65 27 3 4 O 069 -061 O

4. Tartiyma ve sonu¢

Universitelerde kalite giivence sisteminin
gelistirilmesinin en onemli parametrelerinden birisi egitim-
Ogretim sistemidir. Egitim-6gretim sistemi, programlarin
tasarim1 ve onayindan, Ogrenci merkezli Ogrenme ve
O6grenme kaynaklarma erisilebilirlik diizeyine kadar bir¢ok
diizeyi kapsamaktadir. Egitim-0gretim sisteminde kalite
giivence sistemi olusturmak igin {iniversitelerde bu konuda
en Onemli ilgi grubu olan Ogrencilerin gereksinimlerinin
belirlenmesi ve siniflandirilmasi 6nemli konular arasindadir.

Bu c¢alisma ile Kano modeli kullanilarak orman
mithendisligi 6grencilerinin {iniversitelerden beklentileri
smiflandirilmigtir. Kano modeli bulgularina gore; 6grenciler
tarafindan beklenen olarak siniflandirilan gereksinimler
ozetle Cizelge 11°de gosterilmigtir. Dersler ile ilgili
belirlenen 9  gereksinimden 4’ beklenen/dogrusal
gereksinimdir. Bunlar, ders uygulamalarmm daha fazla
olmasi, derslerin anlagilabilir olmasi, 7+1 isbasi egitim ve is
yeri uygulamalarinin hayata gecirilmesi ve son smif teknik
gezilerinin  diizenlenmesidir. Uca ve Mentes (2008)
tarafindan yapilan c¢alismada da; derslerin uygulamaya
yonelik ve anlagilabilir ~ olmasi gereksinimleri
beklenen/dogrusal  gereksinimler olarak belirlenmistir.
Benzer sekilde orman endiistri miihendisligi bolimii
ogrencilerine yonelik yapilan bir ¢aligmada da derslerin
uygulamali ve anlagilabilir olmasi beklenen/dogrusal
gereksinimler olarak smiflandirilmistic (Akyliz vd., 2013).
Dagdemir ve Atmis (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
Tiirkiye’deki orman miihendisligi boliimleri arasinda arazi
uygulamalarinin yeterliligi konusunda en iyi durumda olan
boliimiin, bu ¢alismanin yapildigi bolim oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Bu noktada 7+1 uygulamali egitim modeli ayrica
degerlendirilmelidir.  Son  yillarda iilkemizde bazi
iiniversitelerin lisans programlarinda uygulamaya konulan
7+1 uygulamali egitim modeli, 6grencilerin sekiz yariyil
olan egitim siirecinin bir yartyilim belirlenen bir isyerinde
igsbas1 egitimi ve i yeri uygulamasi seklinde yapilmasini 6n
gormektedir.  Ozellikle uygulamali  egitim  olarak

ogrencilerin mesleki uygulama becerilerinin bizzat goriip
yaparak arttirilmast amacini tasiyan 7+1 modeli, bu
calismaya katilan Ogrenciler tarafindan da olumlu bir
uygulama olarak goriilmekte olup bu uygulamanin
miifredatta yer almasi 6grencilerin memnuniyet diizeyini
arttiracaktir.

Yine orman miihendisligi boliimii 6grencilerinin egitim
stirecinin son yartyilinda gerceklestirilen teknik gezilerin
ilerleyen yillarda da devam etmesi &grenci memnuniyet
diizeyinin arttirilmast agisindan 6nem arz etmektedir.
Korkmaz vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
olarak  bu caligmanin  gergeklestirildigi  bolimiin
Ogrencilerinin, “arazi uygulamalar’”nin yeterli oldugu ve
devam etmesi goriigiinde oldugu belirlenmistir.

Kariyer ile ilgili belirlenen gereksinimlerin tamami
beklenen/dogrusal gereksinimlerdir (Cizelge 11). Yani
kariyer ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi memnuniyet
diizeyini  arttirirken,  yapilmamast  durumunda  ise
memnuniyetsizlik  olusmaktadir. Akyiz vd. (2013)
tarafindan  yapilan ¢alismada ve isletme boliimi
Ogrencilerine yonelik bir ¢aligmada da benzer olarak yeterli
diizeyde mesleki bilgilendirme yapilmasi ve &grencilerin
kariyer hedeflerini belirlemede destek olunmasi beklenen
gereksinimler olarak belirlenmistir (Uca ve Mentes, 2008).
Bu baglamda kariyer giinlerinin diizenlenmesi, dgrencilerin
kariyer hedeflerini belirlemelerinde destek olunmasi,
mesleki bilgilendirmelerin arttirilmasi ve ders miifredatinin
olusturulmasinda kariyer alanlarmin da dikkate alinmasi
6nem arz etmektedir.

Yabanci dil egitimi ile ilgili gereksinimler arasindan
Ingilizceyi rahat bir sekilde konusma ve kullanma, YDS,
TOEFL gibi sinavlara yonelik bilgilendirmelerin yapilmasi
ve mesleki Ingilizce egitimine yonelik gereksinimler
beklenen/dogrusal gereksinimlerdir (Cizelge 11). Akyiiz vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Bu noktada ¢aligmanin gergeklestirildigi orman
mithendisligi  boliimiiniin ders miifredatinda “Mesleki
Ingilizce I-I1” adinda derslerin yer aldigmi belirtmek
gerekir.
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Cizelge 11.  Ogrenciler tarafindan  iiniversiteden
beklenen/dogrusal gereksinimler
Ana gruplar Gereksinimler
Derslerin uygulamaya yonelik olmasi
Derslerin anlagilabilir olmasi
Derslerle ilgili Yedinci ya da sekizinci yariyilin ig bagt

egitim seklinde bir isletme veya kurumda
gecirilmesi

Egitiminizin son yilinda teknik gezi
diizenlenmesi

Egitim hayatinizda mesleki bilgilendirmeye
yeterince yer verilmesi

Boliim mezunlarmin 6grencilere kariyer
yolunda destek olmasi

Kariyer giinlerinin yapilmasi

Derslerin hedeflenen kariyer alanma uygun
olmasi

Egitim ve is hayatinizda Ingilizceyi rahat
konugabilme ve kullanabilme

Ingilizce seviyesini belgelendirmeye
yarayan sinavlarla (YDS, TOEFL vb.) ilgili
okul i¢inde bilgilendirme ¢aligmalari
yapilmasi

Béliimiiniize (Mesleginize) ait Ingilizce
terimleri 6grenebilmek i¢in calismalar
yapilmasi

Opgretim iiyelerinin derslerin islenmesinde
yardimet ders materyali (sunu vb.,)
kullanmas1

Ders anlatiminda kitabin ¢er¢evesine fazla
bagli kalinmamasi, digsal bilgi ve
tecriibelerin 6grencilere aktarilmasi
Ogretim iiyelerinin 6grencilere karst
arkadasga davranmasi

Ogretim tiyelerinin 6grencilerle siirekli
iletisim halinde olmasi

Ogretim elemanlarinin derslerde kilik
kiyafet vb. kisisel bakimina 6zen
gostermesi

Dersliklerin kullanim amacina uygun
olarak diizenlenmesi

Laboratuvar ve atolyelerdeki teknik eleman
ve ekipmanlarin yeterli olmasi
Mekanlarin iklimlendirilmesinin galisma
sartlarina uygun olmasi

Birim web sayfalarinin giincel olmasi
Ogrenci Bilgi sisteminin kullanimin rahat
olmasi

Universitede 6grenci senliklerinin olmas1
Sportif etkinlikler i¢in yeterli alan ve
tesislerin olmasi

Konser, tiyatro, sergi vb. sanatsal
etkinliklerin diizenlenmesi
Universitenizde 6grenci kuliiplerinin etkin
sekilde gorev yapmasi

gereksinimler

Kariyer ile ilgili
gereksinimler

Yabanc dil ile ilgili
gereksinimler

Akademisyenler ile
ilgili gereksinimler

Altyapi ile ilgili
gereksinimler

Sosyal-kiiltiirel ve
sportif etkinlikler ile
ilgili gereksinimler

Akademisyenler, altyap1 ve sosyal-kiiltiirel ve sportif
etkinlikler ile ilgili gereksinimlerin tamami beklenen
gereksinimler kategorisindedir (Cizelge 11). Yani bu
gereksinimler Ogrenciler tarafindan talep edilmektedir.
Korkmaz vd. (2008) tarafindan bu ¢aligmanin
gergeklestirildigi bolim dgrencilerine yonelik yapilan bir
¢aligmanin sonuglarina gére de akademisyenler ve alt yapi
ile ilgili degerlendirmeler olumlu yondedir. Ayrica tim
Tiirkiye’deki orman miihendisligi boéliimlerine yonelik
yapilan bir ¢aligmaya gore de laboratuvar olanaklarinin en
iyl oldugu boliim, bu calismanin gergeklestirildigi bolim
olarak belirlenmistir (Dagdemir ve Atmis, 2008).

Gereksinim Kkategorileri arasinda fark yaratmayan yani
olmasimin ya da olmamasinin memnuniyet diizeyine higbir
katkis1 olmadig1 diisiiniilen gereksinimler; grencilerin staj

yerlerinde denetlenmesi, tasarimla ilgili derslerin miifredatta
yer almasi, segmeli ders sayilarinin arttirilmasi ve boliim
disinda tiniversitenin diger boliimleri tarafindan verilen bir
se¢imlik dersin alinmasidir (Cizelge 12). Bu noktada
tasarim ile ilgili bir dersten tam olarak neyin kastedildiginin
tam olarak anlagilamamis olmasi ¢ikarimi da yapilabilir.
Akyliz vd. (2013)’te de segmeli derslerin sayisinin
arttirllmast fark yaratmayan kategorisinde
degerlendirilmistir. Ancak ayni ¢alismada tasarim ilke ve
uygulamalarini igeren bir dersin miifredatta yer almasi
beklenen/dogrusal gereksinim olarak siniflandirilmistir
(Akyiiz vd., 2013).

Cizelge 13’e gore, derslere uygulamacilarin getirilip
mesleki tecriibelerin aktarilmast mod degerine gore
beklenen, katsayilara gore ise heyecan verici gereksinim
oldugu ve bu uygulamalarin yapilmasmnin O6grencilerde
memnuniyet diizeyini arttiracagi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum arazi uygulamalarindaki ortaya ¢ikan memnuniyet
diizeyi ile degerlendirilmelidir.

Bir bagka onemli konu 6grenciler tarafindan miifredatta
yer almasinin fark yaratmayan ya da heyecan verici olarak
degerlendirildigi ikinci yabanci dil konusudur (Cizelge 13).
Ogrenciler, ikinci bir yabanci dil egitiminin miifredatta yer
almamasinin  memnuniyetsizlife  yol  ag¢mayacagini
belirtmektedir. Orman endiistri miihendisligi  bolimii
ogrencilerine yonelik olarak Akyiiz vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada da bu gereksinim fark yaratmayan
kategorisindedir. Farkli olarak Uca ve Mentes (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6grenciler tarafindan ikinci
yabanct dil egitimi, beklenen gereksinim olarak
smiflandirilmigtir. Bu baglamda ikinci yabanci dilin mesleki
yasamda Onemine iligkin bilgi ve bilinglendirme
calismalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Cizelge 12. Ogrencilere gore fark yaratmayan gereksinimler
Grup Gereksinimler

Stajlarin 6gretim elemanlar tarafindan staj

yerlerinde denetlenmesi

Tasarimla ilgili derslerin olmast

Seg¢meli derslerin artirilmasi

Boliimiiniiz disinda tiniversite ortak

secimlik derslerin miifredatta yer almasi

Dersler ile ilgili
gereksinimler

Cizelge 13. Mod degeri ve memnuniyet-memnuniyetsizlik
katsayilarina gore farklilik arz eden gereksinimler

Grup Gereksinimler Mod  Katsay1
Dersler ile ilgili Difilﬁre}l?rg‘r‘]l"‘imadar; Kisler o A
gereksinimler getintiip ogrenct uygulamac
diyalogunun saglanmasi
- Miifredatinizda se¢meli ders
Yabanoidil fle 1. oy sinci bir yabanes dil [ A

gereksinimler
olmast
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Aciklama

Bu makale, Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim

Dalinda  hazirlanan ~ “Orman  Miihendisligi ~ Boliimii
Ogrencilerinin ~ Gereksinimlerinin ~ Kano  Modeli  Ile
Swniflandrilmas1”  isimli  yiiksek lisans tezinin  bir

boliimiiniin 6zetidir.
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