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ILKOKUL VE ORTAOKULDA BILiSIM TEKNOLOJILERI ALANINDA YER
ALAN DERSLERIN OGRETIM PROGRAMLARI UZERINE BiR ANALIZ: 1998-
2018

Erkan GECITLIY, Nilay T. BUMEN?

0z

Bu caligmada son 20 yilda Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri alaninda yayimlanan O6gretim programlari, belirli olgiitler
cergevesinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Ozellikle “1998, 2006, 2012 ve 2018 yillarinda uygulama koyulan Bilisim
Teknolojileri alaninda yer alan derslerin dgretim programlari; kapsam, asamalilik, siireklilik, kaynagiklik, denge, esneklik ve
kullanislilik agisindan nasildir?” sorusuna yanit aranmugtir. Ogretim programlarinin analizinde alan yazindaki ¢alismalardan
yararlanilarak olusturulan Ogretim Programi Tasarim Ilkeleri Kilavuz Sorular1 (bkz. Ek 1) kullanilmistir. Dokiiman analizi
tiirtindeki ¢alismada, veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Bulgulara goére 2006 yilinda yayimlanan 6gretim programi,
kapsam agisindan diger programlardan daha ayrintihidir. Asamalilik ve siireklilik agisindan tiim dgretim programlarinin genel
olarak ilkelere uygun oldugu goriilmektedir. Denge ilkesinin 2006 yilinda yayimlanan iki {inite disinda genel olarak tiim
Ogretim programlarinda gozetildigi soylenebilir. Kaynasiklik ilkesinin ise aragtirmaya konu olan tiim gretim programlarinda
thmal edildigi goriilmektedir. 2006 ve 2018 yillarinda yayimlanan &gretim programlari bireysel farkliliklara agik¢a deginmekle
beraber, esneklik agisindan yeterli goriilmemistir. Kullanighilik agisindan ise arastirmaya konu olan tiim 6gretim programlarinda
onemli bazi eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programlar, bilisim teknolojileri dersi, bilisim teknolojileri 6gretimi

AN ANALYSIS ON THE CURRICULA OF INFORMATION TECHNOLOGIES IN
PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS: 1998-2018

ABSTRACT

This comparative study focuses on the analysis of the Information Technologies curricula published in Turkey in the last 20
years by certain criteria. Specifically, this study examines the curricula put into practice in 1998, 2006, 2012, and 2018 in terms
of scope, sequence, continuity, articulation, balance, flexibility, user-friendliness. The Curriculum Design Principles Guide
Questions, which were composed by utilizing from the related studies were used in the analysis of curricula. The data were
subjected to descriptive analysis in this document analysis. According to findings, the curriculum published in 2006 was more
detailed than the other programs in terms of the scope. In general, all curricula seemed compatible with the sequence and
continuity. It can be said that the balance was considered to the whole apart from two-unit published in 2006. The articulation
was ignored in all curricula. The curricula, published in 2006 and 2018 were not found to be sufficient in terms of flexibility
despite touching on personal differences. In terms of user-friendliness, it was thought that there were some important
deficiencies in all curricula subject to research.
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1. GIRiS

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilk kez 1998 yilinda bilgisayar okuryazarhigmin yayginlastirilmasi
amaciyla, ilkogretim okullarinda dordiincii smiftan itibaren se¢meli “Bilgisayar” dersi okutulmasina karar
vermistir (MEB, 1998). Ayni yillarda {iniversitelerin “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi” boliimleri
acilmis ve 2002 yilinda ilk mezunlarini vermistir. 1998 yilinda yiiriirliige giren “I1kdgretim Se¢meli Bilgisayar (4—
8. Smiflar) Dersi Ogretim Programi” yerini, 2006 yili itibari ile uygulanmaya baslayan “Ilkdgretim Bilgisayar
Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi™na birakmustir. 2012 yilinda ise “Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Programi” yayimlanmustir. Bu kararla 2006
yilinda yayimlanan “Bilisim Teknolojileri Dersi” kademeli olarak kaldirilmis; yerini “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim” dersine birakmusgtir (BTE Dernegi, 2013). Son olarak 2018 yilinda ortaokul 5. ve 6. siiflar ile 7. ve 8.
smiflar Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi ayri olarak yayimlanmis, 2018-2019 yili itibari
ile uygulamaya gecilmistir (MEB, 2018a, 2018b). Goriildiigii gibi, 1998 yilindan giiniimiize kadar Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programlar: farkli isimlerle, birgok kez degisiklige ugramistir. Dersin
niteligi ve hangi smif seviyelerinde verilebilecegi cogu zaman yenilenen dgretim programlariyla birlikte degismis,
kimi zaman segmeli ve son yillarda da zorunlu ve se¢gmeli olarak farkli sekillerde haftalik ders ¢izelgelerinde yerini
almustur.

“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi” &gretim programlarina ait aragtrmalar incelendiginde, genelde
uygulamada yasanan sorunlara ve Ogretmen goriislerine dayali program degerlendirme ¢alismalarma
rastlanmaktadir. Ornegin, Durdukoca ve Aribas (2001), 1998 yilinda yaymmlanan ilkdgretim segmeli bilisim
teknolojileri dersi 5. basamak dgretim programmi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmis ve dgretmenlerin
program hakkindaki olumlu goriislerinin yaninda dersin zorunlu olmasi ve notla degerlendirilmesinin gerekliligini
belirtmislerdir. 2006 yilinda yayimlanan ilkogretim Se¢meli Bilgisayar dersi 6gretim programimi degerlendiren
aragtirmalar ise genel olarak programin alana katki sagladigin1 (Karal vd., 2010; Seferoglu, 2007) belirtmekle
beraber; siniflarda yeterli fiziksel ortamin saglanamamasi, hizmet i¢i egitim alamayan 6gretmenlerin ¢oklugu ve
dersin notla degerlendirilememesi (Gulcli vd., 2013; Tanatag, 2010) gibi uygulama sorunlarindan da
bahsetmektedirler. 2012 yilinda yayimlanan ortaokul Biligim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi ¢aligmalari ise 2006 yilindaki programin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sorunlara ek olarak;
ogrenci ¢aligma kitab1 ve dgretmen kilavuz kitabmin eksikligi, programda igerigin net olarak yer almamasi ve
kazanimlarimin teknoloji okuryazarligi agisindan sinirliligini ortaya koymaktadir (Debbag & Fidan, 2019; Karakus
vd., 2015; Uzgur & Aykag, 2016). Karaman ve Karaman’a gore (2019), 2012 ve 2018 yili programlari
karsilastirildiginda, 2018 yilinda yayimlanan program, igerigi daha net belirtmekte, fiziksel kosullar1 uygun
olmayan okullar igin kagit kalem etkinlikleri ve robotik kitler gibi alternatif yaklagimlar dnermektedir. Benzer
sekilde, Ginduz ve Kuzu Demir (2018) de 2018 yilinda yayimlanan 6gretim programini 2012 programiyla
karsilastirarak, 2018 yili programmnmn bir 6nceki programa gore olumlu ve olumsuz yénlerini ortaya koymaya
caligmuglardir. 2018 programi, 2012 programu gibi yapilandirmaci yaklagimi temele almasi, 6grenci merkezli
olmasi ve 6grenme siirecinde isbirligi ve grup calismasina odaklanmasi agilarindan benzerlikler gdstermesinin
yaninda; degerler egitimine vurgusu, hedeflenen basarinin net olarak belirtilmesi, her ders i¢in ayr1 siirelerin
belirlenmesi ve hayat boyu 6grenme ile iliskileri agisindan daha giiclii ve uygulanabilir bulunmustur. ilic ve
Mercimek (2017) ise benzer sekilde 2018 yilinda yayimlanan programin 2017 yilindaki taslagmin 2012
programiyla igerik olarak benzedigini, fakat bilgi islemsel diisiinme becerisine yer ve agirlik vermesiyle ondan
ayrildigmi belirtmektedir. Ayrica 2017 taslak programinda bir dnceki programda yer alan standart tabanh
programdan vazgecildigi ve yeni 6gretim programinda tiim smnif diizeylerine yonelik kazanimlara yer verildigi
ifade edilmektedir. Ilgili arastirmalarda bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programlarina ait dgretmen
goriiglerinin zaman igerisinde nasil bir degisim gosterdiginin incelenmesi sorunlarin anlagilmas: bakimindan
onemli olsa da, tasarlanan programlarin kendisine dair Ozelliklerin ve Ogelerin ayrintili bir analizine
rastlanmamistir. Bu ¢alisma ise 1998, 2006, 2012 ve 2018 yilinda yayimlanan programlari yukarida belirtilen
arastrmalardan farkli olarak, yazarlar tarafindan gelistirilen Ogretim Progranu Tasarim Ilkeleri Kilavuz Sorularmi
(bkz. Ek 1) dikkate alarak analiz etmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Ulkemizde, 6gretim programlarinin tarihsel siirecinin incelenmesine iliskin bazi drnekler yer almasmna ragmen
(6rn. Karaman & Karaman, 2019; Sen, 2017) Bati iilkelerindeki kadar yaygin degildir. Fraenkel ve Wallen (2008,
S. 534), tarihi incelemelerin “gecmisteki hata ve basarilardan haberdar olunmasi agisindan gerekliligine ve
onemine” isaret etmektedir. Posner ve Strike (1974) da, egitim programlarini olusturan yapilar1 analiz etmenin
programlarin gelisimi agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, iilkemizde bilisim
teknolojileri alaninda yayimlanan 6gretim programlarmin uygulamada yasanan giicliikler agisindan 6gretmen
goriislerine gore veya karsilastirmali olarak incelendigi sinirli sayida galisma mevcut olsa da, son 20 yildaki tarihi
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seyri igerisinde karsilastirmali olarak incelendigi bir arastrmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bilisim
teknolojileri alani Ogretiminin geg¢irdigi asamalar1 ve degisiklikleri goérmek, gelisimini degerlendirmek
incelenmeye deger bir konudur. Bu ¢alismada son 20 yilda ilkokul ve ortaokul diizeylerinde Bilisim Teknolojileri
alanma ait 6gretim programlarini analiz edebilmek tizere gerekli sorular belirlenmeye ve bu sorular1 temele alarak
ilgili 6gretim programlarini analiz etmeye odaklanilmistir. Bu baglamda su soruya yanit aranmistir: 1998, 2006,
2012 ve 2018 yillarinda uygulamaya koyulan Bilisim Teknolojileri alaninda yer alan derslerin 6gretim
programlari; kapsam, asamalilik, siireklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve kullaniglilik agisindan nasildir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Calismanin Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri egitimi alanindaki gelismelerin tarihsel siireg igerisinde izlenebildigi
bir kaynak sunmasi, ilgili 6gretim programlarmin gelistirilmeye agik ydnleriyle ilgili ¢dziimler Onererek
gelecekteki program gelistirme calismalarina 1s1k tutmasi agisindan katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle
Bilisim Teknolojileri 6gretim programlarinin son yirmi yilda birgok degisiklik ge¢irmesi, dersin niteligi, seviyesi
ve haftalik ders saatlerinin yenilenen programlarla farklilasmasi dikkate alindiginda, 6gretim programlarinin ve
onlar1 olusturan tasarim yapilarinin karsilastirilmali analizi bu sorunlarin tespitine de katki sunacaktir. Ayrica hem
ogretmenler hem de arastirmacilar Bilisim Teknolojileri dersinin gegirdigi tarihsel siireci ve programlar1 ayrintili
olarak inceleme ve degerlendirme firsati bulabilir, egitim yOneticileri ve 6gretmenler 6grenme ve OZretme
stireglerini bu degerlendirmeleri referans alarak yeniden diizenleyebilirler.

Ayni zamanda bu ¢aligma, Bilisim Teknolojileri dersinde uygulamada yasanan sorunlara ve 6gretmen goriislerine
dayali program degerlendirme ¢aligmalarina yogunlasan alanyazindan farkl olarak, Bilisim Teknolojileri dersi
O0gretim programlarmnmn Karsilastirilmali analiziyle diger derslerin karsilastirmali analiz ¢alismalarma 6rnek
olabilir. Benzer ¢aligmalardan (Canlier & Biimen, 2018; Yazicilar & Biumen, 2017; Ycel vd., 2017) ve ilgili
alanyazindan (Brown & Green, 2015; Dikbayir, 2016; Hewitt, 2006; Ornstein & Hunkins, 2009; Ozgelik, 1989;
Posner & Strike, 1974) yararlamilarak tasarlanan Ogretim Programi Tasarim Ilkeleri Kilavuz Sorularmin, diger
derslerin Ogretim programlarinin tasarlanmasinda ve analiz edilmesinde kullanilabilecegi, bdylece yeni
caligmalarda Ogretim programlarinin incelenmesi ve tartisilmasi i¢in bir “analiz iskeleti” sunabilecegi
6ngorilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma yontemi

Bu c¢alismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma konusu Ogretim materyallerinin ya da
programlarin yeterlik durumlar1 ve sonuglari iizerine bir inceleme yapmak ise, aragtirmaci dokiiman incelemesi
yontemini temel alarak aragtirmasimi kurgulayabilir (Ulutas, 2015, s. 288) ve dokiiman incelemesi tek basma bir
veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildrim &
Simsek, 2008). Asagida, bu arastirmada gerceklestirilen asamalara ait agiklamalar yer almaktadir:

1- Dokiimanlara Ulasma: Arastirmada son 20 yilda uygulamaya koyulan Bilisim Teknolojileri alanina ait
ilk ve ortaokul 6gretim programlari analiz edilecegi i¢in, dokiimanlara ulagsmada birincil kaynak olarak
MEB tarafindan yayimlanan gretim programlari ele alinmistir. 1998 yilinda yayimlanan ilko gretim
Okullar1 Segmeli Bilgisayar Dersi 1-2-3-4-5 Ogretim Programima http://tebligler.meb.gov.tr/adresinden,
2006 yili ilkdgretim Segmeli Bilgisayar (1-8. Siniflar) Dersi Ogretim Programma ve 2012 yilinda
yaymmlanan Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8.
Siniflar) Ogretim Programma Talim Terbiye Kurulu Baskanligindan (TTKB) e-posta yoluyla ve 2018
yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (Ortaokul 5, 6. ve 7, 8. Simiflar) Ogretim
Programlarina ise “http://mufredat.meb.gov.tr/” adresleri lizerinden ulagilmistir.

2- Ozgunluk (Orijinallik): Yukarida sézii edilen 1998 dgretim programina MEB Tebligler Dergisinden,
2006 ve 2012 dgretim programlarna TTKB ve 2018 yili programina ise MEB Ogretim Programlarin
Izleme ve Degerlendirme Sistemi iizerinden ulagilmistir. Bu nedenle orijinal olduklar1 kabul edilmis ve
sOzii edilen programlar iizerine yapilan aragtirmalar yerine, dgretim programlarinin kendisinin analiz
edilecek olmasi, 6zgiinliik (orijinallik) ve dokiimanlarmn giivenirliginin saglanmasi agisindan yeterli
sayilmstir.

3- Dokiimanlar1 Anlama: Calismada, Ogretim programlari belli bir sistem ig¢inde ve birbirleriyle
karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Bu incelemeler sirasinda alanyazindan yararlanarak olusturulan
ve Ek 1°de yer alan Ogretim Programi Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorular1 kullanilmis, programi olusturan
Ogeler bu sorular yardimiyla gézden gegirilmistir.

4-  Veriyi Analiz Etme: 1998, 2006, 2012 ve 2018 yillarinda yayimlanan ilk ve ortaokul Biligim
Teknolojileri alaninda yer alan 6gretim programlarinin tasarim ilkeleri dogrultusunda analiz edilebilmesi
icin gerekli temalar, benzer 6nceki ¢alismalardan (Canlier & Biimen, 2018; Yazicilar & Bimen, 2017;
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Yiicel vd., 2017) ve ilgili alanyazindan (Brown & Green, 2015; Dikbayir, 2016; Hewitt, 2006; Ornstein
& Hunkins, 20009; Ozgelik, 1989; Posner & Strike, 1974) yararlanilarak belirlenmistir. Arastirmada analiz
birimi olarak dgretim programinin 6geleri (hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme) secilmistir.
Aragtirmaya konu olan 6gretim programlarini olusturan 6gelerde oriintiiler ve farkliliklar aranmus, ortaya
¢ikan durum betimlenmistir.

5- Veriyi Kullanma: Bilindigi gibi nitel aragtirmalarda aktarilabilirligi saglamak i¢in ayrintili betimleme
yapilmasi onerilmektedir (Yidirim & Simsek, 2008). Bu g¢alismada elde edilen bulgularm benzer
ortamlara aktarilabilirligini saglamak i¢in raporlastirma asamasinda dogrudan almntilara yer verilerek
ayrintili betimleme saglanmig, verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢ergeve ayrintili bir sekilde
tammlanmustir. inandiriciligin saglanmasi icin veri kaynaklari ile (dokiimanlar) uzun siireli etkilesim
icinde olmak gerektiginden (Yildirim & Simgek, 2008), arastirmaya konu olan dgretim programlarmin
okunmasi, anlasilmasi, analiz edilmesi ve verilerin kullanilmasi asamalarmin uzun siirmesine 6zen
gosterilmistir (dort ay). Verilerin i¢ tutarhiliginin saglanmasi i¢in dokiimanlardan elde edilen bilgiler,
herhangi bir yorum katilmadan okuyucuya sunulmus, yorumlar daha sonra yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen dokiimanlarin analizinde betimsel analiz yontemi kullanmistir. Bu arastirmada
Ek 1°de yer alan Ogretim Programu Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorulari yardimiyla veriler analiz edilmekte ve
yorumlanmaktadir. Veri analiz siireci Sekil 1’de gosterilmistir.

1 Ogretim programi 2 Alanyazina gore 3 Ogretim Tasarim 4 Elde edilen
analizinde belirlenen tasarim Ilkelerine bulgularin
kullanilmak izere ilkelerine yonelik uygunlukla ilgili yorumlanmasi
program tasarim Ogretim bulgularin
ilkelerine karar programlarinin tanimlanmasi
verilmesi incelenmesi icin

verilerin islenmesi
> > >

Sekil 1. Veri analiz sureci

Sekil 1’de goriildigii gibi ¢aligmada, ilgili 6gretim programlarmin dikkatli bir sekilde analiz edilebilmesi igin
oncellikle alanyazin taramasi yapilmis ve kullanilacak program tasarmm ilkeleri belirlenmistir. Hewitt’e gore
(2006) egitim programi analizi, ilgili program farkli agilardan ayrintili olarak incelemektir. Bu iglem basit bir
kontrol listesi, kisa bir kilavuz ya da daha karmasik analiz yontemleri kullanilarak gergeklestirilebilir. Program
analizi; kapsam (scope), asamalilik (sequence), siireklilik (continuity) ve dengenin (balance) programin ig
ozellikleri ile iliskilerinden olusmaktadir (Hewitt, 2006). Ornstein ve Hunkins (2009) bu siirece kaynagsiklik
(articulation) ve biitiinlesiklik (integration) ilkelerini de ekleyerek genigletmistir. Bu ¢caliymada ele alinan 6gretim
programlarin analizine yardime1 olabilecek sorular alanyazin destegi (Brown & Green, 2015; Canlier & Bilimen,
2018; Dikbayir, 2016; Hewitt, 2006; Ornstein & Hunkins, 2009; Ozcelik, 1989; Posner & Strike, 1974; Yazicilar
& Bumen, 2017; Yicel vd., 2017) ile belirlenmistir. Bu baglamda olusturulan Og’retim Programi Tasarim Tlkeleri
Kilavuz Sorulart (bkz. Ek 1) su boyutlardan olusmaktadir: a) Kapsam (Scope), b) Asamalilik (Sequence),
c) Sureklilik (Continuity), d) Kaynasiklik (Articulation), e) Denge (Balance), f) Esneklik (Flexibility) ve
g) Kullanighilik (User-friendliness). S6zii edilen tasarim ilkelerine iliskin agiklamalar asagida sunulmustur:

Kapsam (Scope), dgretim programinin ne icerdigi, neyi cergeveledigi ile ilgilidir. Ogretim progranmi hakkinda
verilecek biiyiik ya da kiiglik, yatay ya da dikey kararlar kapsami etkilemektedir (Hewitt, 2006). Bu nedenle
program tasarimcilari, 6gretim programmin genisligini ve derinligini dikkate almak zorundadirlar. Baska bir
deyisle, 6gretmenler ve egitimciler 6gretim programinin igerigine ve derinligine karar verirken onun kapsamina
da karar verirler (Ornstein & Hunkins, 2009).

Asamalilik (Sequence),6gretim programinin gosterim diizeni ve kademeleri ile ilgilidir. Hem yatay hem de dikey
kararlar asamalilikta yer alabilir. Kii¢iik 6l¢ekli kararlar genelde kitap, ders plani, sinif ya da diizey bazinda okul
organizasyonlardrr. Biiylik kararlar ise, anaokulundan 12. smifa kadar genis kapsamli 6gretim programi
kararlaridir (Hewitt, 2006). Fakat asamalilik daha ¢ok dikey kararlar1 ilgilendiren, siireklilik ile olduk¢a yakindan
iliskili ve birbirleriyle birlikte 6grenme firiinlerinin miikkemmelligini ve kararliligini arttiran diizenlemelerdir

(Ozcelik, 1989).

Sureklilik (Continuity), 6grencilerin bir kavram ya da bilgiye ait 6zellikleri anlamalarma yardimci olmak igin bu
bilgi parcasini izole etmek ya da bu kavram ya da ilkeyi daha genis bir organize bilgi birikimiyle iliskilendirmeye
karar vermekle ilgilidir (Brown & Green, 2015). Bagka bir deyisle siireklilik, 6gretim programinin 6gretim
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organizasyonlarinin devamliligidir (Hewitt, 2006). Bruner’in sarmal program yaklagimi, siireklilik ile oldukga
yakin iligki i¢indedir (Posner & Strike, 1974, s.4). Bruner (1977, s. 54), “Ogretim programlart ashnda
uygulandik¢a, biiyiidiikce ve degistikce, genellikle orijinal hallerini kaybederler ve belirli bir sekilsizlige
doniigiirler. Bu nedenle 6gretim programlari, siireklilik ve gelisme konularmda yeniden incelenmelidir” ifadesiyle
programlarin siirekliligine dikkat ¢cekmektedir.

Kaynagiklik (Articulation),6gretim programmin ¢esitli yonlerinin dikey veya yatay olarak, karsilikli iliskilerini
ifade eder. Kaynagiklik, bir programin siirekliligi esnasinda daha sonra ortaya ¢ikan egitim programu bilesenlerinin
daha 6nce ortaya ¢ikmig olanlarla iliskisidir. Dikey kaynasiklik genelde igerigin bir basamaga (smifa) gegisi ile
ilgilidir. Yatay kaynasiklik ise program gelistirmecilerin ayni smif seviyesinde dersleri iliskilendirmeleridir.
Ogretim programlarmi tasarlayanlar yatay kaynasiklikla mesgul olduklarmda, programm bir boliimiindeki igerigi
onunla benzer diger igeriklerle harmanlamaya g¢alisirlar. Bu baglamda konular ve yasantilar bir biitiinliik icinde
sunulmalidir (Ornstein & Hunkins, 2009). Ayni zamanda kaynasiklik dgretim programmin kapsam, asamalilik,
stireklilik ve denge agisindan uyumu ile de ilgilidir (Hewitt, 2006).

Denge (Balance), 6gretim programinin, 6greneni kigisel, sosyal ve biligsel amaglara ulagtirmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Baska bir deyisle, program tasarlanirken onu olusturan her birime uygun agirlik vermek dnemlidir
(Ornstein & Hunkins, 2009). Ayrica 6grenenin yasi ve kapasitesi, baska bir deyisle gelisimsel donemleri ile
Ogretim programmin karmagikligi arasindaki denge de dnem kazanmaktadir (Hewitt, 2006).

Esneklik (Flexibility): Ogretim programlarmin bireysel farkliliklara hitap etmesi, dgretim i¢in segenekler sunmast,
ogrenci ve 0gretmen 6zerkliginin saglanmasi ve paydaglara yiiklenen sorumluluklar: belirlerken &zgiir iradelerine
oncelik taninmasi, programin esnekligi ile ilgilidir (Yucel vd., 2017).

Kullamighilik (User-friendliness), programda 6gretmene sunulan ek kaynaklar, iletisim adresleri, maksimum
ogrenci sayis1 ve gerekli donanimlar temele alinarak yapilan incelemeleri igermektedir (Yiicel vd., 2017). Bu
boyutta dgretim programlarinin kullanici dostu olup olmadigina odaklanilir. Kaynaklarin zaman planlamasimnin,
okul bilgisi ve 6grenci sayist yonlendirmelerinin, programla ilgili goriis ve dnerilerin nereye bildirileceginin agik
olmasi gerekmektedir (Hewitt, 2006). Bu arastrmada kapsam, asamalilik, streklilik, kaynagsikiik, denge, esneklik
ve kullanislilik ilkeleri bakimindan yapilan analizlerde Ek 1’deki sorulara yanit aranmustir.

2.2. Arastirmaci roll

Aragtirmada Bilisim Teknolojileri alanindaki ilk ve ortaokul 6gretim programlarinin segilmesinin nedeni, ilk
yazarm Bilisim Teknolojileri egitimi alaninda ¢alistyor olmasmdan kaynaklanmaktadir. i1k yazar, 2006 ve 2012
Ogretim programlarmni farkli okullarda gérev yaparken bizzat uygulamustir. Ancak bu deneyimler, ilgili
programlarin analizinde yanlilik riski olusturmaktan ziyade, karsilagtirmalarin kolaylikla yapilabilmesine yardimct
olmustur. Zira ¢alismada ele alinan 6gretim programlarin analizinde sistematik ¢alisabilmek i¢in, ikinci yazarin
daha dnce benzer caligmalar yiiriitmiis olmas1 nedeniyle, Ek-1’de yer alan “Ogretim Program Tasarim Ilkeleri
Kilavuz Sorular1”ndan yararlanilmaya 6zen gosterilmistir. Bu deneyimler, aragtirmacilarin ¢alismanin problemine
iliskin konumu ve tutumunu agik olarak ortaya koymasina yardimci olmus ve ele alinan programlarin analizinde
biiyiik kolaylik saglamustir.

3. BULGULAR

Bulgular, agagida alt bagliklarda belirtilmis olan program tasarim ilkeleri (Kapsam, Asamalilik, Siireklilik,
Kaynasiklik, Denge, Esneklik ve Kullaniglilik) ve 0Ogretim programlarini olusturan 6geler kapsaminda
sunulmustur.

3.1. Kapsam
Ogretim programlarinm bigimsel 6zellikleri:

Son 20 yilda Bilisim Teknolojileri alaninda yer alan ilk ve ortaokul programlarinda kapsam agisindan birgok
degisiklige gidilmistir. S6zii edilen Ogretim programlari incelendiginde ders adinin ve kapsaminin yasadigi
degisiklikler (bkz. Tablo 1) dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte dersin haftalik ders cizelgelerinde de degisiklikler
oldugu gortilmektedir (bkz. Tablo 2). Aragtirmada ad1 gegen 0gretim programlarmin bigimsel agisindan bircok
farklilik gosterdigi sdylenebilir. 2006 yilinda yayimlanan 6gretim programimin diger 6gretim programlara gore,
hem kapsam hem de programa ait tanimlamalar bakimindan daha agiklayici oldugu goériilmektedir.

Genel Amaglar, Hedef/ Kazanimlar:

1998 ve 2012 yilinda yayimlanan 6gretim programlari dersin genel amaglarina, 2006 yilinda yayimlanan 6gretim
programu Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglarina ve 2018 yilinda yayimlanan gretim programi ise hem Tiirk
Milli Egitimi’nin hem de dersinin genel amaglarina yer vermektedir. Yayimlanan 6gretim programlari, program
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tasarimi agisindan koklii degisikler gegirdigi i¢in, belirtilen kazanimlar1 nicelik ve nitelik agisindan karsilagtirmak
giiclesmektedir. 1998 yilinda yayimlanan 6gretim programi bes basamak, 2006 yilinda yayimlanan 6gretim
programi sekiz basamak; 2012 yilinda yayimlanan 6gretim programu alt1 diizey (Temel diizey I, Temel diizey 11,
Orta diizey |, Orta diizey 1, {leri diizey I ve Ileri diizey IT) ve 2018 yilinda yayimlanan iki ayr1 6gretim programi
toplamda 18 unite icermektedir.

Tablo 1.

Arastirmaya Konu Olan 1998, 2006, 2012 ve 2018 Ogretim Programlarimin Adi ve Sayfa Sayilar:

Yaymmlandig1 Y1l Ogretim Programinin Adi Sayfa Sayis1

1998 [Ikdgretim Okullar1 Segmeli Bilgisayar Dersi 1-2-3-4-5 Ogretim 17
Program

2006 [Ikdgretim Segmeli Bilgisayar (1-8. Smiflar) Dersi Ogretim Program 101

2012 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 26
Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi

2018 2018 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi 22
(Ortaokul 5 ve 6. Smiflar)

2018 2018 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi 18
(Ortaokul 7 ve 8. Smiflar)

Tablo 2.

Bilisim Teknolojileri Kapsamindaki Derslerin Haftalik Ders Cizelgelerindeki Degisimi

Yil Dersin Adi Durumu Ders Saati

1997 Bilgisayar Secmeli 4-8.smiflar 1/2 saat

2005 Bilgisayar Secmeli 1-8. siiflar 1 saat

2007 Biligim Teknolojileri Secmeli 1-3.smiflar ve 6-8. siniflar 1 saat 4 ve 5.

smiflar 2 saat

2010 Bilisim Teknolojileri Secmeli 6-8. smiflar 1 saat

2012 Biligim Teknolojileri ve Yazilim Secmeli 5-8. siniflar 2 saat

2018 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Zorunlu ve Segmeli 5 ve 6. smiflar i¢in zorunlu 2 saat

7 ve 8. siniflar i¢in segmeli 2 saat

Ogretim programlarmin temele aldig1 §grenme yaklagimi ve program tasarimi:

1998 yilinda yayimlanan 6gretim programinda hangi 6grenme yaklagimi ya da program tasariminin temele
aldigina iligkin bir ifadeye rastlanmamigtir. 2006 yilinda yayimlanan 6gretim programinda ise “Bilgisayar Dersi
O0gretim programinin temel yaklasimi tanisma, uygulama, yayginlastirma ve déniistiirme olmak (zere dort
asamada tammlamaktadir (MEB, 2006, s. 7). 2006 yilinda yayimlanan 6gretim programinda, yapilandirmacy/
olusturmaci 6grenme ortamlarmnim hayatla iligkilendirmelerde 6nemli oldugu belirtilmektedir:

“Yapilandirmaci/olusturmact (constructivist) yontemlerin kullamimiyla olusturulan ogretim ortamlari

sayesinde hayatla iligkilendirilmis anlamli bilgi ve becerilerin edinilmesi miimkiin olabilmektedir.”
(MEB, 2006, s.14).

2012 yilinda yaymmlanan dgretim programinin Standart Tabanli Ogretim program yaklasimina gore hazirlandig
belirtilmektedir. Ogretim programina hakim dgrenme yaklasimi net olarak ifade edilmese de, dgretim progrann
icerisinde degerlendirme yaklasimi olarak yapilandirmaci ve Ogrenci merkezli yaklagima uygun alternatif
degerlendirme araglarinin kullanimi 6nerilmektedir:

“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi ogretim programi, “standart tabanli program” anlayisina uygun
olarak hazirlanmigtir. Ayrica standartlara dayali kazanmimlar olugturulurken Tomei nin teknoloji alani
icin olusturdugu taksonomi dikkate alinmistir (MEB, 2012, s. 5).

2018 yilinda yayimlanan 6gretim programinda ise hangi 6grenme yaklagimini temele aldig1 ya da hangi program
tasarim yaklagimui ile programin hazirlandigma iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.

Ogretim programlarinda igerik ve egitim durumlar::

1998, 2012 ve 2018 yilinda yayimlanan 6gretim programlarinda igerik, konular listesi halinde yayinlanmistir.
Ornegin, 1998 yilinda yayimlanan progranmin ikinci basamag: bilgisayarla ilgili temel kavramlar ve bilgisayarin
kullanimi1  konularini i¢ermektedir. Programlarda konularm sinirlar1  ve egitim durumlarinin  nasil
gergeklestirilecegi agikga belirtilmemis, 1998 ve 2018 yilinda yayimlanan programlarda egitim durumlarinda
dikkat edilecek noktalar genel olarak yer almistir:
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“Ogrencilerin bilgisayarn insan aklimin yaratug, fiziksel yapist agisindan yeteneklerinin ¢ok fazla
oldugu fakat tek basina islerligi olmayan iyi bir makine oldugu agiklanmahdir’(MEB, 1998, s. 2).

“Hem bireysel hem de grup calismalar: tercih edilmelidir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programi Ogrencilere gelistirdikleri iiriin ve projeleri akranlari ile paylasmalar: igin firsatlar
sunulmalidir (MEB, 2018b, s. 8).

2006 yilinda yayimlanan gretim programinda dgrenme-6gretme siireci ayrintili olarak tanimlanmis, etkinlik
orneklerine bolca yer verilmistir. Programda her basamaga ait {initelerdeki icerik sinirlamalar1 “A¢iklamalar”
kisminda ayrintili olarak belirtilmigtir. Ornegin 1. basamakta yer alan “Cevremdeki Bilgiler” iinitesinde “BT
araglarimin insanlarin gereksinimlerine gére gelistigini anlar.” kazamimi, “Agiklamalar” kisminda “Giinliik
hayatta sik karsilasilan teknolojik ara¢larin gelisimi ayrintiya girilmeden anlatilir.” (MEB, 2006, s. 59) ifadesiyle
simirlandirilmigtir. 2018 yilinda yayimlanan egitim programinda diger dgretim programlarmdan farkli olarak ilk
kez “Degerlerimiz” baslig1 yer almakta ve agiklamalarina yer verilmektedir:

Degerlerimiz 6gretim programlarimin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir. Kokleri geleneklerimiz
ve diiniimiiz icinde, govdesi ve dallari bu kéklerden beslenerek bugiiniimiize ve yarmmlarimiza
uzanmaktadwr. Temel insani ozelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatumizin rutin akisinda ve
karsilastigimiz sorunlarla basa ¢tkmada eyleme ge¢memizi saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir (MEB,
2018a, s. 4).

Ogretim programlarinda 6lgme-degerlendirme:

1998 yilinda yayimlanan 6gretim programinda degerlendirmenin nasil yiiriitiilmesi gerektigine iligkin herhangi bir
ifadeye yer verilmemektedir. 2006 ve 2012 yilinda yayimlanan 6gretim programlarinda ise 6l¢me-degerlendirme
ve kullanilacak 6lgme araglarina ayrintili olarak yer verilmektedir. 2006 yilinda yayimlanan dgretim programmda
bilgisayar dersinde kullanilabilecek 6lgme yontemleri (performans degerlendirme, dereceli puanlama anahtari,
kontrol listeleri, miilakat / goriisme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme, proje, dijital iiriin dosyasi, kavram
haritalari, kisa yanitli maddeler, ¢oktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, agik uglu sorular) agiklanmakta
ve bu agiklamalar 6rneklerle desteklenmektedir. 2012 yilinda yayimlanan 6gretim programinda ise akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, rubrik, dereceleme 6lgegi ve kontrol listesi i¢in 6rnekler yer almaktadir. 2018
yilinda yayimlanan 6gretim programlarinda kullanilacak 6lgme-degerlendirme yontemlerinden ve 6rneklerinden
bahsedilmemekte, programin giris boliimiinde genel ifadelerle agiklanmaktadir:

...Egitimde c¢esitlilik; birey, egitim diizeyi, ders icerigi, sosyal ortam, okul imkdnlart vb. i¢ ve dig
dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi icin, olgme ve degerlendirme uygulamalarimin etkililigini
saglamada oncelik dgretim programlarindan degil dgretmen ve egitim uygulayicilarindan beklenir
(MEB, 20184, s. 6).

3.2. Asamahhk

1998 yilinda yayimlanan “Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nda” dersin konular1 bes basamak halinde
yaymlanmistir. Her basamak kendinden dnce gelen basamagin konularmi da igerdiginden, dgrenci herhangi bir
smifta segmeli bilgisayar dersini segebilmektedir:

Secmeli Bilgisayar 5 programu, Bilgisayar 1-2-3-4 programlarimi da igine almaktadir. Bu yiizden égrenci
Se¢meli Bilgisayar dersini ilkogretim okulunun herhangi bir sinifinda segebilir (MEB, 1998, s.2).

Tablo 3’te verilen O6rnekte de gorildigi gibi, 6zel amaglar farkli basamaklarda bilinenden bilinmeyene,
derinleserek ve genisleyerek, Onkosul Ogrenmeler dikkate alinarak, kolay olandan zor olana dogru
gerceklestirilmeye caligilmaktadir. Ayrica belirtilen 6zel amaclar biligsel alan taksonomisi agisindan, bilgi
basamagindan kavrama ve uygulama basamagia dogru bir asamalilik gdstermektedir. Fakat 6gretim programinda
amaglar, tist diizey diisiinme becerilerine dogru (analiz, degerlendirme ve sentez) devam etmemektedir.

Tablo 3.

1998 Yili Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programi Ornek Ozel Amaclar Listesi

2. Basamak Ornek Ozel Amaclan 3.Basamak Ornek Ozel Amaglan
1.Bilgisayar sistemini taniyabilme 1.Bilgisayar birimlerini taniyabilme
2.Bilgisayar kullaniminda gerekli olan giivenlik 2.Bilgisayar kullaniminda gerekli olan gtivenlik
énlemlerini alabilme onlemlerini alabilme

3.Bilgisayar1 agip kapayabilme 3.Bilgisayar1 agip kapayabilme

7 Klavyeyi taniyabilme 7.Klavyeyi kullanabilme

8.Klavyeyi kullanabilme 12.0Onceden hazirlannus basit bir veri tabanm1

kullanabilme
13.0nceden ¢izilmis olarak verilen grafikleri kullanabilme
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2006 yilinda yayimlanan programda yer alan kazanimlar, basamak seviyesi arttik¢a on kosul 6grenmeler dikkate
alinarak genislemekte ve derinlesmektedir (bkz. Tablo 4). Tablo 4’teki 6rnek kazanim ifadelerinden de anlagildig:
iizere, kelime islemci programi kullanarak ciimleler olusturulmakta; daha sonra bu metinler lizerinde yapilabilecek
islemler iizerine odaklanilmaktadir. Programda kavramlar genelden 6zele, bilinenden bilinmeyene dogru ilkesi
gozetilecek sekilde diizenlenmistir. Program icerisinde gerekli bilgi ve beceri diizeyine ulagilmadan
kazandirilmaya g¢alisilan kazamim ve kavramlar olmamakla birlikte, 8. Basamakta yer alan “Internet Sitesi
Yapiyorum” ve “Program Yapiyorum” tniteleri, onkosul Ogrenmeler gerektiren kavram ve kazanimlar
icermektedir. Ornegin 8.basamakta yer alan “Bir gérevi gerceklestirmek icin degiskenler ve sabitler kullanilarak
fonksiyonlarn olusturuldugunu anlar” ve * Program igerisinde tekrar eden bir grupta dongiileri kullanwr“ (MEB,
2006, s. 98) kazanimlari, daha Onceki basamaklarda degisken, sabit, fonksiyon ya da dongii kavramlar: ile
karsilagilmadan uygulanmak istenmektedir. Bu durumda asamalilik agisindan, bilinenden bilinmeyene ilkesi ile
geliski olustugu sdylenebilir. Programda yer alan kazanimlar daha ¢ok bilgi basamagindan kavrama ve uygulama
basamagina dogru bir asamalilik gostermektedir.

Tablo 4.

2006 Yilinda Yayimlanan Bilgisayar Dersi Ogretim Programi 2. Basamak Ornek Kazammlar

3. Unite: Kelimelerin Diinyasi

3.1. Kelime islemci programi kullanarak ciimleler olusturur.

3.2. Klavyedeki tuglar1 iglevlerine uygun olarak kullanir.

3.3. Bilgisayarda olusturulan metin pargalarinin tagabilecegini ve kopyalanabilecegini fark eder.

3.4. Belirli amaglar i¢in kelime islemci programini kullanarak yazim kurallarina uygun metinler olusturur ve
dizenler.

2012 yilinda yaymmlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Progranu incelendiginde kazanimlarin
ve kavramlarin basit olandan zor olana, bilinenden bilinmeyene, Onkosul Ogrenmeler dikkate alinarak,
genisleyerek ve derinleserek diizenlendigi gozlenmektedir (bkz. Tablo 5). 1998 ve 2006 yilinda yayimlanan
Ogretim programlarindan farkli olarak iist diizey diigiinme becerilene (analiz, degerlendirme ve sentez) yonelik
kazanimlar programda yer almaktadir:

Ag yapulari arasindaki farkhiliklart degerlendirir (MEB, 2012, s. 17).
Eristigi bilgiyi, strateji gelistirmeye uygunluk agisindan degerlendirir (MEB, 2012, s. 20).

Tablo 5.

2012 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Cerceve Programi Ornek Kazanimlar

Duzeyler

Standartlar  Temel-I Temel-I1 Orta-I Orta-11 ileri —I ileri-11

1.4. BiT’ni Elektronik Elektronik Elektronik Elektronik BIT kullanarak Bulut bilisim

Kullanma ve ortamlardaki  ortamdaki verileri ortamdaki calisma ve yaklagimina

Ydnetme verilerin, verilerin smiflama ve  verileri farkli  6grenme uygun bigimde
yonetsel smiflanmasi ve saklama bicimlere ortamlarmi bilgiyi
6nemini saklanmasmda konusunda doniistiiriir. kigisellestirir.  yOnetir.
aciklar. kullanilan dogru

yaklagimlar1  yaklagimlari
degerlendirir. uygular.

2018 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi incelendiginde, 5 ve 6. siiflar
icin hazirlanan 6gretim programinin bu iki sinif i¢in segilen ortak tiniteler igerdigi goriilmektedir (bkz. Tablo 6).
Ayni zamanda 7 ve 8. sinif 6gretim programinda dort iinitenin de 5 ve 6. sinif i¢in hazirlanan program tarafindan
kapsandigi goriilebilir. Bu dikey asamaliligin yaninda her sinif diizeyinde kavram ve kazanimlar incelendiginde,
iinitelerin birbirinden bagimsiz bigimde dgretim programinda yer aldig1 goriilebilir. Unite igerisinde kavramlarin
ve kazanimlarin basit olandan zor olana dogru, bilinenden bilinmeyene, derinleserek ve genisleyerek devam ettigi
gozlenmektedir. Biligsel Alan Taksonomisi agisindan kazanimlarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde
yogunlastig1 sdylenebilir. 2012 yilinda yayimlanan 6gretim programinda oldugu gibi 2018 yilinda yayimlanan
Ogretim programlarinda da iist diizey diisiinme becerilene (analiz, degerlendirme ve sentez) yonelik kazanimlar
programda yer almaktadir. Bu tiir kazanimlara daha ¢ok 7 ve 8.smif 6gretim programlarinda rastlanmaktadir:

SBT.7.3.1.1. Bir problemi alt problemlere ayirir (MEB, 2018b, s. 12).
SBT. 8.1.2.3. Web sitelerinin giivenirligini ve gegerliligini degerlendirir (MEB, 2018b, s. 14).
BT.6.1.1.1. Bilisim teknolojilerinin giinliik yasamdaki onemini degerlendirir (MEB, 2018a, s. 15).
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BT.6.1.1.3. Bilisim teknolojilerinin beden ve ruh saghgina etkilerini yorumlar (MEB, 2018a, s. 15).

Tablo 6.

2018 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin Uniteleri

5 ve 6. siniflar programi 7 ve 8.simiflar programm
Bilisim Teknolojileri Bilisim Teknolojileri

Etik ve Guvenlik Iletisim, Arastirma ve Isbirligi
Iletisim, Arastirma ve Isbirligi Problem Cozme ve Programlama
Problem C9zme ve Programlama Uriin Olusturma

Uriin Olusturma

3.3. Sureklilik

1998 yilinda yayimlanan Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Program: agik olarak belirtilmemekle birlikte, sarmal
program yaklasimi (Posner & Strike, 1974) zelliklerini gostermektedir. Ust basamaklarda yer alan kazanimlar ve
konular 6nceki basamaklardaki kazanimlar dikkate alimarak hazirlanmistir ve her basamak bir dnceki basamagi
icerdiginden Ogrenciler unutmaya neden olmayacak bir siirede kavram ya da becerilerle yeniden
kargilagmaktadirlar. Bu nedenle de program icerisinde heniiz gerekli bilgi, beceri diizeyine ulasilmadan
kazandirilmaya galigilan kazanim ya da kavram yer almamaktadir.

2006 yilinda yayimlanan Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Unitelerin diizenlenme bigimine dikey
olarak bakildiginda, o {initenin konusunun bagka basamaklarda ve farkli isimlerde daha genis ve derinlemesine
incelendigi goriilmektedir (bkz. Tablo 7). Bu basamakli yap1 igerisinde ele alman bir konu ya da kazanim ile bir
sonraki basamakta tekrar karsilasilmakta, arada gegen siire de dikkate alinmaktadir. Fakat tipk1 asamalilik ilkesi
acisindan oldugu gibi siireklilik ilkesi a¢isindan da 8. basamakta eksiklik icermektedir. Bu basamakta yer alan ve
“Internet Sitesi Yapiyorum” ve “Program Yapiyorum” {initeleri, daha dnceki basamaklar iliskilendirilmeden ilk
kez bu basamakta ortaya ¢ikmaktadir.

2012 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nda yer alan dgrenme alanlari
dikkate almarak &grencilerin diizeyine uygun kazamimlar tercih edilebilmektedir. Ogretim programinda diger
ogrenme diizeylerine gegiste daha onceki kavram ya da kazanimlarin dikkate alindigi sdylenebilir. Program
icerisinde diizeyler arasindaki kazanimlarin her yeni diizeye geciste yeniden yapilandirilmasindan dolayr siireklilik
arz etmektedir. Ornegin, Temel-I diizeyindeki “I¢erik olusturma araglarimin kullanimin agiklar” kazammindan
Ileri diizey-1I"de * Sosyal ortamda paylasilan bir dokiiman iizerinde grup olarak ¢alisir” kazanimi arasinda yer
alan diger kazamim ya da kazamimlar genisleyerek ve derinleserek devam etmektedir. 2006 yili Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programindan farkli olarak, yazilim gelistirme ile ilgili kazanimlarin
algoritma ve temel kavramlar ile birlikte ele alinmasi, siireklilik agisindan daha uygun kabul edilebilir.

Tablo 7.

2006 Bilgisayar Dersi Ogretim Programi Ornek Unite ve Kazanimlar

5. Basamak 6. Basamak 7. Basamak

Hesaplarim Unitesi Hesaplama Yapiyorum Unitesi Hesaplarim Karsilastirryorum
Unitesi

3.1. Elektronik ¢izelgenin 5.1. Bir elektronik gizelgedeki veri ~ 2.1. Elektronik ¢izelgede formulleri

kullanimina 6rnekler verir, kullanim ve hiicreleri bigcimlendirir. kullanarak ¢esitli problemleri ¢ozer.

avantajlarini agiklar.
3.2. Elektronik ¢izelgedeki galigma  5.2. Belirli problemlerin ¢dziimine 2.2. Elektronik gizelgede grafikleri

sayfas1 6zelliklerini tanir. yonelik formiilleri kullanarak kullanarak gesitli problemleri ¢ozer.
hesaplamalar yapar
3.3. Uygun teknikler kullanarak 5.3. Bir hiicre araligindaki verileri ~ 2.3. Elektronik ¢izelgede amacma
elektronik ¢izelge dosyalar1 olugturur belli bir dlgite gore azalan ya da uygun mantiksal karsilagtirma yapar.
ve kaydeder. artan sekilde siralar.
5.4. Bir elektronik gizelge kullanarak 2.4. Elektronik ¢izelgede kosullu
amacina uygun tiplerde grafik bicimlendirme yapar.

olusturur ve diizenler.

2018 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretim Programinda niteler (bkz. Tablo 6) yatay
olarak (aym1 smif diizeyinde) birbirinden bagimsizlardir. Fakat farkli sinif seviyelerinde ortak ozellikler
gostermektedirler. Ornegin “Iletisim, Arastirma ve Isbirligi” ortak iinitesinde 5. Simuf diizeyinde “ag temel
kavramlar1 ve baglanti1 bigimleri” ele alinirken, 6.smif diizeyinde ayn1 iinitede “agda yazici ve dosya paylagimi ve
bilesenlerinin 6zelliklerinin ag¢iklanmasi” istenmektedir. Program sarmal yaklasim 6zellikleri tasimaktadir ve
kavramlar ya da kazanimlar arasinda unutmaya neden olabilecek bosluklar yer almamaktadir. 2006 ve 2012
programlarindan farkli olarak programlama 6gretiminde problem ¢6zme kavramlar1 ve yaklasimlari ile birlikte
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verilmistir ve 6grenciler gerekli bilgi ve beceri diizeyine ulastiktan sonra yeni kazamm ya da kavramlarla
kargilagmaktadirlar.

3.4. Kaynasikhik

1998 yilinda yayimlanan Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programindaki kavram ve kazanmmlarinmn diger
Ogretim programlarindaki kavram ve kazanimlar ile nasil iligkilendirilebilecegi agik¢a belirtilmemistir. Program
icerisinde farkli sinif diizeylerinde dersin amaglar birbirleriyle iliskilendirilebilmektedir fakat kavramlarin ya da
becerilerin giinliik hayatla iligkilendirilmesi agik¢a programda yer almamaktadir.

2006 yilinda yayimlanan Bilgisayar Dersi Ogretim Programinda kavramlarin ya da kazanimlarin programin kendi
icinde ve diger ders 6gretim programlari ile nasil iliskilendirilebilecegi konusunda agik bir ifadeye rastlanmamuisgtir.
Sadece “Ogrenci Uriin Dosyasimin Genel Degerlendirme Olgiitleri” icerisinde “Calismayt yaparken diger
derslerden de yararlaniimas:* bir Oneri olarak yer almaktadir (MEB, 2006, s.48). Bunun yaninda program
icerisinde yer alan etkinlik drneklerinde kazandirilmak istenen kavram ya da becerinin giinlik hayatla iliskisi
tanimlanmistir (bkz. Tablo 8).

2012 yilinda yaymmlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi'nda kazanim ve kavramlar
kendi i¢inde Dbirbirleriyle iliskilendirilebiliyorken, diger derslerin Ogretim programlari ile nasil
iliskilendirilebilecegi acik bir sekilde belirtilmemektedir. Bunun yaninda 6gretim programi igerisinde ve gergeve
programda yer alan standart ve kazanim ifadelerinde kavramlarin ve becerilerin giinliik hayatla iligkisi kurulmaya
calisilmustir. Ornegin “Giinliik yasamda bilginin BIT araciligiyla olusum siirecini agiklar (MEB, 2012, s. 15)” ve
“Giinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozmek i¢in farkl stratejiler gelistirir (MEB, 2012, s.18)” kazanimlar1
buna 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 8.

Bilgisayar Dersi Ogretim Programinda Giinliik Hayatla Iliskilendirilme Ornegi

1.Basamak

Bilgilerimi Sunuyorum Unitesi

Kazanim: Medya mesajlarinin kurgulanmis oldugunun farkina varir.

Etkinlik: Ogrencilere televizyonda izledikleri veya gazetede okuduklari haberlerin hazirlanis asamalarinin neler
olabilecegi sorulur. Asamalardan gegerek olusan habere; hazirlayan muhabirin, edit6riin, medya yoneticilerinin
ve diger kisilerin ¢esitli beklenti ve kaygilarinin olasi etkisi hakkinda tartigilir.

Siirlamalar: Medya iletilerinin ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel, estetik ve kulturel ortamlardan etkilenerek
tiretildigi vurgulanir. Taraflilik ve medyanin roliine deginilir. Medya araglarmin faydalar1 ve zararlari ile ilgili
ornekler verilir.

2018 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programu, iiniteleri temele alan bir yapida
oldugundan kazanimlarin birbirleriyle iligkileri genelde iinite icerisinde yer almaktadir. Ayn1 sinif diizeyinde ise
tiniteler birbirinden bagimsizdir. Dersin giinliik hayatla iligkisine yonelik 6neriler yer alirken diger derslerle olan
iligkilerinden programin giris boliimiinde genel olarak bahsedilmektedir:

“SBT.8.1.1.6. Sosyal medya kullamim siirecinde dikkat edilecek etik degerleri aciklar.
Giinliik hayatta bireysel ve sosyal iletisim siireglerinde gosterilen duyarliliklarin sanal ortamda da
gosterilmesi gerektigi vurgulanmir” (MEB, 2018Db, s. 14).

“Bu siiregte ele alinan problemlerin ve ¢éziim énerilerinin dogrudan gergek hayatla iliskilendirilmesi ve
gergek bir probleme ¢oziim tiretilmesi son derece 6nemlidir. Bu amagla 6grenme siirecinin diger derslerle
iliskilendirilmesi de onerilmektedir” (MEB, 2018a, s. 8).

3.5. Denge

1998 yilinda yayimlanan Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programi basamakli yapisi nedeniyle farkli sinif
seviyelerinde de uygulanabilmektedir. Bu esneklik, 6grencilerin yaglar1 ve gelisimsel donemleri agisindan okul
yonetiminin dersi hangi smif ve basamak diizeyinde ele alacagina inisiyatif vermektedir. Basamak sayisi
ilerledikge programda yer alan amaglar, konular genislemekte ve derinlesmektedir. Bu durum &grenci yas ve
gelisim donemleri dikkate alinarak basamak ve diizey se¢imi igin ipucu olarak kullanilabilir:

Swuflara gére bilgisayar programinda yer alan konularda ogrenci seviyelerine gore degisiklik yapilabilir

(MEB, 1998, s. 2).

Fakat etkinlik ve 6l¢cme degerlendirme drnekleri program igerisinde yer almadigindan, yas ve gelisimsel diizey
acisindan denge ilkesinin gozetildiginden bahsedilememektedir. Ayrica 6gretim programu igerisinde farkl okul
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tiirleri igin farkli uygulamalara dair bir ifade de bulunmamaktadir. 2006 yilinda yayimlanan Bilgisayar dersi
Ogretim programinda yas ve gelisimsel donemlere iligkin dikkat edilmesi gereken hususlara programda ayrmntili
olarak yer verilmistir:

Bilisim Teknolojileri ile ilgili programda belirtilen kavramlar ve beceriler hakkinda, kazanim sirasi
geldikge o yas grubu ogrencisi icin gerekli bilgiler, etkinlikler yoluyla verilmelidir (MEB, 2006, s5.19)

Ayrica yapilacak olan etkinliklerde “Uyari” bolimiinde, yas diizeylerine uygunluk zaman zaman
vurgulanmaktadir. Programda bilisim teknolojileri becerileri temel seviye performans gostergelerinden biri de
soyledir: “(Ogrenciler) grenmeyi desteklemek icin gelisim seviyelerine uygun ¢oklu ortam kaynaklarini (6rnegin
etkilesimli  elektronik  kitaplar, egitimsel yazilimlar, orta diizeyde c¢oklu ortam ansiklopedileri)
kullanabilmelidirler” (MEB, 2006, s.14). Bu gosterge gelisim seviyelerine uygunluk agisindan 6rnek teskil
edebilmektedir. Program genel anlamda yas ve gelisim seviyesine uygun kazanim, icerik, egitim durumlar1 ve
6lcme-degerlendirme etkinlikleri icermektedir. Fakat bazi ¢aligmalarda programlamaya yeni baglayan ¢ocuklara
metin tabanli programlama 6gretimi yapmanin; onlarmn ilgi ve motivasyonlarinin diismesine, dersi zor ve sikici
gormelerine neden olabildigi belirtilmektedir (Erol, 2015; Monroy-Hermandez & Resnick, 2010). Bu nedenle
programlamaya erken yaslarda ve yeni baglayan 6grencilerde programlama 6gretiminde gérselligi 6n plana gikaran
ve kolaylastiran blok tabanli programlama araglari tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Catlak vd., 2015;
Kaucic & Asic, 2011). Dolaysiyla 8. basamakta yer alan “Internet Sitesi Yapiyorum* ve “Program Yapiyorum”
iinitelerinde verilen etkinlik Orneklerinin 6grenci yas ve gelisim seviyesi agilarindan uygun olmadigi
diigiintilmektedir. Programin farkli okul tiirlerinde nasil uygulanacagi hakkinda ise bir agiklama yer almamaktadir.

2012 yilinda yaymmlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nin &grencinin gelisim
diizeyine uygunlugu, programin giris kisminda standartlar boliimiinde agiklanmistir. Bu kisimda “Standartlar,
gelecekteki is ve egitim gereksinimleriyle ilgili ve gelisimsel olarak dgrenciye uygun olmalidir.” ifadesine yer
verilmektedir (MEB, 2012, s. 5).Cergeve program farkli diizeydeki 6grenciler i¢in farkli standartlar secebilme
esnekligi sagladigindan, dgrencilerin yag ve gelisimsel diizeylerine uygun standartlar segme ve uygulama okul
yonetimi ya da dgretmeni ile ilgili olmaktadir. Diizey ilerledik¢e programda yer alan standartlar genislemekte ve
derinlesmektedir (bkz. Tablo 5). Progranmin farkl1 okul tiirleri igin (imam Hatip Ortaokulu ve Genel Okullar) ortak
hazirlandig1, programin baglhiginda yer almaktadir. Dolayisiyla farkli okul tiirlerine gore bir esneklik
sunulmamaktadir.

2018 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nda &grencilerin yas ve
gelisimsel diizeylerinin dikkate alindig1 agikga belirtilmektedir. Kazanimlar ve kazanima ait aciklamalar
incelendiginde, 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun ifadeler goriilmektedir:

Ogretim programlari, insan gelisiminin belirli bir dénemde sonlanmadigi ve gelisimin hayat boyu
stirdiigii ilkesi ile hazwrlanmistir. Bu sebeple 6gretim programlarinda, her yas déneminde bireylerin
gelisim ozelliklerini dikkate alarak destekleyici onlemler alinmas: onerilmektedir (MEB, 2018, s. 6).

Bununla birlikte, 6. sinif diizeyinde yer alan “Farkli programlama yapilarint kullanarak karmasik problemlere
¢oziim tiretir.” Ve “Tiim programlama yapilarini iceren ézgiin bir proje olusturur.” kazanimlari bu yas grubu igin
gerceklestirilmesi ve gdzlenmesi zaman alacak kazanimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.6. Esneklik

1998 yilinda yayimlanan Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programinmn &grencilerin bireysel farkliliklarmi
dikkate aldig1 programda agikga ifade edilmemektedir. Program, amaglar ve konular listesinden olugmaktadir.
Bunun yanida program basamaklardan olustugundan ve her basamak dnceki basamaga ait kazanim ve kavramlar1
icerdiginden program herhangi bir smif diizeyinde uygulanabilmektedir. Burada hangi smif seviyesinde hangi
basamagin okutulacagi esnek bir yapidadir. Program etkinlik siireglerine iliskin genel ifadeler igerdiginden,
program paydaglarina yeterli ve gerekli esnekligi sagladig soylenebilir.

2006 yilinda yaymmlanan Bilgisayar Dersi Ogretim Progranu, temele aldigi dgrenme-dgretme siireglerini
tanimlarken farkli zeka tiirlerine doniik etkinliklerle bireysel farkliliklara iliskin bir agiklamada bulunmaktadir:

“Her kazamm icin bir sinif-okul ici veya okul digi etkinlik yapma zorunlulugu vardir. Ogretmen, her
kazanmumi alternatif etkinlikler ile (aile etkinlikleri, farkli zekd alanlarmma doniik etkinlikler vb.)
desteklemeye dzen gostermelidir (MEB, 2006, s. 19)

Ayrica program icerisinde her kazanima iliskin etkinlik ipuglar1 verilmistir. Fakat kazanimlar, etkinlik ipuclari ve
6lgme-degerlendirme etkinlikleri sinifin geneline ait olma 6zelligi tasimaktadirlar.

2012 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programmin bireysel farkliliklara dikkat
ettigi agik bir bigimde belirtilmemistir. Fakat Standart Temelli yaklasimla hazirlanan program farkli 8grenci
diizeylerinde (Temel, Orta, Ileri) farkli standartlar sunmasi agisindan 6gretmene ya da okul yonetimine esneklik
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sagladig1 soylenebilir. Programda yer verilen etkinlik ve élgme-degerlendirme 6rnekleri de sinifin geneline uygun
olarak hazirlanmis, bireysel farkliliklara gore neler yapilabilecegi hakkinda bilgi sunmamiglardir:

Ornek etkinlik: Ogrencilerle farkli alanlara ait sayisal veri paylasilir. Bu veriler iizerinde dort islem
Yyaparak formiil kullanmalar: ve elde edilen sonuglardan amacina uygun tirde grafik ¢izmesi beklenir.
Ogrencilerin sayisal veri, formiil ve grafikleri iceren dokiimanlari Kirk Ambar ortamina aktarilir (MEB,
2012, s. 23).

2018 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretim Programi’nin bireysel farkhliklara dikkat
edilerek hazirlandigi agik bir sekilde ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bireysel farkliliklarin program agismdan
ne anlama geldigi ayrintili olarak tanimlanmaktadir:

Ogretim programlart  bireysel farklihiklara iliskin ~hassasiyetler goz oOniinde bulundurularak
yapilandirilmistir. Kalitimsal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi,
ihtiyag ve yonlenme agisindan da kendini belli eder. Ote yandan bu durum bireylerarasi ve bireyin kendi
icindeki farkliiklar: da kapsar. Bireyler hem baskalarindan farkhihk gosterir hem de kendi igindeki
ozellikleri ile farklidir. Ornegin bir bireyin soyut diisiinme yetenegi giiclii iken ayni bireyin resim yetenegi
zayif olabilir (MEB, 2018a, s. 7).

3.7. Kullamshhk

1998 yilinda yayimlanan Se¢meli Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nda kullanilan dil agik ve anlagilirdir fakat
program amagclar ve konular listesinden olustugundan, programin uygulanmasma iliskin agiklamalar oldukga
sinirl kalmaktadir. Igerisinde etkinlik ve dlgme degerlendirme &neri ya da orneklerine yer verilmediginden,
Ogretmenlerin ek kaynak ya da materyallere nasil ulasabileceklerine iliskin ipuglar1 da yer almamaktadir. Ayrica
program ile ilgili goriis ve onerilerin nereye ve nasil bildirilecegi, programin 6nerdigi maksimum 6grenci sayist
ve 0gretim icin gerekli olabilecek altyap1 ve donanimlara iligkin ifadelere de rastlanmamaktadir.

2006 yilinda yayimlanan Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nin igerik agisindan en ayrmtili 6gretim programi
oldugu sdylenebilir. Programda yer alan her 6ge ayrmtili olarak tanimlanmis ve agiklanmistir. Kazanimlar, igerik,
egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirmeye ait dgretim siirecleri ayrintili bigimde belirtilmis ve bir¢ok drnek
verilmistir. Programda yapilan bu agiklama ve tanimlamalar a¢ik ve anlasilir bir dille yazilmis, 6gretmenlerin ek
kaynak ya da materyallere nasil ulasabilecekleri, programin “Sinif-Okul I¢i Etkinlik”, “Okul Disi Etkinlik”,
“Olcme-Degerlendirme” ve ”Uyarilar” bdliimlerinde agiklanmaya ¢alisiimistir. Ayrintili agiklamalarma ragmen
program ile ilgili goriis ve Onerilerin nereye ve nasil iletilecegi, programin uygulanabilmesi i¢in gerekli maksimum
Ogrenci sayisi ve gerekli alt yap1 ve donanima iligkin bilgilere ise yer verilmemistir.

2012 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Progranm genel olarak Standart Temelli
program yaklasimi ve dlgme-degerlendirme iizerine yogunlagmaktadir. Programda kullanilan dil agik ve anlagilir
olmakla beraber sunulan etkinlik 6rnekleri oldukca az ve her 6grenme alanina ve diizeye fikir vermesi agisindan
birer drnekle smirhdir. Bu da dgretmenlere ihtiyag duyacaklar1 ek kaynak ve materyallere nasil ulasabilecekleri
konusunda ipucu vermekte yetersiz goriilmektedir. Ayn1 zamanda programin uygulanmasi agamalarma iliskin
maksimum 6grenci sayist ve gerekli alt yap1 ve donanim 6zelliklerinden bahsedilmemektedir.

2018 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nin giris boliimiinde yer alan
yetkinlik ile ilgili agiklamalar, 6lgme-degerlendirme siireci, kazanimlar ve kazanim agiklamalar1 ile smirlidir.
Programda agik, sade ve anlasilir bir dil kullanilmistir. Bu sinirlt kapsam igerisinde 6gretmenlerin ek materyal ya
da kaynaga nasil ulasilabilecegi, programm uygulanmasinda maksimum &grenci sayist ya da gerekli altyap1 ve
donanimlara iliskin ifadelere de rastlanilmamaktadir.

Calismada ele alinan 1998, 2006, 2012 ve 2018 yili Bilisim Teknolojileri alaninda yer alan derslerin 6gretim
programlari iizerinde yapilan analizlerden elde edilen temel bulgular Tablo 9°da 6zetlenmistir:

Tablo 9.
1998, 2006, 2012 ve 2018 Yil: Bilisim Teknolojileri Alaninda Yer Alan Derslerin Ogretim Programlarimn
Ogretim Programi Tasarim Ilkeleri A¢isindan Analizi

Ogretim Programi Tasarim flkeleri Kilavuz Sorulari 1998 Programi_ 2006 Program_ 2012 Program 2018 Program

Ogretim programinin ad1 nedir? Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1
Ogretim programin kapsadig: siif diizeyleri nelerdir? 4-8.smif 1-8.sif 5-8.smif 5 ve 6.smif
c 7 ve 8.smif
S Her sinif diizeyi i¢in 6ngoriilen siire (giin, ay, yil) nedir? Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2
& Program igin 6nerilen haftalik ders saati nedir? Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2
¥ Ogretim programi sayfa sayis1 nedir? 17 101 26 22ve 18
Programda temel alinan felsefi yaklasim nedir? Bilgi yok Yapilandirmaci/ Bilgi yok Bilgi yok
Olusturmaci
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Tablo 9. (devam)
1998, 2006, 2012 Ve 2018 Yili Bilisim Teknolojileri Alaninda Yer Alan Derslerin Ogretim Programlarimin
Ogretim Programi Tasarim Ilkeleri A¢isindan Analizi

Ogretim Programi Tasarim Ilkeleri Kilavuz Sorulari 1998 Programi 2006 Programu 2012 Programi 2018 Program
Benimsenen egitim programi tasarim yaklagimi nedir? Bilgi yok Ogrenen merkezli Standart Tabanli Bilgi yok
tasarim Ogretim
Programi olusturan 6geler nelerdir? (Hedef/kazanim, Ozel amaglar Kazanim Kazanim Uniteler
icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) Davraniglar Teerik Igerik Konular
B Konular listesi  Egitim durumlari Egitim durumlari Kazanim ve
£ Olgme ve Olgme ve aciklamalar
s - . - .
z Degerlendirme  Degerlendirme }
T Programi olusturan alt birimler nelerdir? Konular Uniteler Standartlar Uniteler
£ (Unite/Tema/Alan vb.) Dizeyler
g Programin genel amaglari belirtilmis midir? v v v v
Q Programda yer alan kazanim/hedef sayis1 nedir? 63 163 181 152 ve 72
Programda konularin sinirliligs belirtilmis midir? Bilgi yok v Bilgi yok v
Programda 6gretim siirecinin nasil yiiriitillecegi agik ve net Hayir v Bilgi yok Hayir
olarak belirtilmis midir?
Programda 6l¢gme-degerlendirme siirecinin nasil Bilgi yok v v v
yiiriitillecegi agik ve net olarak belirtilmig midir?
Konular/tniteler/temalar bilinenden bilinmeyene dogru v Kismen v v
siralanmig midir?
Konular/iiniteler/temalar derinleserek ve/veya genisleyerek 4 Kismen 4 v
devam etmekte midir?
Kazanimlarin/hedeflerin taksonomik diizeyleri iist diizey Kismen Kismen v v
diistinme becerilerine dogru (analiz, degerlendirme ve
2 sentez) devam etmekte midir?
= Program igerisinde énkosul 8grenmeler dikkate alinmakta v Kismen v v
g mudir?
% Kazanimlar/hedefler 6nceki kazanimlarin/hedeflerin v Kismen v v
< izerine insa edilmekte midir?
Ogretim programi kolay olandan zor olana dogru olma v v v v
ogretim ilkesini gozetmekte midir?
Ogretim programi yakin olan ¢evreden uzak olan cevreye v v v v
dogru olma 6gretim ilkesini gozetmekte midir?
Ogretim programinda kavramlarin 6gretiminde somut v v v v
olandan soyut olana dogru bir yon gézetilmekte midir?
Programda yer alan hedefler/kazanimlar sonraki sinif v v v v
diizeylerinde de yer almakta midir?
Programda yer alan kavramlar 6nceki sinif diizeylerindeki v Kismen v v
« kavramlar dikkate alinarak se¢ilmis midir?
= Uniteler/konular 6nceki tnitelerdeki kavramlar tekrar 4 Kismen 4 v
< etmekte midir?
=US) Program igerisindeki bir bilgi/beceri ya da kavram tekrar v v v v
sunuldugunda, unutmaya neden olmayacak bir siire
olmasina dikkat edilmis midir?
Programda yer alan kritik kavram ve beceriler belirli 4 Kismen v 4
zaman araliklarinda tekrar etmekte midir?
Program igerisindeki kazanimlar/hedefler, diger 6gretim Hayir Hayir Hayir Hayir
programlarinin kazanimlari/hedefleri ile
iliskilendirilebilmekte midir?
24 Ogretim programu igerisindeki kazanimlar/hedefler Bilgi yok Kismen v Hayir
= birbirleriyle ile iliskilendirilebilmekte midir?
§ Diger 6gretim programlari ile iliskilendirilebilecek Hayir Hayir Hayir Hayir
% kazamimlar/hedefler agik bir sekilde ifade edilmis midir?
»  Ogretim programmdaki kavramlarin/becerilerin giinliik Hayir v 4 v
hayatla iliskisi kurulmus mudur?
Ogretim programi; kapsam, asamalilik, siireklilik ve denge Kismen Kismen Kismen Kismen
acisindan uyumlu ya da tutarli midir?
Hedef/kazanimlar 6grencilerin yas ve gelisimsel donemleri v v v v
agisindan uygun mudur?
Programda yer alan konu/igerikler 6grencilerin yas ve Bilgi yok v v Bilgi yok
o gelisimsel d6nemleri agisindan uygun mudur?
S Hedef/kazammlar 6grencilerin yas ve gelisimsel donemleri Bilgi yok 4 Kismen Bilgi yok
O agisindan uygun mudur?
Olgme-degerlendirmede kullamlacak arag ve yontemler Bilgi yok v v Bilgi yok
ogrencilerin yas ve gelisimsel dénemleri agisindan uygun
mudur?
(Uygunsa) Program, farkli okul tiirlerinde 6grenim géren Hayir Hayir Hayir Hayir

ogrencilerin 6zellikleri agisindan uygun mudur?
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Tablo 9. (devam)
1998, 2006, 2012 Ve 2018 Yili Bilisim Teknolojileri Alaninda Yer Alan Derslerin Ogretim Programlarinin
Ogretim Programi Tasarim llkeleri A¢isindan Analizi
Ogretim Programi Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorular 1998 Programi 2006 Programi 2012 Programi 2018 Programi
Ogretim programinin 6grencilerin bireysel farkliliklaria Hayir v Hayir v
(ilgi, ihtiyag, hazirbulunusluluk vb.) dikkat edilerek
hazirlandig1 agikea belirtilmis midir?

Ogretim programi, 6gretim etkinlikleri i¢in dgretmenlere Hayir v v v
« s_;:q:enekler sunmakta midir?
= Ogretim programi dgretim siirecinde bolge, okul ve v Kismen v v
@ Ogrenci dzelliklerini dikkate alarak, 6gretmenlere
@i esneklik tanimakta midir?
Program, paydaslarin sorumluluklarini yerine Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
getirmelerinde 6zgir iradelerine dncelik vermekte
midir?
Program, 6grenci ve 6gretmen ozerkligine yer veren Hayir Hayir Hayir Hayir
ifadeler icermekte midir?
Programda kullanilan dil agik ve anlagilir midir? v 4 v 4
Programda 6gretmenlere ek kaynak ya da materyallere Hayir v Hayir Hayir
=  nasil ulasabilecegi konusunda bilgi verilmis midir?
% Programla ilgili goriis ve dnerilerin nasil ve nereye Hayir Hayir Hayir Hayir
5 bildirilecegi ile ilgili bilgi verilmis midir?
T Programn etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin Hayir Hayir Hayir Hayir
¥ maksimum 6grenci sayisi hakkinda bilgi verilmis midir?
Programda etkili bir 6gretim siireci i¢in gerekli teknik ve Hayir Hayir Hayir Hayir

fiziki alt yap1 - donanim ile ilgili bilgi verilmig midir?

4. TARTISMA ve SONUC

Bulgularda goriildiigi gibi, Bilisim Teknolojileri alanna ait ilkokul ve ortaokul dgretim programlar1 kapsaminin
birgok agidan degisiklige ugradigi sdylenebilir. Degisen 6gretim programlari ile beraber, dersin adi ve haftalik
ders ¢izelgesindeki yeri ve saati de sik¢a degigmistir. Ders ilk kez 2013 yilinda zorunlu dersler kategorisinde yer
almis, dersin verilebilecegi smif diizeyleri 20 yil igerisinde bir¢ok kez degisiklige ugramustir. Bazi ¢aligmalarda
dersin 2013 yilina kadar se¢meli dersler kategorisinde yer almasi, dersin se¢iminin okul idaresine birakilmasi ve
saatlerinin diisliriilmesinin derse yonelik algiyt olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Dursun & Saracaloglu, 2016;
Erdogan & Yesiltepe, 2014; Henkoglu & Yildirim, 2012; Oztiirk & Y1ilmaz, 2011).

1998, 2006, 2012 ve 2018 yillarinda bilisim teknolojileri alanindaki derslerin 6gretim programlarmi genel amaglar
ve kazanimlar agisindan karsilastirmak, 6gretim programlarinin temele aldigi program tasarim yaklagimlarindan
dolay1 oldukga giictiir. Zira 1998, 2012 ve 2018 yillarindaki programlar kazanim ve konular listesini temele
alirken, 2006 yili programi kapsam agisindan oldukga genis ve tanimlayicidir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise,
2018 yil1 programinda 5. smiflar i¢cin 75 ve 6. smiflar i¢in 77 adet kazanim ifadesinin yer almasidir. Uzgur ve
Aykac (2016) yaptiklar1 program degerlendirme c¢aligmasinda, kazamimlarin gergeklestirilmesinde fiziksel
olanaklarin etkili oldugunu belirtmektedirler (s. 291). Genelde 6gretmen goriislerine dayanan bilisim teknolojileri
program degerlendirme ¢aligmalarinda, 2006 programi kazanimlarinin 6rnek etkinliklerle desteklenmesi nedeniyle
olumlu goriis aldigr ve 2012 programinin kazanimlarinm ise dgrenciye gorelilik agisindan sorunlar tasidigi
belirtilmektedir (Karakus vd., 2015; Seferoglu, 2007; Uzgur & Aykag, 2016). 2018 yilinda yayimlanan 6gretim
programu ile ilgili degerlendirme ¢alismalar1 heniliz mevcut degildir. Fakat programin olusturulma siirecini ele alan
bir calismada, bu programin kazanimlarmnin belirlenme siirecinde MEB’in 6gretmen goriiglerine bagvurdugu ifade
edilmektedir (Gilbahar & Kalelioglu, 2018).

1998 ve 2018 y1l1 6gretim programlari temele aldiklar1 6grenme yaklagimlarini programda agikca ifade etmezken,
2012 programi, degerlendirmede yapilandirmact ve Ogrenci merkezli alternatif degerlendirme araglarimi
onermektedir. 2006 programi ise yapilandirmacy/ olusturmaci 6grenme yaklasimini temele aldigini belirtmekte ve
programda bu 6grenme yaklasimimin tanimina ve agiklamalarina ayrintili olarak yer vermektedir. Alanyazinda
yapilandirmaciligm Biligim Teknolojileri dersinde 6grenci 6grenmelerine genel olarak olumlu yansidigina iliskin
goriiglere rastlanmaktadir (Daghan & Akkoyunlu, 2014; Girol & Kerimgil, 2009; Karal vd., 2010; Seferoglu,
2007).

2006 yil1 6gretim programinda 6grenme etkinlikleri ayrintili olarak tanimlanmig, 6grenme-6gretme siirecine iligkin
etkinlik ipuclar1 her kazanim igin olusturulmaya calisiimistir. Ogrenme-ogretme siirecine iliskin 6rnekler 1998
programinda hi¢ yer almazken, 2012 ve 2018 programlarinda da kisitli olarak yer almaktadir. 2018 programinda
ilk kez “Degerlerimiz” baslig1 altinda bir boliim dgretim programinda yer almis ve dzellikle bilisim etigi konularma
yer verilmistir. Bilisim etigi konusu 2018 yili programindan 6nce de Biligim Teknolojileri ve Yazilim dersinde yer
almis ve bazi arastirmalara konu olmustur. Ornegin Fidan (2016), 2012 yili programm bilisim etigi agisindan

1925



flkokul ve ortaokulda bilisim teknolojileri alaninda yer alan derslerin 6gretim programlart...

degerlendirmis ve bilisim etigine iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin 6gretim programima yansimasinin
yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni program uygulamada iken Arikan ve Deniz (2015) de kendileri
tarafindan gelistirilen Bilisim Etigi Ogretim Programi’m uygulamislardir ve bilisim etigi ile ilgili kavramlarin
dgretiminde, oyunla bilisim etigi 6gretiminin etkililigine vurgu yapmaktadir. Ulkemizde bilisim etigi konusunun
nasil 6gretilecegi konusunda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Bulgular asamalilik agisindan incelendiginde, 1998 yili programinin her basamaginin (1-5) 6nceki basamaklar1 da
i¢ine alan sarmal yapis, 2012 yili kazanimlarmimn 6grenci diizeyine (Temel, Orta, ileri) gore segilebilmesi ve 2018
programlarinm farkli smif seviyelerinde birgok ortak iinite barindirmasinin; programlarda asamaliligin
saglanmasina katki getirdigi diisiiniilmektedir. 2006 y1li programi da sinif diizeylerine iliskin kazanimlar icermekte
ve kazamimlar genisleyerek ve derinleserek devam etmektedir. 8. basamakta “Internet Sitesi Yapiyorum” ve
“Program Yapryorum” initeleri ise 6nkosul 6grenmeleri dikkate almayan kavram ya da kazanimlar igermektedir.
Tanatag’in (2010) 2006 yilinda yayimlanan Ogretim programimi Ogretmen goriislerini dikkate alimarak
degerlendirdigi ¢aligmasinda da, Algoritma Mantig1 ve Veri Tabani Programi konularmin smif seviyesine uygun
olmadigmi ifade etmistir. Karal vd. (2010), 2006 yili programmi dgretmen goriiglerine gore degerlendirdikleri
caligmada, 6gretmenlerin igerikteki etkinliklerin basitten karmasiga dogru siralandigini, igerigin giinliik hayattan
orneklerle zenginlestirildigini, 6grencileri ezberlemekten ¢cok anlamaya tesvik edildigi belirtilmektedir. Fakat bu
arastirmada ortaya ¢ikan bulgular arasinda yer alan 8.basamakta yer alan 6n kosul 6grenmeleri dikkate almayan
kazanim ya da kavramlardan bahsetmemektedirler. Giilcii vd. (2013) 2012 yili programini degerlendirdikleri
caligmada da, programdaki igerigin basitten karmasiga, asamali ve birbirinin 6nkosulu olarak siralandigi
belirtilmektedir. Goriildiigii gibi bu ¢aligmalarin sonuglar1 agamaliliga iliskin bulgular1 destekler niteliktedir.
Aragtirmaya konu olan tiim programlarda kazanim ya da kavramlar basit olandan zor olana, yakin olandan uzak
olana dogru olma ilkeleri tagimaktadir.

Bulgular siireklilik agisindan incelendiginde, arastirmaya konu olan tiim programlarda kazanimlarla unutulmaya
neden olmayacak bir siire icerisinde tekrar karsilasilmaktadir fakat 2006 programinda yer alan ve “Internet Sitesi
Yapiyorum” ve “Program Yapiyorum” {initeleri daha Once herhangi bir basamakla iliskilendirilmeden 8.
Basamakta yer almaktadir. Oysa Ersoy ve digerlerine gore (2011) programlama 6gretimi 6ncesinde bir algoritma
gelistirilmesi, daha sonra o algoritmaya yonelik kodlarin yazilmasi, olasi hatalarin diizeltilmesi ve en sonunda
iiriinlin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. 2012 programu diizeyler arasindaki kazanimlar1 her yeni diizeye gegiste
yeniden yapilandirilmasindan dolayz siireklilik arz etmektedir. Gulcl vd. (2013) ile Karakus vd. (2015) tarafindan
yapilan 2012 yili programmin degerlendirilmesi ¢aligmalarinda da, programda yer alan basamaklardaki konu
tekrarlariin 6grenmenin niteligini artirdig1 belirtilmektedir.

Duman ve Aybek’e gore (2003) disiplinler arasi 6gretim yaklasimi birgok tilkede bu kadar yaygin ve basarili bir
sekilde kullanilmasma karsin, {ilkemizde bu 6gretim yaklagimmin igerigi, dnemi ve nasil kullanilabilecegine
yonelik ¢ok az kaynak bulunmaktadir. Bulgular kaynasiklik agisindan incelendiginde, arastirmaya konu olan tiim
programlarin diger derslerin dgretim programlariyla nasil iliskilendirilebilecegine iliskin agiklayic1 ifadeler
bulunmadigr goriilmektedir. 2006 programinda kazanimlarin ya da kavramlarm giinlik hayatla
iliskilendirilmelerine iliskin agiklamalar ise ayrintili ve agik olarak programda yer almistir. 2012 ve 2018
programlarinda giinliik hayatla iligkilendirmeler, 2006 programindaki kadar ac¢ik olmasa da, programlarin giris
boliimlerinde bu duruma ait agiklamalar yer almaktadir. 1998 programinda herhangi bir yerde bu iliskilendirme
ifade edilmemistir. Arslan ve Ozpmar (2008, s. 55) konularin alan ici, alanlar arasi ve giinliik yasam ile
iliskilendirme yapilarak &gretilmesine, etkinliklerin hazirlanmasinda diger alanlarla ve branglarla igbirliginin
gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Bulgular denge agisindan incelendiginde, arastirmaya konu olan tiim programlarin 6grenci yas ve gelisim
diizeylerini dikkate almaya calistig1 gozlenmektedir. Bu durum 1998, 2012 ve 2018 programlarinda agiklamalar
icerisinde yer alirken, 2006 programinda kazanim, etkinlik ve 6l¢me degerlendirme etkinliklerinin igerisinde
uyarilar bashigi altinda belirtilmektedir. Ayrica 1998 programi etkinlik ve Slgme degerlendirme o6rnekleri
icermediginden, bu &zelliklere iliskin denge incelenememistir. Ogretim programlar1 farkli okul tiirlerinde
kullanilabilirligi agisindan incelendiginde ise, sadece 2012 programinda “Jmam Hatip Ortaokulu” ifadesi ile diger
Ogretim programlarindan ayrilmaktadir. Berberoglu ve Kalender (2005), okul tiirleri arasindaki farkliliklarin
dgrenme ¢iktilar1 agisindan ¢ok biiyiik farklar olusturdugunu belirtmektedirler. Ornegin daha egitimli ebeveynleri
olan ve oOzellikle iilkenin Bat1 bolgelerindeki biiyiik sehirlerde yasayan, yiiksek sosyoekonomik kdkenden gelen
ogrencilerin yiliksekdgretime katilma olasilig1 daha yiiksektir (Atag, 2019). Dahasi, ayn1 bdlgede, ayni ilde, hatta
ayni ilgenin icinde bile okullar arasinda biiyiik basar1 farkhiliklar1 bulunmaktadir (bkz. Onder & Glii, 2014).
Farkli okul tiirlerinde okuyan 6grenciler elestirel diisiinme becerileri (Giizeller vd., 2016; Tuna & Kagar, 2005),
o6grenme stilleri (Bayraktar & Otrar, 2007) ve kisilik 6zelikleri (Yasar, 2006) gibi acilardan da farklilagsmaktadir.
Bu nedenlerle farkli okul tiirlerine gore 6gretim programlarinin hazirlanmasi ya da bu durumu dikkate alan
agiklamalarm/Onerilerin programlara eklenmesi énerilebilir.
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Bulgular esneklik agisindan incelendiginde, 1998 ve 2012 yili programlarinda bireysel farkliliklara dikkat
edildigine iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir. 2006 ve 2018 programlarinda ise bireysel farkliliklara
iliskin tanimlayic1 ve 6 grenme-6gretme sitirecine iliskin dneriler yer almaktadir. Alan yazinda Bilisim Teknolojileri
alan1 0gretim programlarinin bireysel farkliliklar1 igermemesinin dgrenme-dgretme siirecinde olumsuzluklara
neden oldugu belirtilmektedir (6r. Karakus vd., 2015; Uzgur & Aykag, 2016). 1998 yili programi amaglar ve
konular listesinden olustugu i¢in 6grenme-6gretme siirecinde kullanilacak ipuglari igermemektedir. Bu durum
oldukca 6zgiir bir ortam sunuyor gibi goriinse de, program paydaslarmin 6zgiirliigii ya da 6zerkligi net bir sekilde
tanimlanmamaktadir. 2006, 2012 ve 2018 dgretim programlar1 da paydaslara program gergevesi sunmakla birlikte
program 6geleri ve uygulamalar1 agisindan sinirlandirict ifadeler igermemektedir.

Bulgular kullanislilik agisindan incelendiginde ise, aragtirmaya konu olan tiim 6gretim programlarinda agik ve
anlasilir bir dil kullanildig1 s6ylenebilir. Daha dnce de belirtildigi gibi 2006 programi diger programlara gore daha
ayrintili olarak hazirlanmis oldugundan, programin igerisinde ek kaynak ya da materyallere ulasmada diger
Ogretim programlarina oranla daha gok agiklayici bilgi verilmektedir. Arastirmaya konu olan hig¢bir programda
programin saglikli uygulanabilmesi igin gerekli olan maksimum 6grenci sayis1 tanimlanmamus, gerekli altyap: ve
donanimlara iligkin bilgi verilmemistir. Oysa alan yazinda 6gretmenlerinin en sik karsilagtiklar1 sorunlardan biri
kalabalik siniflar, digeri biligim teknolojileri smiflarinin yetersizligidir (Durdukoca & Aribas, 2011; Ercetin &
Durak, 2017; Gulci vd., 2013; Karal vd., 2010). Kalabalik siniflar ve bilgisayar bagina diisen 6grenci sayisinin
¢oklugu programda belirtilen etkinliklerin gergeklestirilmesini zorlastirmaktadir (Giilcii vd., 2013). Bu nedenlerle
Ogretim programlar1 bilisim teknolojileri smiflarinin yapis1 ve 6grenci sayilar1 géz Oniinde bulundurularak
diizenlenmeli, programin uygulanabilmesi i¢in gerekli fiziksel ortam ve 6grenci sayilari tanimlanmalidir.

Sonug olarak arastirmaya konu olan Ogretim programlari program tasarim ilkeleri agisindan incelendiginde
yayimlandiklar1 yillara gére farkli nitelikler gostermektedir. Derslerin kapsami yillar i¢inde Tiirk egitim sisteminde
yapilan koklii program degisiklikleri ve degisen teknolojik ihtiyaglar nedeniyle yeniden diizenlenmistir. 1998 ve
2018 yilinda yayimlanan &gretim programlar, daha c¢ok kazanim/ama¢ ve konular listesi seklinde
yayimlandigindan; program tasarim ilkeleri agisindan incelenmesi giliglesmektedir. 2006 yilinda yayimlanan
dgretim programi ise analiz icin diger 6gretim programlarma oranla daha fazla veri saglamistir. incelenen 6gretim
programlari genel olarak agamalilik ve siireklilik 6zelligi gostermelerine ragmen, 2006 yilinda yayimlanan dgretim
progran 8.basamakta yer alan iki iinite (Internet Sitesi Yapiyorum ve Program Yapiyorum) nedeniyle bu iki ilke
acisindan da sorunlar igcermektedir. 2006 yilinda yayimlanan 6gretim programi diger 6gretim programlarina (1998,
2012 ve 2018) oranla daha fazla kaynasiklik 6zelligi gostermekle birlikte, arastirmaya konu olan tiim 6gretim
programlarinin kaynasiklik ilkesini yeterince gdzetmedigi goriilmektedir. Ayni zamanda ele alinan biitiin 6gretim
programlari tek bir okul tiiriine gore hazirlanmustir. Esneklik ilkesi agisindan tiim programlar uygun olmakla
birlikte kullaniglilik ilkesi acisindan maksimum 6grenci sayisi, gerekli altyapi ve donanimlara iligkin higbir
Ogretim programinda bilgi verilmemistir. Elde edilen bulgular ve ilgili arastirmalar 15131nda, Bilisim Teknolojileri
alanindaki derslerin 6gretim programinin hazirlanma siirecinde, program tasarim ilkelerine uygunluk bakimmdan
on caligmalarin ve degerlendirmelerin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica 2018 yilinda yayimlanan programin daha
verimli sonuglar sunabilmesi i¢in programin temele aldigi felsefi yaklasimm agikga belirtilmesi ve
tanimlanmasinda, icerik ve egitim durumlarna iliskin drnekler ve 6neriler sunulmasinda, 6l¢gme degerlendirmeye
iligkin agik ornek ve Oneriler verilmesinde, dersin diger dersler ve giinliik hayatla nasil iliskilendirileceginin
aciklanmasinda yarar vardir. Ayrica programin kapsam, siireklilik ve denge acisindan gdzden gecirilmesi,
kullamighihgmin artirilabilmesi i¢in de farkli okul tiirleri i¢in segenekler/Oneriler sunulmasi, programin
uygulanabilecegi maksimum &grenci sayisi, gerekli alt yapi ve donanimin belirtilmesi 6nerilebilir.

Bu c¢alisma ele alinan 6gretim programlarinin kapsam, asamalilik, siireklilik, kaynagiklik, denge, esneklik ve
kullaniglilik ag¢isindan ne durumda oldugunu ayrintili bir bi¢imde karsilagtirarak son 20 yilda Tiirkiye’de Bilisim
Teknolojileri alanindaki derslerin nasil bir degisim gosterdigine 11k tutmaktadir. Bu analizler ilgili dokiimanlarin
incelenmesine dayanmakta olup gorgiil bulgular icermese de, lilkemizde dgretim programlarinin belli bir konu
alanindaki seyrinin anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6gretim programlarinin tarihsel gelisimleri
ve gegirdikleri evrim agisindan yapilacak incelemelerin atilacak yeni adimlara yol gosterici olabilecegi; zaman,
emek ve para kayiplarin1 onleyebilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in bu caligmada
gelistirilen ve Ek-1°de yer alan “Program Tasarim Ilkelerinin Analizinde Kullamlan Kilavuz Sorulari’nin
kullanilarak farkli derslerin 6gretim programlarmin incelenmesi tavsiye edilebilir. 2018 yilinda yayimlanan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi hakkinda yeterince degerlendirme bulunmadigi i¢in, s6zi
edilen programin giincel modellerle birgok agidan degerlendirilmesinde de yarar vardir.
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EKLER

Ek 1. Program Tasarim Ilkelerinin Analizinde Kilavuz Sorular

Kapsam

Ogretim programinin adi nedir?

Ogretim programin kapsadig: siif diizeyleri nelerdir?

Her sinif diizeyi i¢in ongoériilen siire (giin, ay, yil) nedir?

Program icin Onerilen haftalik ders saati nedir?

Ogretim programi sayfa sayisi nedir?

Programda temel alinan felsefi yaklagim nedir?

Benimsenen egitim programi tasarim yaklasimi nedir?

Programi olusturan 6geler nelerdir? (Hedef/kazanim, icerik, egitim durumlari, 6l¢cme ve degerlendirme)

Programi olugturan alt birimler nelerdir? (Unite/Tema/Alan vb.)

Programin genel amaglar1 belirtilmis midir?

Programda yer alan kazanim/hedef sayis1 nedir?

Programda konularm smirlilig: belirtilmis midir?

Programda 6gretim siirecinin nasil yiiriitiilecegi agik ve net olarak belirtilmig midir?

Programda 6l¢me-degerlendirme siirecinin nasil yiriitillecegi acik ve net olarak belirtilmis midir?

Asamalilik

Konular/iiniteler/temalar bilinenden bilinmeyene dogru siralanmig midir?

Konular/iiniteler/temalar derinleserek ve/veya genisleyerek devam etmekte midir?

Kazanimlari/hedeflerin taksonomik diizeyleri ist diizey diisiinme becerilerine dogru (analiz, degerlendirme ve sentez) devam
etmekte midir?

Program igerisinde 6nkosul grenmeler dikkate alinmakta midir?

[Kazanimlar/hedefler 6nceki kazanimlarin/hedeflerin tizerine insa edilmekte midir?

Ogretim programi kolay olandan zor olana dogru olma &gretim ilkesini gdzetmekte midir?

Ogretim programi yakin olan gevreden uzak olan ¢evreye dogru olma égretim ilkesini gozetmekte midir?

Ogretim programinda kavramlarin dgretiminde somut olandan soyut olana dogru bir yon gozetilmekte midir?

Sureklilik

Programda yer alan hedefler/kazanimlar sonraki sinif diizeylerinde de yer almakta midir?

Programda yer alan kavramlar onceki sinif diizeylerindeki kavramlar dikkate alinarak sec¢ilmis midir?

Uniteler/konular 6nceki tinitelerdeki kavramlar tekrar etmekte midir?

Program igerisindeki bir bilgi/beceri ya da kavram tekrar sunuldugunda, unutmaya neden olmayacak bir siire olmasina dikkat
edilmis midir?

Programda yer alan kritik kavram ve beceriler belirli zaman araliklarinda tekrar etmekte midir?

Kaynasiklik

Program icerisindeki kazanimlar/hedefler, diger 6gretim programlarinin kazanimlari/hedefleri ile iliskilendirilebilmekte midir?

Ogretim programu igerisindeki kazanimlar/hedefler birbirleriyle ile iliskilendirilebilmekte midir?

Diger 6gretim programlar ile iliskilendirilebilecek kazanimlar/hedefler agik bir sekilde ifade edilmis midir?

Ogretim programindaki kavramlarin/becerilerin giinliik hayatla iliskisi kurulmus mudur?

Ogretim programi; kapsam, asamalilik, siireklilik ve denge acisindan uyumlu ya da tutarli midir?

Denge

Hedef/kazanimlar 6grencilerin yas ve gelisimsel donemleri acisindan uygun mudur?

Programda yer alan konu/igerikler 6grencilerin yas ve gelisimsel dénemleri agisindan uygun mudur?

Programda onerilen etkinlik drnekleri/onerileri 6grencilerin yas ve gelisimsel donemleri agisindan uygun mudur?

Olgme-degerlendirmede kullanilacak arag ve yontemler dgrencilerin yas ve gelisimsel donemleri agisindan uygun mudur?

(Uygunsa) Program, farkli okul tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin 6zellikleri agisindan uygun mudur?

Esneklik

Ogretim programinin 6grencilerin bireysel farkliliklarina (ilgi, ihtiyag, hazirbulunusluluk vb.) dikkat edilerek hazirlandig1 agikca
belirtilmis midir?

Ogretim programu, 6gretim etkinlikleri icin 6gretmenlere secenekler sunmakta midir?

Ogretim prograni dgretim siirecinde bolge, okul ve dgrenci dzelliklerini dikkate alarak, dgretmenlere program uyarlamalari igin
esneklik tanimakta midir?

Program, paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmelerinde 6zgiir iradelerine 6ncelik vermekte midir?

Program, 6grenci ve 6gretmen ozerkligine yer veren ifadeler icermekte midir?

Kullanishlik

Programda kullanilan dil a¢ik ve anlasilir midir?

Programda 6gretmenlere ek kaynak ya da materyallere nasil ulagabilecegi konusunda bilgi verilmig midir?

Programla ilgili goriis ve Onerilerin nasil ve nereye bildirilecegi ile ilgili bilgi verilmis midir?

Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in maksimum 6grenci sayisi hakkinda bilgi verilmis midir?

Programda etkili bir 6gretim siireci i¢in gerekli teknik ve fiziki alt yap1 - donanim ile ilgili bilgi verilmis midir?
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

While it is common to examine the historical process of curricula abroad, such studies are not common in Turkey.
The ICT studies examining the curricula published in the area according to the teachers' views in terms of practice
experienced difficulties also present in the course of history in the last 20 years, but it has not been demonstrated
in a study that examined comparatively. In this context, it is worth examining the stages and changes in the field
of information technology teaching and to evaluate its development. When the studies related to the “Information
Technologies and Software Course” curriculum were examined, it was seen that program evaluation studies had
been conducted based on the problems experienced in practice and the opinions of teachers. This study focuses on
determining the necessary questions to analyze the curricula of Information Technologies in primary and
secondary schools in the last 20 years and analyzing the related curricula based on these questions. In this context,
the answer to the following question was sought: How is the curriculum of the courses in the field of Information
Technologies which was applied in 1998, 2006, 2012, and 2018 in terms of scope, sequence, continuity,
articulation, balance, flexibility, and user-friendliness?

2. Method

In this study, the document analysis method was used and the questions that could help to analyze the curricula
were determined with the support of the literature. The descriptive analysis was carried out in four stages: (1)
establishing a framework for descriptive analysis, (2) processing the data according to the thematic framework,
(3) identifying the findings, (4) interpreting the findings. To analyze the related curricula carefully, the literature
was first reviewed and the program design principles to be used were determined. In this context, Curriculum
Design Principles Guide Questions (see Appendix 1) consist of the following dimensions: a) scope, b) sequence,
c) continuity, d) articulation, e) balance, f) flexibility and g) user-friendliness. Then, the curricula related to the
design principles determined according to the literature were examined, the findings related to the conformity with
the instructional design principles were defined and the findings were interpreted.

3. Findings, Discussion and Results

In terms of scope, it can be said that the curricula mentioned in the study showed many differences. It was seen
that the curriculum published in 2006 was more explanatory in terms of both scope and definitions compared to
other curricula. In the curricula published in 1998, 2006, 2012, and 2018, the sequence and continuity were
generally considered. However, in the 8™ step of the curriculum published in 2006, it was seen that the “I Do
Website” and “I Do Programming” units, contained concepts and objectives that the students had not gained before
and were not associated with the previous steps. In terms of articulation, how the course can be linked to other
courses was clearly stated in the 2006 curriculum. It is observed that the teaching and learning concepts of the
course were taken into consideration in the curricula published in 2006, 2012, and 2018 in terms of their
relationship with daily life. In terms of balance, it was stated that the student age and development levels should
be taken into consideration during all curricula. However, in the 8™ step of the curriculum published in 2006, the
“I Do Website” and “I Do Program” units suggested that the age and development levels of the students were
higher. In terms of flexibility, curricula published in 1998 and 2012 did not explain individual differences, whereas
curricula published in 2006 and 2018 clearly stated their approach to individual differences. In terms of user-
friendliness, it was seen that all the curricula were written clearly and understandably. Besides, none of the
curricula had any information about where and how the opinions and suggestions would be reported, the maximum
number of students, and the infrastructure and equipment that might be necessary for teaching.

When the findings were examined in terms of scope, the emphasis was placed on the constructivist learning
approach in the curricula published in 2006 and 2012. In the 1998 and 2018 curricula, the learning approaches
they were based on were not clearly stated. However, in the literature, it is seen that constructivism generally
reflects positively on student learning in the Information Technologies course. When the findings were examined
in terms of sequence and continuity, all the curricula had these characteristics in general. Regarding the problems
in the curriculum published in 2006, in the literature, it was suggested to develop an algorithm before programming
instruction, then write the codes for that algorithm, correct the possible errors and finally reveal the product. In
terms of articulation, it was seen that although the subjects were emphasized on the necessity of cooperation with
other fields and branches in the preparation of the activities, it was seen that the curricula did not have these
characteristics. At the same time, the usability of curricula in different school types can be criticized in terms of
balance. Because it was stated in the literature that the differences between school types made a big difference in
terms of learning outcomes. In terms of flexibility, the lack of individual differences in curricula can lead to
negativity in the learning-teaching process. In terms of user-friendliness, the maximum number of students
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required for the productive implementation was not defined at all and no information was provided about the
necessary infrastructure and equipment.

In conclusion, when the curricula of Information Technologies at the primary and secondary level were examined
in terms of program design principles, it showed different qualities according to the years in which they were
published. The scope of the courses had been rearranged considering the changing technological needs. Besides,
the program published in 2018 should be revised in terms of scope, continuity, and balance to provide more
efficient results, and options for different types of schools can be offered, the maximum number of students to be
able to implement the program, and the necessary infrastructure and equipment can be suggested.
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