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Ogretmen adaylarinin mesleklerine daha donanimh baslayabilmeleri icin iiniversite egitimi sirasinda onlara
mesleki bilgi ve becerilerini deneyimleyerek kazanmalanim saglayacak firsatlar vermek gerekir. Bu amagla,
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin zorunlu staj derslerine ek olarak, akademisyen ve brans 6gretmeni
gozetiminde ortaokullarda verilmekte olan secmeli Matematik Uygulamalar: dersinde dgrencilerle birlikte
calismalarina olanak saglayacak sekilde bir fakiilte-okul isbirligi yapilmustir. Bu isbirligi kapsaminda,
ilkogretim matematik oretmen adaylart icin fakiiltede bir ders agilmuis ve bu derste tartisilan ve gelistirilen
etkinlikleri isbirligi yapilan okuldaki 7. stmiflarin birinin se¢meli matematik dersinde uygulamalari istenmistir.
Bu calisma, 2016-2017 akademik yilinda 7 6gretmen adayimin katilimz ile gerceklestirilmis olup yil boyunca
okulda toplam 25 etkinlik uygulanmistir. Uygulanan etkinliklerin 20 tanesi arastirma ekibi tarafindan
gelistirilmis ve tiim ogrencilere uygulanmistir. Diger 5 etkinlik ise kendi calistiklart 6grenci grubuna ézel
olarak ogretmen adaylar tarafindan tasarlanip uygulanmustir. Yapilan isbirliginin matematik 6gretmen
adaylarimin mesleki gelisimleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla hem nicel hem nitel veri toplama araglar:
kullanilmigtir. Bu baglamda, gretmen adaylarimin pedagojik alan bilgisini belirlemek amaciyla arastirma ekibi
tarafindan matematik pedagojik alan bilgisi testi olusturulmustur. Bu testten elde edilen sonuglar, calismaya
katilan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin  pedagojik alan bilgilerinde gelisim oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, 6gretmen adaylarimin d3retmenler ve akademisyenler gézetiminde okul ortaminda
bir yil boyunca 6gretmenlik deneyimi edinmesinin mesleki gelisimlerine ve pedagojik alan bilgilerine katkist
olacag: goriistinii destekler niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: Pedagojik alan bilgisi, Fakiilte-okul isbirligi, Matematik 6gretimi, Ogretmen aday.
GIRiS
Ogretmenlerin, 6grencilerin matematiksel islem ve kavramlari anlamalarini kolaylastirici yontem ve
teknikler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bunlar etkili bir sekilde uygulayabilmeleri, 6grencilerin
matematiksel zorluklarinin ve kavram yanilgilarinin farkinda olup bunlar: bertaraf etmeye calismalar1

pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak tanimlanmaktadir (Ball, Thames, & Phelps, 2008; Shulman, 1986).
Bir kavrami veya konuyu 6grencilerin en iyi sekilde anlayacagi 6gretim yontem ve tekniklerini secip
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uygulayabilmek 6gretmenlerin PAB'nin en 6nemli gostergesidir (Jenkins, 2010). Ogretmenin 6grenciye
iliskin bu pedagojik alan bilgileri ne kadar gelismis olursa, 6grencilerinin ilgili konuyu anlamasi ve
ogrenmesi o kadar kolaylasir (Campbell vd., 2014; Darling-Hammond, 2010). Okul egitiminin baslica
amacinin 6grencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasmasini saglamak oldugu distuntildiigtinde
(Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2015 (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu)) PAB'nin, bu amaci
etkileyen bir faktor oldugu anlasilmaktadir (Darling-Hammond, 2010). Bu nedenle, tiniversite
egitimleri sirasinda ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi gelisiminin desteklenmesi gerekir. Her ne
kadar PAB deneyimle gelisse de (Campbell vd., 2014) 6gretmen yetistirme programlarinin bir pargasi
olarak 6gretmen adaylarina gesitli firsatlar verildiginde bu bilginin gelisebilecegi gortilmiuistiir (Lannin
vd., 2013). Ogretmen adaylarmin tiniversitede aldiklar1 derslerden 6zellikle 6zel 6gretim yontemleri,
materyal gelistirme ve staj dersleri PAB gelisimi igin birer firsattir (Sun ve van Es, 2015). Ancak bu
derslerin icerikleri 6gretmen adaylarinin aktif olarak galisacaklar1 ve uygulama yapacaklari bir sekilde
diizenlendigi takdirde bir gelisim saglanabilir (Cochran-Smith vd., 2015). Yapilan ¢alismalar, tiniversite
egitimi sirasinda yeterince uygulama yapma firsati verilmeyen 6gretmen adaylarinin PAB'nin zayif
oldugunu gostermektedir (Cochran-Smith vd., 2015; Knight vd., 2015). Bu nedenle, bu ¢alismada
ogretmen adaylar1 ile 6grencilerin bir araya getirildigi bir fakiilte-okul isbirligi modeli tasarlanmis ve
bu isbirligi modeli kapsaminda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisindeki gelisim incelenmistir.

An, Kulm ve Wu (2004) pedagojik alan bilgisinin konu bilgisi, 6gretme bilgisi ve miifredat bilgisi olmak
tizere 1i¢ temel bilesenden olustugunu soyler. Konu bilgisi, 6gretilecek konu alaninin bilgisini, miifredat
bilgisi ise ogretilecek miifredatin bilgisini ifade eder. Ofretme bilgisi ise matematik 6gretimini
ogrencilerin matematiksel fikirleri tizerine yapilandirma, dgrencilerin kavramsal yanilgilaria hitap
etme, 8grencinin derse aktif katihimini saglama ve 6grencinin matematiksel diistinmesini destekleme
olarak tamimlanir. Benzer sekilde, Ball, Thames ve Phelps (2008) olusturduklart MKT (Ogretmek icin
Matematik Bilgisi [Mathematical Knowledge for Teaching]) modelinde 6gretmenlerin matematik
Ogretme bilgisini konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olmak tizere iki temel {izerine
yapilandirmistir. Konu alan bilgisi; genel matematik bilgisi (CCK [Common Content Knowledge]),
matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken matematik alan bilgisi (SCK [Specialized Content
Knowledge]) ve matematiksel iliskiler bilgisini (Knowledge at the Mathematical Horizon)
kapsamaktadir. Konu ve Ogrenci Bilgisi (KCS [Knowledge of Content and Students]), Konu ve Ogretme
Bilgisi (KCT [Knowledge of Content and Teaching] ve Miifredat Bilgisini (CK [Knowledge of
Curriculum]) ise PAB'nin bilesenleri olarak kabul etmislerdir. Konu ve Ogrenci Bilgisi, 6gretmenlerin
ogrencilerin hangi konuyu anlamakta zorlanacagini, hangi dérnegin 6grencilerin ilgisini cekebilecegini,
verilen bir gorevde nasil bir performans sergileyeceklerini tahmin etmeyi ve 6grencilerin matematiksel
diistincesini yorumlamay1 kapsar. Konu ve Ogretme Bilgisi, bir konunun anlagilmast i¢in hangi yéntem,
teknik, ornek ve temsillerin daha etkili oldugunu bilme ve bunlari etkili bir sekilde kullanabilme olarak
tanimlanir. Son olarak miifredat bilgisi ise konu alar1 ve sinif seviyesi bazinda miifredatta yer alan
kazanimlarin neler oldugunu bilmeyi igerir. Alanyazindaki benzer galismalardan yola c¢ikildiginda,
pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin ilgili sinif seviyesindeki ¢grencilerin bir konuyu en iyi hangi
yontem, teknik veya orneklerle anlayabileceklerini diistintip nerelerde zorlanabileceklerini de
ongorerek ogretimlerini ona gore diizenlemeleri seklinde ifade edilebilir. Bu calismada, pedagojik alan
bilgisi bu sekilde tanumlanmakla birlikte Ball ve arkadaslarinin (2008) MKT modelindeki bilesenler
cercevesinde ele alinmis ve incelenmistir.

Okullardaki egitim-6gretim kalitesini artirmak icin fakiilte-okul isbirligi calismalar1 yillardir
yapilagelmektedir (Handler ve Ravid, 2001). En siklikla yapilan isbirligi, 6gretmen adaylarimin
ogretmenlik sertifikas1 almadan once okullarda yaptiklar1 staj (ders gozlemi ve 6gretmenlik
uygulamasi) calismalaridir (Handler ve Ravid, 2001). Bu ¢alismalarin, 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerinin gelisimine katkida bulunabilmesi igin tiniversitedeki 6gretim tiyesinin ve okuldaki
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uygulama Ogretmenin 6gretmen adayi icin uygulama agirlikh bir staj programi hazirlamalar1 ve
Ogretmen adayin bu stireg iginde yakindan takip etmeleri gerekir (Kenny, 2012). Gerek yurtdisinda
gerek tilkemizde yapilan arastirmalar, fakiilte-okul isbirliginin genellikle zayif oldugunu ve staj
calismalarindan istenilen verimin almamadigmi ortaya koymaktadir (Cakir, Ogan-Bekiroglu, frez,
Kahveci, & Seker, 2010; Sowder, 2007; Yalin-Ugar, 2012). Bu calismada staj dersinden ayri olarak
yuriitilen bir faktilte-okul isbirliginin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine etkisi
incelenmistir. Calisma siiresince arastirma problemine iligkin hem nicel hem nitel veriler toplanmakla
birlikte bu makalede nicel veri toplama araglarindan olan ve arastirma ekibi tarafindan gelistirilen
pedagojik alan bilgisi testinden elde edilen sonuglar tartisilacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bir aragtirma sorusunun nicel ve nitel boyutlarinin daha iyi desteklenmesi ve yorumlanmasi i¢in karma
arastirma deseni kullanilir (Cohen, Manion, & Morrison, 2011). Bu calismada zorunlu staj dersi 6ncesi,
bir fakiilte-okul isbirligi protokolii kapsaminda 6gretmen adaylarimin bir yil boyunca arastirmacilar ve
okuldaki matematik Ogretmeninin gotzetimi altinda secmeli Matematik Uygulamalar:1 dersinde
ogrencilerle birlikte calismasina olanak saglanmustir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin dgrencilerle
gesitli etkinlik uygulamalari, uygulama sirasinda 6grencilerin 6grenmesini destekleyecek sekilde bir
yaklasim sergilemeleri ve sonrasinda Ogrencilerin performanslarimi yazii ve sozlii olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma ekibi tarafindan tasarlanan fakiilte-okul isbirligi modelinin
Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimleri tizerindeki etkisi nicel ve nitel boyutlariyla degerlendirilmek
istendigi icin bu ¢alismada karma arastirma deseni kullanmilmistir. Arastirmada agirlikli olarak nitel veri
toplama ve analiz araclar1 kullamilmakla birlikte nicel veriler yari-deneysel arastirma modeli
cercevesinde toplanip analiz edilmistir.

Calisma grubu

Calismanin drneklemini Istanbul’daki bir tiniversitede egitim goren ilkogretim matematik 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. 2016-2017 akademik yilinda ytirttiilen bu calismaya gontilliiliik esasina gore
toplam 10 6gretmen aday1 katilmakla birlikte 7’si her iki donem boyunca ¢alismada yer almis, diger 3’1
ise sadece bir donem ¢alismaya katilmislardir. Sonuglar: daha saglikli yorumlayabilmek amacryla bu 7
Ogretmen aday1 calisma grubu olarak kabul edilmistir. Nicel veri toplama araglarinin gegerlilik-
guvenirlik analizlerini yapmak ve fakiilte-okul isbirligi modelinin 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimi tizerindeki etkisine iliskin veriyi zenginlestirmek amaciyla galisma grubunda olmayan 30
ogretmen adaymndan daha nicel veriler toplanmustir. Bu 6gretmen adaylarimn 17’si 4. siif, 7’si 3. suf
ve 6’s1 2. sinuf 6grencisi olup goniilliiliik esasina gore calismaya katilmislardir.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 4't 2. sinif (Idil, Tkbal, Inci, Ipek) 3't ise 3. sinif (Ulker, Ulki,
Umran) 6grencisi olup hepsi egitim bilimlerine giris, analiz gibi temel egitim ve matematik derslerini
almuslardir. 2016-2017 akademik yilinda ytrtitiilen bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylari isbirligi
yapilan ortaokulda se¢cmeli matematik dersi alan 7. sinuf 6grencileriyle birlikte calismislardir. Her bir
Ogretmen adayina, hem akademik basar1 hem de kiz-erkek sayisi heterojen olacak 4 kisilik 6grenci
grubu verilmis ve 6gretmen adaylar1 y1l boyunca ayni 6grenci grubuyla calismislardir.

Arastirma Kurgusu

Arastirma ekibi, 2011 yilindan beri fakiilte-okul isbirligi cercevesinde 6gretmen adaylarinin mesleki
bilgi ve becerilerinin gelisimine, ortaokul &grencilerinin ise matematiksel becerilerinin gelisimine
katkida bulunmak amaciyla bir ortaokulda Matematik Atélyesi ad1 verilen galismalar yiiriitmektedir.
Okul sonrasi etiit programi olarak baslayan calismalar, 2014-2015 akademik yilindan itibaren okul
saatleri icinde se¢meli Matematik Uygulamalar: dersi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Her y1l okul idaresi
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ve arastirmacilar tarafindan calismalarin yiiriitiilecegi sinif belirlenmekte ve yil boyunca ayni sinifta
calismalar sturdurtlmektedir. Bu calismalara katilmak isteyen 6gretmen adaylari icin de fakiiltede her
donem acilan bir se¢gmeli ders olusturulmustur.

ig,birligi ¢alismalar1 kapsaminda arastirma ekibinin ilgili sinuf seviyesinin kazanumlar1 ve konu akisina
paralel olarak hazirladigi matematik etkinlikleri 6gretmen adaylar: tarafindan siif ortaminda
uygulanmaktadir. 2016-2017 akademik yilinda 20’si arastirma ekibi 5'si ise Ogretmen adaylari
tarafindan gelistirilen 25 matematik etkinligi uygulanmistir. Arastirma ekibi okuldaki uygulamalara
baslamadan 6nceki birkac¢ haftalik siirede 6gretmen adaylarina etkinlik tasarimi, 6grencilerle iletisim,
ortaokul matematik programindaki kazanimlar, 6grencilerin matematikte yasadiklar1 zorluklar gibi
konularda bilgiler verilmis, 6rnek uygulamalar ve videolar gosterilmistir. Boylelikle 6gretmen
adaylarinin farkli smnif diizeylerinden kaynaklanabilecek farkliliklar bertaraf edilmistir. Bu genel
bilgilendirmeden sonra haftalik olarak donem icinde uygulanacak etkinlikler paylasilmis, etkinliklerin
nasil uygulanacagi, 6grencilerin olas1 hatalar1 ve kavram yanilgilarinin neler olabilecegi ve bunlara nasil
miidahale edilebilecegi tartisilmaya baslanmistir. Uygulama o¢ncesi yapilan bu paylasim ve
tartismalardan sonra tim 6gretmen adaylar: se¢meli matematik ders saati i¢inde sorumlu olduklar
ogrenci grubunda bu etkinlikleri uygulamislardir. Etkinlikler uygulanirken 6grencilere oncelikle
bireysel calisma icin ve sonrasinda kendi aralarindaki grup tartismasi icin siire verilmistir. Sonrasinda
Ogretmen aday1 Ogrenci yantlari ve tartismalar1 {izerinden giderek ogrencilerin hedeflenen
kazanimlara erismesi i¢in bir tartisma ortami yaratmaya, yanlislarini ve kavram yanilgilarini gidermeye
calismistir. Uygulama sonrasinda arastirma ekibi ve 6gretmen adaylar1 bir araya gelerek etkinligin nasil
gectigine yonelik degerlendirme toplantis1 yapmaistir. Bu toplantilarda her bir 6gretmen aday: etkinligi
planlandig: sekilde uygulayip uygulayamadigini, 6grencilerinin nasil bir performans sergiledigini,
ogrencilerin hata ve yanilgilarina karsi nasil miidahalelerde bulundugunu paylasmistir. Bu toplantilar
sirasinda paylasimda bulunan ogretmen adayma ozellikle 6grenmeyi destekleyici yontemler
konusunda gerek arastirma ekibi gerekse arkadaslari tarafindan zaman zaman cesitli 6neriler de
verilmistir. Etkinliklerin uygulanma oncesi ve sonrasi yapilan bu tartismalar ile her bir dgretmen
adaymim etkinlik uygulamasi video kaydina alinmistir. Uygulama sonrasi toplantidaki sozlii
degerlendirmeye ek olarak 6gretmen adaylarmin kendi uygulama videolarini izleyip yazili bir
degerlendirme yapmasi da istenmistir. Boylelikle calisma boyunca i¢inde 6gretmen adaylarmin Konu
ve Ogrenci Bilgisi (KCS) ile Konu ve Ogretme Bilgisi (KCT) stirekli desteklenmeye calisilmistir.

Veri Toplama Araglar

Calismada nitel ve nicel veri toplama araclar1 kullanilarak 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerine iliskin degisimler arastirilmistir. Ancak bu makalede nicel veri toplama araglarindan olan
bilgi testi ve bu testten elde edilen sonuglar tartisiimaktadir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisini arastirmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Matematik Pedagojik Alan Bilgisi
(MPAB) testi calisma grubunda yer alan 10 6gretmen adayi ile kontrol grubunda yer alan 30 6gretmen
adayina on test ve son test seklinde uygulanmastir.

MPAB testi agik uglu, coktan segmeli, dogru-yanlis ve kisa yanitli sorular igeren ve toplam 21 maddeden
olusan bir testtir. MPAB testinde yer alan soru maddelerinin puan degeri 1-3 puan arasinda degismekte
ve testten en fazla 47 puan alinabilmektedir. Testte yer alan sorularin puan degeri madde tiirtine ve
icerigine gore belirlenmistir. Bir soru maddesi sadece ¢oktan se¢meli tiirtinde ise bu maddeye 1 puan
verilmistir. Testte yer alan 6 madde bu sekildedir. Dogru-yanls tiirtindeki sorularin altinda 6 ctimle
verilmis ve bu sorular toplam 3 puan tizerinden degerlendirilmistir. Testte 2 tane dogru-yanlis tiirtinde
soru maddesi bulunmaktadir. Testte yer alan 4 soru maddesinde 6gretmen adaylarinin 6ncelikle verilen
seceneklerden birini segmesi ve sonrasinda da buna yonelik bazi agiklamalar yapmasi beklenmistir. Bu
sorular toplam 3 puan tizerinden degerlendirilmistir. Testte yer alan diger acik uglu ve kisa yanith
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sorular, yanitin icerigine uygun olacak sekilde 2 veya 3 puan {izerinden degerlendirilmistir. Asagida
Sekil 1'de testte yer alan soru maddelerinden biri ve puanlama cetveli 6rnek olarak verilmistir.

Bir ortackul dzrencisinin Soru A’ya verdiz1 vamt azagida venlmistr. Sizee bu 8grenci Soru B'ye nazil vamt
very? Gerekcemzi kizaca belotimz.

Soru A: Ajazda venlen say1 grubu 1¢m ortalama, ortanca ve mod degerlenmi belulevimz.
50 60 70 40 40 60 80 60
Ogrencinin yamn: Ortalama: 60 Ortanca: 40 Mod: 80
v
Soru B: Ajazida venlen say1 grubu 1¢m ortalama, ortanca ve mod degerlenm belrleyimz.
35 50 9% 80 25 50 40
Ogrencinin olast yamn: Ortalama: . ... Ortanca: ...... Med: ...
J
Aaklama:
Puanlama:

¢ SoruBicin: Ortalama: 50  Ortanca: 80 Mod: 90  (Her b 0.5 puan)

e Aqaklama icin: Ortalama: En ¢ok gorilen deger olarak dijiniilmi; veya ortalama hesaplanmmj
anczk en yakm degere vuvarlanmm; Ortanca: Say: dizismi swayva koymadan ortadak: degent bulmug
Mod: En biiviik deger mod olarak ditzimitlma; (Her bm 0.5 puan) Not: Soru B 151n dogzu yamt
vermek sartiyla “tiim kavramlan vanhs; 6zrendiz:” ifade edilomg 152 0.5 puan

Sekil 1. MPAB Testinde Yer Alan Ornek Soru Maddesi ve Puanlama Cetveli

Testte yer alan maddeler Ball ve arkadaslarinin (2008), MKT modelinde yer alan bilgi tiirii bilesenlerini
esas alarak olusturulmaya galisilmistir. Bu baglamda, testte yer alan 7 soru maddesi Konu ve Ogrenci
Bilgisi (KCS), 7 soru maddesi Konu ve Ogretme Bilgisi (KCT), 3 soru maddesi ise Miifredat Bilgisine
(CK) yoneliktir. Geri kalan sorulardan 3'ti uzman alan bilgisi (SCK) ve bir tanesi ise genel pedagoji
bilgisi ile ilgilidir. Sekil 1’de ornek olarak verilen soru maddesi, 6grencilerin olas1 yanitlarini tahmin
etmeyi icerdigi igin KCS'yi 6lgmek icin kullanilmistir. Asagida Sekil 2'de ve Sekil 3'te sirasiyla KCT'yi
ve CK'yi 6lgmek icin kullanilan maddelere birer 6rnek verilmistir. Sekil 2’deki soru maddesinde
ogretmen adaylarinin 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak 6rnek ve temsilleri ne kadar bildikleri,
Sekil 3’te yer alan maddede ise 6gretmen adaylarinin ortaokul matematik 6gretim programina ne kadar
hakim olduklar: 6lctilmeye calisilmistir. Bu baglamda, Sekil 2'deki soru maddesi 3 puan tizerinden,
Sekil 3’teki soru maddesi ise 1 puan {izerinden degerlendirilmistir.

7. simflarda yizde kavramim islerken verecegmiz ilk 3 6rnek alistirma/problem ne olurdu? Neden bu

ornekleri sectiginizi kisaca aciklayimz.

Sekil 2. MPAB Testinde Konu ve Ogretme Bilgisini Olcmek icin Kullamlan Ornek Soru Maddesi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 202-215.
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Bir ortaokul matematik dersinde Duygu Ogretmen asagidaki problenu tahtaya yazarak derse baslamustir.

(

Bademli ve Cevizli kéylerinin arasinda bir su deposu insa edilecektir. Bademli Cevizli
koyii muhtar: deponun muhtarlik binasindan en fazla 5 km uzaklikta olmasim

isterken, Cevizli kévii muhtar: deponun kendi muhtarlik binalarindan en fazla

7 km uzakta olabilecegini séylemistir. Tki muhtarlik binas: arasindaki uzaklik

10 km olduguna gére su deposu nereye nsa edilebilir? L]

\ Bademli )

Duygu Ogretmen hangi konu baglaminda bu problemi sormus olabilir?

A. Cember
Olasilik
Denklem kurma
Oran-orant1
Ortalama hesab:

Mo 0w

Sekil 3. MPAB testinde Miifredat Bilgisini Olgmek ¢in Kullamlan Ornek Soru Maddesi

Testte yer alan soru maddelerinin ortaokul matematik 6gretim programindaki konu alanlarini icerecek
sekilde olmasina da dikkat edilmistir. Testte yer alan soru maddelerinin 6’s1 geometri ve 6lgme, 5'i
sayilar, 5i cebir ve 3’1 veri isleme konu alanlariyla ilgilidir. Ornegin, geometri ile ilgili yapilan bir
etkinlikte Sekil 3’te verilen bir soruya benzer bir olay hikayesi icinde 6grencilerin pergel yardimiyla iki
¢emberin kesisim noktalarmi bulmalari ve yorumlamalar1 istenmistir. Veri isleme ile ilgili olarak
yapilan bir etkinlikte ise 6grencilerin topladiklari verilerin merkezi egilim olctilerini belirlemeleri ve
yorumlamalar1 beklenmistir. Bununla birlikte test maddelerinin 3 tanesi Tatto ve arkadaslar: (Tatto vd.,
2008) tarafindan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisini 6lgmek amacryla gelistirilip Ertas (2014)
tarafindan Tiirkgelestirilmis olan bir testten alinmustir. Bu test maddelerinin segilmesindeki amag soru
icerigindeki konu alanlarinin ve dlgmeye calistigy bilgi ttirtintin bu arastirmanin hedefleriyle uyumlu
olmasidir. Son olarak MPAB testi hazirlanirken konu alani ve bilgi tiirii dagilimi i¢in uzman gortisiine
basvurulmus ve teste nihai sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma ekibinin gelistirdigi MPAB testi ilk asamada calismanin yiiritildigi fakiiltede 6grenim
gormekte olan toplam 40 matematik 6gretmen adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin yanitlar:
arastirmacilar tarafindan hazirlanan puanlama cetveline gore arastirma ekibinde yer alan iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmustir. Calisma grubunda yer alan 10 6gretmen adayinin hepsine MPAB
testinin 6n ve son test olarak iki kez uygulanmasina ragmen sadece 7’si iki donem boyunca galismalara
katildig1 icin bu 7 8gretmen adayinin test sonuclar: analiz icin kullanilmistir. Benzer sekilde ¢alisma
grubunda yer almayan 6gretmen adaylarinin sadece 16’s1 testi hem dénem basinda hem de dénem
sonunda almustir. Bu nedenle 16 6gretmen adaymin verileri analiz igin kullanilmustir. Orneklem
grubundaki 6gretmen adaylarinin sayist az ve kendi iglerinde heterojen ozellikler gosterdigi (sinif
seviyesi ve alinmis olunan derslerdeki farkliliklar, 6zel ders verme deneyimi, vb.) icin elde edilen veriler
Mann-Whitney U testi ile Wilcoxon isaret testleri ile analiz edilmistir.
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Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

MPAB testinin puanlayicilar aras: giivenirlik katsay1 .87 olarak belirlenmis farkli puanlandirilmis olan
soru maddeleri arastirmacilar tarafindan birlikte yeniden degerlendirilmistir. Boylelikle puanlanan
testlerde tam olarak karar birligine varilmistir. Testin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .74 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen bu sonuglar karma soru maddelerinden olusan MPAB testinin giivenilirlik
degerinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gostermektedir (Buytiikoztiirk, 2012).

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi: Yeditepe Universitesi Sosyal ve Begeri Aragtirmalar Etik
Kurulu

Etik Degerlendirme Kararinin Tarihi: 13.05.2015
Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: 602/3083
BULGULAR

Calisma grubunda yer alan 7 6gretmen aday1 ile kontrol grubunda yer alan 16 6gretmen adayinn
MPAB testinden aldiklar1 puanlara iligkin istatistiksel veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
MPAB Testinden Elde Edilen Sonuclar
Grup n Max. Min. x Sx Q2
Deney On 7 28 20 24.64 2.78 24.5
Son 7 35.5 26.5 32.71 3.26 34.5
Kontrol On 16 35 16.5 26.03 4.90 24.25
Son 16 38 23.5 28.63 4.04 28.5

Tablo 1’deki sonuglar her iki grubun son test ortalamalar1 ve ortanca degerlerinin 6n test ortalamalarima
ve ortanca degerlerine gore artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu artisin anlamli olup olmadig:
Wilcoxon isaret testi ile belirlenmeye c¢alisiimis, hem deney hem de kontrol grubu icin bu artislarin
anlamli oldugu gortlmistiir (sirasiyla, z= -2.366, p=.018 ve z= -2.410, p=.016). Bununla birlikte Mann-
Whitney U testi kullamlarak gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigina bakilmistir. On test
sonuglarina gore her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmazken (U=50.0, p=.720) son test sonuglar:
arasindaki farkin anlaml oldugu gortlmusttir (U=24.5, p=.033). Bu sonuglar, fakiilte-okul isbirligi
cercevesinde planlanan ve ytrtitiilen bu ¢alismanin 6gretmen adaylarimin pedagojik alan bilgilerinin
gelisimine olumlu katkilarinin oldugunu destekler niteliktedir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin MKT alt bilesenlerine gore stireg icinde nasil bir
degisim gosterdigine de bakilmistir. Calisma 7. sinif 6grencileri ile ytirtituldugi igin 6zellikle 7. sif
seviyesindeki konulari igeren maddeler incelenmistir. MPAB testinde 7. sinif konularini igeren toplam
10 maddenin 4'tt KCSyi, 4ti KCT"yi, 1'i CK'yi ve 1'i ise SCK’yi 6l¢meye yonelik olup bu sorularmn
toplam puan degeri ise 26’dir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarmin bu alt bilesenlerden aldiklari
puanlar Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 202-215.
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MPAB Testinin 7. Stmif Konularwyla [igili Maddelerinin On Test ve Son Test Sonuglar
Bilesen KCS KCT CK SCK
Madde Adin ™M1 M2 M3M4 M1 M2 M3 M4 Ml Ml Top.

Aday MaddePuam 3 2 2 3 3 3 3 3 1 3 26
) On 2 2 2 25 1 0 0 0 2,5 13
1dil

Son 2 1 2 3 1 2 0 3 1 2 17
) On 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 6
Ikbal

Son 2 1 2 25 3 2 3 1 1 3 20,5
) On 2 0 1 3 2 1 2 2 1 1,5 15,5
Inci

Son 2 1 2 3 3 2 3 2 1 2,5 21,5
) On 2 1 05 3 2 2 2 2 0 2 16,5
Ipek

Son 3 1 2 3 3 2 3 3 1 2,5 23,5
. On 2 1 1 1 2 2 3 1 0 2,5 15,5
Ulker

Son 2 1 15 3 2 2 3 1 1 3 19,5
. On 1 1 1 2 2 1 2 0 0 2,5 12,5
Ulki

Son 2 1 2 25 2 2 2 2 0 3 18,5
. On 2 1 05 2 2 2 2 0 0 1 12,5
Umran

Son 3 2 05 3 2 2 2 2 0 2 18,5

Ogretmen adaylarmin 7. sinif konularma iliskin sorulardan 6n test ve son testte aldiklar1 puanlar
Wilcoxon isaret testine tabii tutulmus ve 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin 6n test puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli derecede arttig1 goriilmiuistiir (z= -2.388, p=.017). MKT bilesenlerinden
KCS ve KCT ileilgili sorulardan aldiklar1 puanlarda karsilastirilmistir. Bu baglamda hem KCS’deki hem
de KCT’deki artisin anlamh oldugu gorilmdiistiir (sirasiyla, z= -2.213, p=.027 ve z= - 2.226, p=.026).
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin KCS maddelerinden aldiklar1 puanlardaki ortalama artis
yaklasik %40 olmusken KCT puanlarindaki ortalama artis %60, CK’'deki ortalama artis %40 ve son
olarak SCK’deki ortalama artis %50 olmustur.

Elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin KCS, KCT ve CK ile ilgili maddelere verdikleri trnek
yanitlar1 tizerinden de incelenmistir. Bu baglamda Tablo 2’de KCS kategorisinde yer alan ve Sekil 1'de
sorusu verilen M4, Tablo 2'de KCT kategorisinde yer alan ve Sekil 2’de sorusu verilen M4 ve son olarak
Tablo 2'de CK kategorisinde olan ve $Sekil 3’te sorusu verilen M1 incelenmistir.

MPAB testinde KCS’ye iliskin bilgiyi 6l¢mek igin kullanilan ve Sekil 1'de sorusu ve puanlama cetveli
verilen M4'te Inci ve Ipek disinda ttim gretmen adaylarinda bir artis gozlenmistir. Inci ve Ipek on testte
bu sorudan tam puan almuslar, son testte de bu durum degismemistir. Ornek olarak, Ulker’in bu soruya
On test ve son testte verdigi yanitlar Sekil 4 ve Sekil 5'te gosterilmistir.
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Soru B: Agagida verilen sayr grubu icin artalama, ortanca ve mod deperlesin
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Sekil 4. Ulker'in MBAP Testi KCS Bilgi Tiiriindeki M4 Soru Maddesine On Testte Verdigi Yamt

Soru B: Asagida verilen say1 grubu igin ortalama, ortanca ve mod degerlerini belirleyiniz
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Sekil 5. Ulker'in MBAP Testi KCS Bilgi Tiiriindeki M4 Soru Maddesine Son Testte Verdigi Yanit

Ulker 6n testte 6grencinin ortalama ve ortanca igin olasi yanitim1 dogru olarak tahmin etmis ancak mod
degerine iliskin yanit1 yanlis tahmin etmistir. Agiklama kisminda ¢grencinin kavramlar: bilmedigini
gerekce olarak yazdig: i¢in olasi dogru yanitlar: nasil tahmin ettigi veya mod igin 55 degerini nasil
buldugu agik degildir. Puanlama cetveline gore Ulker bu yaniti ile 1 puan almustir. Ancak son testte

hem yanitlar1 hem de agiklamalar1 puanlama cetveline uygun sekilde olmus ve verdigi yanit ile 3 puan
almustir.

MPAB testinde 6gretmen adaylarinin KCT’sini 6lgmek i¢in kullanilan maddelerden biri olan ve Sekil
2’de sorusu verilen M4’e 6n testte 4 6gretmen aday: (Idil, ikbal, Ulkii ve Umran) herhangi bir yanit
vermemis ancak son testte bu soruyu yanitlamaya ¢alismislardir. Inci ve Ulker’in 6n test ve son test
uygulamasinda bu soruya verdikleri yanitlar degismemis, ipek de ise artis olmustur (bkz. Tablo 2). On
testte bu soruyu yanitsiz birakan Idil'in son testte verdigi yanit Sekil 6’da 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 6. idil'in MBAP Testi KCT Bilgi Tiiriindeki M4 Soru Maddesine Son Testte Verdigi Yanit
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Idil verdigi 6rneklerin gerekgesini aciklamis ogrencilerin asina olduklar1 alisveris kurgusundan yola
¢ikarak once 100 liranin daha sonra da 12 liranin %10'nun nasil bulunacagini 6rneklemeye ¢alismistir.
Sonrasinda daha karmasik olabilecek yiizde problemlerine gecis yapacagim yazmistir. Idil, 6grencinin
yizde kavramimi anlayip konuyla ilgili sorular1 ¢ozebilecek duruma gelmesini kolaydan-zora,
yakindan-uzaga ilkelerine uygun sekilde saglamaya galistig1 i¢in bu yanitiyla tam puan almustir. Benzer
sekilde diger 6gretmen adaylar1 da kolaydan-zora olacak sekilde 6rneklerini vermeye ¢alismislar ancak

gerekgelerini yazmadiklari i¢in tam puan alamamislardir.

MPAB testinde yer alan CK bilgisini 6l¢gmeye yonelik 3 maddeden bir tanesi 7. sinif konulariyla ilgili
olup bu madde Sekil 3'te verilmistir. Dogru yanitin “gember” oldugu bu soruyu Idil, Tkbal, Ipek ve
Ulker 6n testte dogru yanitlayamamus, son testte ise dogru yanit1 bulmuslardir. inci, hem &n testte hem
de son testte bu soruyu dogru yamitlarken Ulkii ve Umran bu soruyu dogru olarak
yanitlayamamislardir (bkz. Tablo 2).

Sonug olarak, MPAB testinden elde edilen veriler 6gretmen adaylarimin Ogretmen icin Matematik
Bilgilerinde (MKT) ozellikle KCS ve KCT bilesenlerinde ilerleme yoniinde bir degisim oldugunu
gostermektedir. Ogretmen aday1 kbal disinda diger 6gretmen adaylarinda bu degisim birbirine yakin
ve yaklasik 5-6 puan olacak sekilde olmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu makalede, bir fakiilte-okul isbirligi modelinin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi basta
olmak tizere mesleki bilgi ve becerileri tizerindeki etkileri arastirildig bir calisma kapsaminda 6gretmen
adaylarinin Matematik Pedagojik Alan Bilgisi'ni 6lgmek icin gelistirilmis ve uygulanmis olan MPAB
testinden elde edilen sonuclar paylasilmistir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgisinin egitimin kalitesini etkiledigini (Darling-Hammond, 2010), 6gretmen adaylarmin pedagojik
alan bilgilerinin genellikle zayif oldugunu (Knight vd., 2015) ancak meslege baslamadan 6nce onlara
gesitli uygulama firsatlar1 verildiginde bu bilginin gelisebilecegi (Cochran-Smith vd., 2015) ortaya
koymaktadir. Bu calismadan elde edilen bulgular, érneklem kiiciik olmasina ragmen bu sonucu
destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin yil boyunca aym 6grencilerle 7. smmf konularma iliskin yapmis olduklar:
etkinlikler 6grencileri daha yakindan tanumalarina ve 6grencilerin matematigi nasil 6grenebildigine
taniklik etme firsati vermistir. Ogretmen adaylarimin MBAP testinde yer alan KCS'yi ve KCT'yi 6lgmeye
yonelik maddelerde gosterdikleri gelisim oOgretmen adaylarmin bu firsatt degerlendirdigini
gostermektedir. Ornegin, Ulker donem basinda o6grencilerin merkezi egilim olgiilerini nasil
algilayabilecekleri konusunda net bir diistinceye sahip degilken, doénem sonunda &grenci
matematiginin altinda yatan nedenleri daha iyi yorumlar duruma gelmistir. Ulker gibi diger 6gretmen
adaylar1 da 6grenci hatalarinin kaynagin sadece bilgi eksikligine atfetmeyip hatanin kaynaginin ne
olabilecegini dogru olarak tespit etmeye ve kavram yanilgisi olarak nitelendirilebilecek durumlar fark
etmeye baslamislardir.

Ogretmen adaylarinin KCS'ye iliskin 6n test ve son test kiyaslanmasinda gozlenen bu durum KCT'ye
iliskin maddelerde de gozlenmektedir. Bir konunun 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilmasim
saglayacak yontemleri, 6rnekleri ve temsilleri bilmeyi ve bunlar1 uygulamay: iceren KCT"ye (Ball vd.,
2008) yonelik maddelerde 6gretmen adaylariin 6rneklerini secerken kolaydan zora, somuttan soyuta
gibi 6gretim ilkelerini kullanmaya 6zen gosterdikleri goriilmeye baslanmistir. Nitekim Idil'in yiizde
kavrammin o6gretimine iliskin verdigi 6rnekler bu durumun bir gostergesidir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin testte yer alan KCT maddelerinden aldiklar: puanlarin ortalamasinda gozlenen yaklasik
%6011k artis da bu durumun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Her ne kadar bu makalede toplanan nicel verilerin analizleri tartisilsa da arastirma kurgusunun bu
sonuglar tizerindeki etkisinin nitel verilerle desteklendigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin bireysel calisma ve grup tartismalar sirasinda gozlemci roliinde olmalarinin
onlara 6grenci matematigini daha iyi anlama firsat1 verdigi soylenebilir. Ayrica uygulamalar 6ncesi ve
sonrast Ogretmen adaylariyla yapilan toplantilar, 6grencilerin etkinliklerde nasil bir performans
sergileyecegi ve olas1 kavram yamilgilar1 hakkinda o6gretmen adaylarina gesitli ipuglar1 vermistir.
Bunlarla birlikte tiim uygulama stirecinin video kaydina alinmasi ve ¢gretmen adaylarinin her bir
uygulamaya iliskin degerlendirme raporu yazmasi 6grencileri akademik agidan daha iyi tanimalarina
olanak saglamistir (Kilig, Dogan, Arabaci, & Tiin, 2018a). Bu siirecteki bu tiir deneyimlerin 6gretmen
adaylarina MPAB testinde yer alan KCS ile ilgili maddelere daha makul ve gerekgeli yarutlar vermesini
sagladig1 soylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin aymi grup ogrenciyle yil boyunca
calismalari, ozellikle etkinligin Ogrencilere tanitilmasi ve Ogrencilerle etkilesim asamalarinda
ogrencilerine uygun ornekler, materyaller ve temsiller kullanmalarini yani KCT'nin gelisimini
tetikleyen bir unsur olmustur (Kilig, Dogan, Arabaci, & Tiin, 2018a, 2018b).

Bu calisma stiresince hazirlanan etkinlikler 7. siif matematik dgretim programindaki kazanimlar
cercevesinde hazirlandig1 icin 6gretmen adaylar1 7. simf programi basta olmak {izere, ortaokul
matematik programinda hangi konunun hangi sinif seviyesinde 6gretildigine dair bilgi sahibi de
olmaya basladilar. Bu duruma, 6gretmen adaylarinin MPAB testinde yer alan ve Sekil 3’te verilen
soruya son testte verilen dogru yanittaki artis 6rnek olarak gosterilebilir.

Her ne kadar MPAB testi sonuglar1 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinde bir ilerleme
oldugunu gosteriyor olsa da bu bulgular ¢alisma kapsaminda toplanan nitel verilerle desteklendiginde
daha saglkli bir tartisma ortami olacaktir. Ancak bu makalenin kapsami disinda oldugu icin bu
tartismaya girilmemistir. Ayrica bu calismanin farkli 8gretmen aday: grubu ile tekrar edilerek elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi fakiilte-okul isbirligi baglaminda yapilan bu ¢alismanin etkililigi
hakkinda daha saglam veriler saglayacaktir. Yine de calisma oncesi ve galisma sonrasi 6gretmen
adaylarinin MPAB testi karsilastirildiginda galisma sonrasi elde edilen puanlarin 6ncesine gore yiiksek
oldugu gortilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimini
desteklemek amaciyla staj dersleri disinda, hatta 6ncesinde bu calismada oldugu gibi dogal okul
ortaminda 6grencilerle birebir calisacaklar: gesitli uygulama firsatlarin verilmesi (Cochran-Smith vd.,
2015) ve yapilagelen staj uygulamalarinin daha verimli hale getirilmesi gerekir (Cakir vd., 2010; Yalin-
Ugar, 2012).
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Extended Abstract:

To equip teachers with various knowledge and skills is vital for improving quality of teaching-learning
process (Cochran-Smith et al., 2015; Darling-Hammond, 2010). Teachers should not only have strong
content knowledge but also pedagogical content knowledge (PCK) which involves in knowing about
which methods, examples or representations helps students to understand the subject matter and
students” possible difficulties and misconceptions as well as ways to eliminate such difficulties (Ball et
al., 2008; Shulman, 1986). Although PCK is improved through experiences (Campbell et al., 2014),
preservice teachers’ PCK could be supported in their teacher education programs through courses and
practices (Lannin et al., 2013). In this study, we set up a faculty-school collaboration program to enable
preservice teachers make practice in a school setting under the monitoring of researchers. Then we
investigated the effects of this intervention on their professional knowledge and skills, specifically on
their PCK. We used Ball and her colleagues’ (Ball et al., 2008) Mathematical Knowledge for Teaching
(MKT) model to analyze preservice teachers” PCK.

We used mixed methods research design to investigate preservice teachers” PCK. For quantitative part
of the study quasi-experimental design was used.

The faculty-school collaboration study has been administered since 2011. In the recent study, we took
responsibility of administration of elective math course of one of 7th grade class in the school and
implemented mathematics tasks throughout the academic year. The tasks were implemented by the
preservice teachers who took the elective course offered in the faculty. At the beginning of the semester,
for couple of weeks, we discussed about task design and implementation process, students’
misconceptions, middle school curriculum and scaffolding practices with preservice teachers. Then we
assigned a group of three or four students from the class for each preservice teacher where they worked
with them throughout the year. Before each implementation session at the school we overviewed the
tasks to be implemented and after each implementation we set up a reflection session. During the
implementations, preservice teachers let students work individually on the tasks at first, then a group
discussion among students was held and finally preservice teachers intervened to discuss students’
answers and attempted to scaffold their understanding. We also asked preservice teachers to write a
reflection paper for each implementation. In 2016-2017 academic year, 25 mathematics tasks were
implemented in the school such that 20 of them developed by the researchers and 5 of them developed
by the preservice teachers for their own groups.

A total of 10 preservice teachers enrolled in the elective course however 7 of them attended to study in
both semesters. We decided those 7 preservice teachers to be the study group. Four of the preservice
teachers were in sophomore students while 3 of them were juniors. They all took introductory math and
pedagogy courses offered in the faculty. To make reliability analysis of MPCK and comparison between
two groups we applied the test 30 preservice teachers who were varying in terms of grade level (170f
them seniors, 7 of them juniors, and 6 of them sophomore).

In this study both qualitative and quantitative data collection tools were used. One of the quantitative
tools was MPCK test. The test consisted of 21 items in the various forms such as short-answer, true-
false, multiple choice and open-ended. The test was out of 47 points such that points assigned for each
item varied between 1 and 3. Multiple-choice items were evaluated out of 1 point, true-false items were
evaluated out of 3 points and the rest was evaluated out of 2 or 3 points. The items were constructed in
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the line with components of MKT such that 7 of them aimed to measure Knowledge of Content and
Students (KCS), 7 of them were to measure Knowledge of Content and Teaching (KCT), 3 of them were
Curriculum Knowledge (CK), 3 of them were Specialized Content Knowledge (SCK) and one of them
for general pedagogy. The context of the items were chosen in the line with content areas in the math
curriculum such that 6 of them were about geometry and measurement, 5 of them were about numbers,
5 of them were about algebra and 3 of them were about data and statistics. The content validity of the
test was also checked by expert math educators who work on teacher knowledge and PCK.

The MPCK test was administered to both study group and control group in the form of test-retest at the
beginning of Fall and at the end of the Spring. The research team developed rubrics for each item in the
test. Then three researchers read the papers separately and got interrater reliability as .87. Then they
discussed the discrepancies and achieved an agreement on those items. The reliability of test was
calculated as .74. From comparison group of 30 preservice teachers 16 of them took the test twice.
Therefore, results of 7 preservice teachers from the study group and 16 from the comparison group were
analyzed by using Mann-Whitney U test and Wilcoxon signed rank test.

The Wilcoxon signed rank test revealed a significant change between pre and post test results for both
groups such that for study group z= -2.366, p=.018 and for comparison group z= -2.410, p=.016.
However, Mann-Whitney U test results showed a significant change in post test results of both groups
in favor of study group (U=24.5, p=.033). This result could be interpreted as a contribution of this
intervention study on the improvement of preservice teachers” PCK. The change in study group’s test
results in terms of components of MKT was also analyzed. However the focus was on the 7th grade
math items since preservice teachers worked with 7th grade students. There were 10 such items such
that 4 of them were measuring KCS, 4 of them were KCT, one of them was CK and the last one was
SCK. The results showed a significant change in those items such that z= -2.388, p=.017. A further
analysis for KCS and KCT components were done and they were found to be significant as well (z= -
2.213, p=.027 and z= - 2.226, p=.026, respectively).

The results of MPCK test supported to the fact that preservice teachers” PCK could be improved when
they were given an opportunity to make practice with students in a school setting and reflect on their
practices (Lannin et al., 2013). The research setting was intensive and specific to this faculty-school
collaboration program such that preservice teachers were given the responsibility of managing and
monitoring a group of students throughout the year and they had to make sure that the tasks were
implemented as they were planned. They were also asked to write reflection papers for each
implementation in addition to their oral reflection after the implementation. These practices were likely
to contribute to PCK development (Kili¢, Dogan, Arabaci, & Tiin, 2018b). However, such intervention
could be reformed and applied as a usual practice in the field experience courses.

Key Words: Pedagogical content knowledge, Faculty-school collaboration, Teaching mathematics, Preservice
teacher.



