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OZET

Bu arastirma, 12 haftalik Isbirligi ile Ogretim Yéntemine Dayali Beden Egitimi programinin, 910 yas
grubu ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri gelisimine etkisini incelenmek amaciyla yapilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda 6gretim programinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden De Vries (1976) ve
Slavin (1978-1980) tarafindan gelistirilen “Takim—Oyun—Turnuva” ve Johnson ve Johnson (1994) tarafindan
gelistirilen “Birlikte Ogrenme” yapilari iizerine kurulmus “Ogrenme Takimlar1”, Aranson ve arkadaslari (1978),
Slavin (1980) ve Kagan (1986) tarafindan gelistirilen “Ayrilip Birlesme” yapist {izerine kurulmus “Parca
Birlestirme”, Kagan (1992) tarafindan gelistirilen “Es Kontrolii” ve “Diislin—Esles—Paylas” yapis1 iizerine
kurulmus “Esles—Kontrol et-Uygula” ve “Diisiin—Paylas—Uygula” teknikleri kullanilmistir.

Arastirma, 9-10 yas grubu ¢ocuklardan olugmustur. Arastirmaya, 69 6grenci deney (34 erkek 35 kiz) ve
70 dgrenci kontrol (35 kiz 35 erkek) grubu olarak, 139 6grenci goniillii alinmistir.

Aragtirmada uygulanan Isbirligi ile Ogretim Yontemine Dayali Beden Egitimi programimin ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini arastirmak igin; Serin ve arkadaslarinin 2010°da gelistirdikleri,
“Tlkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” (CPCE) uygulannustir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde istatistik programi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki
farklilig1 bulmak i¢in bagimsiz t testi, deney ve kontrol grubunun 6n—son test arasindaki farklilig1 bulmak icin ise
eslestirilmis t testi uygulanmustir.

Istatistik sonuglarina gdre, deney ve kontrol grubu problem ¢ézme becerisi on test degerleri ortalamalari
arasinda, anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05), son test degerleri ortalamalar1 arasinda Problem Coézme
Becerisine Giiven ve Kaginma alt boyutlarinda (p<0,001), Oz denetim alt boyutunda ise, (p<0,05) diizeyinde
farkin anlamli oldugu bulunmustur. Deney grubu dn—son test degerleri ortalamalar1 arasinda, farkin son testler
lehine anlamli oldugu bulunurken (p<0,001), kontrol grubu én—son test degerleri ortalamasinda Oz denetim alt
boyutunda farkin anlamli oldugu bulunurken (p<0,001), diger alt boyutlarda anlaml bir fark bulunmamstir
(p>0,05).

Sonug olarak, planli ve uzun siireli uygulanan isbirligi ile Ogretim Yontemine Dayali Beden Egitimi
programi, ¢cocuklarin problem ¢6zme becerisini anlaml diizeyde gelistirebilecegi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Isbirligi ile 6grenme, Problem ¢dzme becerisi

THE RESEARCH FOR THE iNFLUENCE OF COOPERATION LEARNING
BASED PHYSICAL LESSONS ON THE DEVELOPMENT OF 9-10 YEAR
OLD CHILDREN’S PROBLEM SOLVING SKIiLL
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ABSTRACT

This research has been done to examine the efficiency of Teaching Method Based on Physical
Education with the collaboration of 12 weeks, on 9-10 years old children's developments of problem solving
skills.

The techniques that have been used for this research are; “Team Game Tournament” which is one of the
cooperative learning techniques and developed by De Vries (1976) and Slavin (1978-1980); “Learning Teams”
which is based on learning together structure and developed by Johnson and Johnson (1994); “Assembling
Pieces” which based on the structure seperating and combining and developed by Aranson and friends (1978),
Slavin (1980) and Kagan (1986); and Pair off-Control-Apply and Think—Share—Apply techniques which is
based on Pairs Control and Think—Pair off-Share and developped by Kagan (1992).

The research group composed of children ages between 9-10, there were 69 student as experiments (35
female, 34 males) and 70 control students (35 girls 35 boys) participated on a voluntary basis as a group of 139
students in total.

Cooperation with the Faculty of Physical Education program is based on the method applied in the
study, to investigate its effect on children's problem-solving skills; cool and colleagues developed in 2010,
“Primary—Level Problem Solving Inventory for Children” (CPCE) were applied.

SPSS statistical software was used to analyze the data. To find the difference between the experimental
and control group, independent test, both control and experimental group, to find the difference between pre and
post-tests, paired samples t test was used.

Dimensions of problem-solving skills that make up the bottom of the experimental and control groups,
problem—solving confidence, self-control and avoidance of problem solving according to the level of
significance there is no pre-test values (p>0.05).

Forming sub-dimensions of the experimental group problem-solving skills, problem-solving
confidence, self—control and avoidance of problem solving skill levels, according to recent tests in favor of pre
and post-test values are significantly different at the level of 0.001 (p<0.001).

Forming sub-dimensions of the control group problem-solving skills, problem-solving skills according
to their level of trust and avoidance of problem solving pre—test values have any significance (p>0.05). Self—
regulation according to the level of problem solving in favor of the final tests of the pre-test values are
significantly different at the level of 0.001 (p<0.001).

Dimensions of problem-solving skills that make up the bottom of the experimental and control groups,
problem-solving skills according to their level of trust and avoidance of problem solving in favor of the
experimental group post-test values are significantly different at the level of 0.001 (p<0.001). According to the
skill level of self-control problem solving in favor of the experimental group post-test values are significant
differences in the level of 0.05 (p<0.05).

As a result, planned and implemented in collaboration with long-term Method Based on Teaching
Physical Education program, children develop basic motor skills and problem-solving skill is understood that
significant.

Key Words: Physical education, cooperative learning, problem solving skills

GIRIS

Giliniimiizde beden egitimi dersi, bireyi bir biitiinliik igerisinde ele alan ¢agdas genel
egitimin tamamlayicis1 ve ayrilmaz bir parcasit olarak kabul edilmektedir. Okul Oncesi
egitimden baslayarak 6grencilerin yasam boyu siirecek spor yapma aliskanligi kazanmalarini,
sporun onemini kavramalarini, hareket becerilerini 6grenmelerini ve fiziksel uygunluklarini
gelistirmelerini amaglayan beden egitimi dersleri fiziksel, psikomotor, zihinsel, duygusal ve
toplumsal gelisimi hedefleyen etkinlikler olarak goriilmektedir (Yenal ve ark 1999, Cicek ve
ark 2002, Ozsaker ve Orhun 2005).
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Hareket ve beden egitimi etkinlikleri, ¢ocuga beceri kazandirmanin yani sira ¢gocugu
sosyal alanda, psikolojik ve duygusal yonden de gelisiminde 6nemli olgiide etkili oldugu
anlasilmaktadir. Isbirligi ile 6gretim yaklasimima dayandirilarak yapilan fiziksel aktivitelere
katilan ¢ocuk hareket ederken 6grenmekte, 6grenirken de problem ¢ézme becerisini, kendini
gerceklestirme yetisini, girisimciligini, katilganli§int ve grubunun basarisi i¢in grupla hareket
etme becerisinin gelisebilecegi diistiniilmektedir.

Ogretimdeki yeni paradigmalar, giiniimiizde isbirligi ile 6grenme yaklasimimi nemli
bir sekilde 6n plana ¢ikarmaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde isbirligi gruplar1 fonksiyonel
bir isleyise sahip olabilirse dgrenciler birbirlerinden 6grenmeyi, birlikte olmayi, birbirlerine
saygl duymayi, birbirlerini dinlemeyi ve olanaklarinin nedenlerini agiklamay1 6grenebilecegi
bildirilmektedir (Battishtich ve Watson 2007). Ogrenciler ve onlarin dgrenimine dayali yeni
bir bakis acisiyla beden egitiminin gelistirilmesi, cocuklar acisindan yasamsal bir 6nem
tasimaktadir. Isbirligi ile 6grenme, beden egitiminin bu sekilde gelistirilmesi icin etkili bir yol
olarak goriilmektedir. Grup olusturmak, bireysel sorumlulugu gelistirmek ve isbirligi
becerilerini giiclendirmek, isbirligi ile O6gretim yonteminin temel ilkelerini olusturdugu
savunulmaktadir (Grineski 1996).

Isbirligi ile grenme, farkli yapilara sahip 6grencilerin, kiiciik gruplar halinde, belirli
bir grup goérevini gergeklestirmeye ve grup gorevi icin birbirlerine yardim etmeye dayali bir
ogretim modeli olarak tanimlanmaktadir (Dyson, Linehan ve Hastie 2010). Tarihgesi Milattan
Onceki yillara kadar giden bu yaklasimim, 1960-70°li yillarda dnem kazanmaya basladig1 ve
1990’larda egitimcilerin baslica ilgi alanlarindan birini olusturdugu bildirilmektedir
(Jhonson&Johnson 1999).

Isbirlikli 6grenme yaklasimi, 6grencilerin kiigiik, hetorojen gruplar ile calisarak dersin
iceriginin kavratilmaya caligildig1 yonergeli bir isleyise sahiptir (Dyson 2001). Buna gore;

v" Ogrenciler sadece kendilerinin  6grenmeleri i¢in  degil, grup arkadaslarinin
ogrenmelerinden de sorumlu olurlar,

v Ogrencilerin motor becerileri ve sosyal becerileri gelismektedir,

v Cocuklar bir topluluk ile calismay: dgrenirler,

v Arkadaslarmin becerilerinin gelismesine yardimci olurlar,

v" Kendi ogrenmeleri igin sorumluluk alirlar,

v Siireg igerisinde geri bildirim vermeyi ve almay1 6grenir ve becerileri gelisir.

Isbirligi ile grenme ve isbirligi ile calisma gruplar yaklagimi her yas icin &nerilir.
Bir¢ok 6gretim yontemini kullanabilmesi nedeniyle her yastaki bireyin 6grenmesi ve takim
caligmasinda tercih edilen ¢agin egitim yaklasimidir. Okul 6ncesi ve ilkdgretim ¢agi ¢cocuklari
icin pedagojik anlamda gereklidir. Spor gibi, rekabetin 6n planda oldugu elit ya da, yetenekli
sporcu yetistirmede ise, On yasina kadar zorunlu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Kasap
2010).

Calismamizda, isbirligi ile Ogretim Yontemine Dayali Beden Egitimi programini on
iki hafta, haftada bir giin ve iki ders saati olarak uygulayarak, 9-10 yas grubu c¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimine etkisini ortaya koymaya calistik.

GEREC VE YONTEM
Calisma, deneysel galisma tiirlerinden 6n test — son test kontrol gruplu modele uygun

olarak diizenlenmistir. Caligma grubunu, 2011-2012 Giiz Egitim Ogretim yilinda Istanbul’un
Atasehir ilgesindeki Yeni Camlica Lemanana ilkdgretim okulunun 4. smifta okula kayith ve

103



Gaziosmanpasa Oniversitesi  °

Egitim Bifimleri Enstitlisih = NiSAN 2014

Uluslararas: Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi

beden egitimi dersine katilmasinda engeli bulunmayan ve okula diizenli devam eden 9-10 yas
grubu 6grencilerinden olusmustur.

Verilerin Toplanmasi

Isbirligi ile 6gretim ydntemine dayali beden egitimi etkinlikleri arastirmaci tarafindan,
serbest etkinlik salonu, kapal1 spor salonu ve okul bahgesinde etkinliklerin 6zelliklerine uygun
olarak, gerekli giivenlik tedbirlerinin de alinmasi ile siirece O6grencilerin aktif katilimi
saglanarak yapilmistir.

Problem ¢6zme becerisi envanterinin Ol¢iimleri arastirmaci ve bir 6l¢iim yardimcist
tarafindan yapilmistir. Verilerin toplanmasi li¢ asamada gergeklestirilmistir.

1. On Testin Uygulanmasi
Problem ¢6zme becerisi envanteri 6l¢lim aracinin 6zelligine uygun olarak deney ve
kontrol gruplarina birbirini izleyecek sekilde diizenlenerek, bir ig giiniinde uygulanmistir.

2. Isbirligi ile Ogrenme Yéntemine Dayah Beden Egitimi Programinin Uygulanmasi

Kontrol grubuna arastirmact kontroliinde sinif 6gretmenince beden egitimi programina
uygun olarak beden egitimi dersi uygulatilirken, deney grubuna ise; beden egitimi programina
uygun olarak igbirligi ile 6grenme yontemine dayali beden egitimi dersi arastirmaci tarafindan
uygulatilmis, konular 40'+40" beden egitimi dersi uygulama siiresine gore dagitilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler ile 33 kisilik ve 36 kisilik iki grup halinde beden egitimi
dersleri uygulatilmistir. 33 kisilik 6grenci grubu, yediser kisilik ti¢ grup ve altisar kisilik iki
grup olmak tizere 5 6grenci grubundan olusurken, 36 kisilik 6grenci grubu ise, altisar kisilik
alt1 6grenci grubundan olugmaktadir. Egitim dgretim ortami, uygulamasi yapilacak etkinligin
icerigine uygun olarak diizenlenmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelikler etkinlikler ve Beden egitimi
programinda yer alan 4. Smif kazanimlarini kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik
etkinliklerin bulundugu isbirligi ile 6grenme yontemine dayali beden egitimi dersi, haftada bir
giin ve giinde iki ders saati halinde uygulanmustir.

Her etkinlige baslanmadan oOnce, ¢alismalarin giris boliimiinde, dnceki ¢aligsmalarin
genel Ozeti isbirligi gruplarn tarafindan farkli boyutlar1 ile ele alinirken, uygulanan
etkinliklerde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistiregler hem bireysel olarak hem de isbirligi
gruplarina yonelik olarak kullanilmistir. Cocuklarin birbirlerini desteklemeleri, birbirlerine
olumlu baglanmalari, isbirligi i¢inde olmalari, birbirlerine olan en ufak katkilarini destekleyici
olmalar1, es ve bir grup gibi davranmalar1 aragtirmaci tarafindan kazandirilmaya c¢alisilmigtir.

3. Son Testlerin Uygulanmasi
Problem ¢6zme becerilerinin gelisip gelismedigini anlayabilmek i¢in, son testlerde de,
On testlerde uygulanan “problem ¢6zme envanteri” test aract kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Deney ve Kontrol grubunun gruplar arasi, problem ¢ézme beceri testleri Ontest ve
sontest degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi
(independent t), kullanilirken, hem deney hem de kontrol grubunun grup i¢i, motor beceri ve
problem ¢dzme beceri testleri ontest—sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla eslestirilmis grup t testi (paired t) uygulanmustir.
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BULGULAR

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarmin Problem Cézme Becerilerinin alt boyutlarini olusturan Problem Cézme
Becerisine  Given, Oz Denetim ve Kaginma Ontest Degiskenlerine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Test Grup n X+£SS : T te:;i D
Becorisne Given ____Konttol 70 4067145958500 0% 137 680
S i
ey B Lomidl ey o

Tablo 1’de gorildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢dzme becerilerinin
alt boyutlarmi olusturan; Problem Cézme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kagmma
problem ¢6zme beceri diizeylerine gore on test degerlerinde herhangi bir anlamlilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda problem ¢ézme beceri
diizeylerini olusturan alt boyutlar1 6n test degerlerinin birbirine yakin oldugu ve gruplarin
problem c¢ozme becerisi diizeyleri baslangic seviyelerinin asagi yukart ayni oldugu
gozlemlenmektedir.

Tablo 2.:. Deney grubunun problem ¢ézme Becerilerinin alt boyutlarini olusturan Problem Cézme Becerisine
Giiven, Oz Denetim ve Kaginma Ontest-Sontest Ortalamalar1 Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigint
Belirlemek Amaciyla Yapilan Eslestirilmis Grup t Testi Sonuglari

Test Grup n X+S8S n T t:;ti o
T B o P aw o o
Oz Denetim (sjéln 69 égggg = ggggg 15905 68 000
Kaginma (Sj;‘n 69 gjgig = igzég% 16357 68 000

Tablo 2’de goriildagii gibi, deney grubu problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarini
olusturan; Problem Cézme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kaginma problem ¢dzme beceri
diizeylerine gore On test — son test degerlerinde son testler lehine 0,001 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<<0,001). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda problem ¢dzme
beceri diizeyleri son test degerlerinin, pozitif dogrultuda artmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3;. Kontrol Grubunun problem ¢dzme Becerilerinin alt boyutlarini olusturan Problem C6zme Becerisine
Giiven, Oz Denetim ve Kaginma Ontest—Sontest Ortalamalar1 Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Eslestirilmis Grup t Testi Sonuglari

Test Grup n X+SS n T tzzti 5
R e R
Oz Denetim g)“ni 70 ggﬂ}é = g:g;gég 5916 69 000
Kaginma g)“ni 70 ggi;g - ggggfg 642 69 523

Tablo 3’te goriildiigii gibi, kontrol grubu problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarini
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olusturan; Problem C6zme Becerisine Giiven ve Kaginma problem ¢6zme beceri diizeylerine
gore 6n test — son test degerlerinde herhangi bir anlamlilik bulunmamaktadir (p>0,05). Oz
denetim problem ¢ozme beceri diizeylerine gore ise On test — son test degerlerinde son testler
lehine 0,001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<<0,001). Fakat bu farklilik son test
aleyhine negatif yonlii bir anlamliliktir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda problem
¢ozme beceri diizeyleri alt boyutlarindan; Problem C6zme Becerisine Giiven ve Kaginma son
test degerlerinin pozitif dogrultuda artmis oldugu goriinmekte ama bu artista anlamlilik
bulunmamaktadir. Oz denetim problem ¢6zme beceri diizeyi alt boyutunun aritmetik
ortalamasina bakacak olursak son test ortalamasiin 6n test ortalamasina gore geriledigini
goruriz.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem Cézme Becerilerinin alt boyutlarini olusturan Problem Cézme

Becerisine  Giiven, Oz Denetim ve Kagmma Sontest Degiskenlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

- T testi
X
Test Grup n +SS t sd b
Problem Cozme Deney 69 55,0870 £ 4,00272 9.018 5 000
Becerisine Giiven Kontrol 70 41,7714 £ 11,60231 9,070 '
) , Deney 69 32,0200 = 2.50277 16,268
0Oz Denetim Kontrol 70 23,4143  3,62956 16310 37 030
Deney 69 23,4348 £ 1,66607 10,498
Kaginma Kontrol 70 18,0429 + 3.93216 10551 187 000

Tablo 4’de gorildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerilerinin
alt boyutlarini olusturan; Problem Cézme Becerisine Giiven ve Kaginma problem ¢ozme
beceri diizeylerine gore son test degerlerinde son testler lehine 0,001 diizeyinde anlamli
farklilk bulunmaktadir (p<0,001). Oz denetim problem ¢ézme beceri diizeyine gore ise 6n
test — son test degerlerinde son testler lehine 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda deney grubu problem ¢6zme beceri
diizeyleri son test degerlerinin, pozitif dogrultuda artmis oldugu goriinmektedir.

TARTISMA

Ilgili hipotezimizde isbirligi ile dgrenme ydntemine dayali beden egitimi programini
uygulayan deney grubu ile uygulamayan kontrol grubu ontest degerleri arasinda problem
¢ozme beceri puanlarinda anlamli bir fark olmast beklenmiyordu. Yapilan istatistik
degerlendirme sonucunda, deney ve kontrol grubu problem ¢ézme beceri Ontest degerleri
arasinda herhangi bir diizeyde anlamlilik bulunmamaktadir. Tablo 1°de goriilecegi gibi her iki
grubun da Ontest degerleri birbirine yakindir. Degerler arasindaki yakinlik tesadiifidir.

Igili hipotezimizde isbirligi ile grenme ydntemine dayal: beden egitimi programinin
uygulanmadigi kontrol grubu Ontest—sontest degerleri arasinda problem ¢ozme beceri
puanlarinda anlamli bir fark olmasi beklenmiyordu. Tablo 2’de goriilecegi gibi yapilan
istatistik degerlendirme sonucunda, problem ¢6zme beceri alt boyutlarindan 6z denetim beceri
puan diizeyleri ontest—sontest degerlerinde sontestler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.
Fakat problem ¢6zme 0z denetim alt boyutu Ontest—sontest beceri puanlari arasindaki
anlamlilik sontest aleyhine negatif yonlii olarak gergeklesmistir. Diger problem ¢6zme beceri
alt boyut testlerinde ise Ontest—sontest degerlerinde herhangi bir anlamlilik bulunmamaktadir.
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Igili hipotezimizde isbirligi ile 6grenme yontemine dayali beden egitimi programinin
uygulandig1 deney grubu Ontest—sontest degerleri arasinda problem ¢ézme beceri puanlarinda
anlamli bir fark olmasi bekleniyordu. Yapilan istatistik degerlendirme sonucunda, deney
grubu problem ¢6zme beceri puan diizeyleri Ontest—sontest degerlerinde sontestler lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir. Tablo 3’te goriilecegi gibi ontest—sontest degerleri arasinda
sontestler lehine anlamli artiglar goriilmektedir. Deney grubunun sontest problem ¢ozme
beceri puanlarindaki anlamli artisin, deney grubuna uygulanan isbirligi ile Ogrenme
yontemine dayali beden egitimi programindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Mgili hipotezimizde isbirligi ile 6grenme yontemine dayali beden egitimi programini
uygulayan deney grubu ile uygulamayan kontrol grubu sontest degerleri arasinda problem
¢ozme beceri puanlarinda anlamli bir fark olacagi bekleniyordu. Yapilan istatistik
degerlendirme sonucunda, deney ve kontrol grubu problem ¢dézme beceri sontest degerleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 4’de goriilecegi gibi her iki grubun da
sontest degerleri arasinda deney grubu lehine anlamli artislar goriilmektedir. Deney grubu
problem ¢6zme beceri puanlarindaki anlamli artigin, deney grubuna uygulanan isbirligi ile
O0grenme yontemine dayali beden egitimi programindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, beden egitiminde isbirligi ile 6grenme yonteminin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi alaninda etkili oldugu goriilmektedir. Beden
egitimi alaninda yapilan arastirmalarda isbirligi ile 6gretimin; pozitif fiziksel iletisimi ve
kisileraras1 becerileri gelistirdigi, negatif sozel iletisimi azalttig1, 6gretmene baglilig1 azalttigi,
yardim etme, birlikte calisma ve O6grenmeyi sagladigi, bireyleri degil, fikirleri elestirme
yetenegini gelistirdigi, sira ile deneme firsati sagladigi, dinleme yetenegini gelistirdigini
bildirmislerdir (Penelope 1993), (Anderson ve Wintealt 1995), (Grineski 1999), (Smith
Markley ve Karp 1997), (Polvi ve Telama 2000), (Dyson 2001 ve 2002).

Yapilan bazi arastirmalarda da; isbirligi ile 6grenme gruplarindaki o6grencilerin,
okudugunu anlama, yeni pargalar1 kavrama, zor kavramlarin 6grenilmesi, problem ¢ézme
becerilerini kazanma, 6zetleme, tartisma ve analizi 6zendirerek biligsel siirecleri daha sik
kullandiklarin1 ortaya koymuslardir (Stevens, Slavin ve Farnish 1991), (Hwong, Caswell,
Johnson ve Johnson 1993), (Battistich, Solomon ve Delucchi 1993), (Whicher, Bol ve
Nunnery 1997), (Sobral 1998), (Weenman, Kenter ve Post 2000), (Quinn 2002), (Walmsley,
Muniz, Edward ve Kinzel 2003). Yapilan bu arastirmalar, yaptigimiz aragtirma bulgularimi
desteklemektedir. Yine yapilan alan yazin taramasinda, isbirligi ile 6grenme yontemine dayali
beden egitimi derslerinin problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara
rastlanmamaistir.

Genel olarak isbirligi ile Ogrenme yoOntemine dayali yapilan arastirmalari
inceledigimizde, isbirligi ile 6grenmenin etkilerinin okuldncesinden yiiksekdgretime hatta
egitimcilere kadar incelendigini gérmekteyiz. Arastirma bulgulariz yapilan bu calismalari
destekler niteliktedir.

Bu arastirmada, beden egitimi derslerinde uygulanan isbirligi ile 6grenme yontemi,
problem ¢6zme beceri siireclerinin gelisimine katkida bulunmustur. Alan yazin taramasinda
isbirligi ile 6grenme yOnteminin, problem ¢d6zme becerilerinin ilkdgretim 4. simif 9-10 yas
grubu cocuklara gore farklhilasip farklilasmadigi iizerine yapilan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Yaptigimiz bu calisma, isbirligi ile 6grenme yonteminin problem ¢ézme
becerisi tizerine yapilan ilk ¢alisma niteligindedir.
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