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Oz

Cittaslow hareketi sehirlerin kendine ait Ozelliklerini ve degerlerini korumay: amaclayan
bir harekettir. Cittaslow hareketi, turizmin neden olabilecegi kiiltiirel yozlasma, doga tahribati ve
cevre kirliligi gibi bircok olumsuz etkiye engel olmay: hedeflemektedir. Bu sekilde turizmin
gelisiminde dnemli rolii olan yerel halkin, turizme bakisi olumlu yonde etkilenecektir. Caligmada
Cittaslow hareketi baglaminda Seferihisar ve Gokgeada’daki yerel halkin Cittaslow hareketi
baglaminda turizm algisiin nasil oldugunu  belirlemek amaciyla yapilmistir.  Orneklem
belirlenirken secilme sanslarinin esit olmasi igin basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanlmigtir.
Bu yontemle Haziran-Eyliil 2017 tarihlerinde 251t Gokgeada’da ve 203ii Seferihisar’da olmak
iizere toplam 454 katilimciya ulagilarak, kisilerle yiiz yiize anket yapimistir. Calisma sonucunda
katilimcilarin sakin sehir algisina en cok etkiyi yapan sosyo-ekonomik faktorler olurken, cevresel
faktorlerin etkisinin beklenenin altinda oldugu goriilmiistiir. Gokceada ve Seferihisar halklarinin
Cittaslow algilar1 arasinda belirgin bir farklilik goriilmemistir. Her iki yore halklarimin da genel

Gonderilme Tarihi — o1qrak Cittaslow’a olumlu baktiklari sonucuna ulasilmistir. Cittaslow’un cevresel ve sosyo-

09.09.2019 kiiltiirel etkilerinden bekdr katilimcilarin daha memnun olduklary goriilmiistiir. Ayrica kamu
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Local Communities Perception towards Tourism in the Context of Cittaslow
Movement: A Research in Seferihisar and Gokceada

Abstract

Cittaslow is a movement that aspire to protect unique cultural properties and values.
Cittaslow movement are intended, pretend to environmental pollution, ecocide caused by tourism
activites and protection of local culture. In this manner, tourism perceptions of local community
who play an important role in the development of tourism would be affected positively. Scope of
this research is determination of local communities’ perceptions on tourism in the context of
Cittaslow movement in Seferihisar and Gokceada regions. In order to have equal chance of
selection, simple random sampling method was used in related research which total of 454
participants, 251 of whom were in Gokceada and 203 of which were in Seferihisar, were
interviewed in June-September 2017. Correlation between Cittaslow perceptions and socio-
economic factor of local community has detected with results of research. According to results,
correlation between environmental factors and Cittaslow perceptions is lower than expected. There
is no significant difference on Cittaslow perceptions of local communities Gokgeada and
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Seferihisar. Perceptions of both side are possitive about Cittaslow policies and movement.
According to analysis on relation between perceptions differences and demographic wvarieties,
unmarried have positive perceptions than marride and public employees have more positive
perceptions than private sector employee.

Keywords: Tourism, Tourism perception, Cittaslow, Seferihisar, Gikgeada
1. Giris

Gelisen diinyada, kentler {iretimden ¢ok tiiketen ve insanlarin hizli hareket edip
hizli yasadiklar1 yerlere doniismiistiir. Insanlarin gidecekleri yere daha hizli ulasma
cabasi, daha hizli yemek yemesi ve daha hizli aligveris yapmak istemesi, kasap, bakkal
gibi kiiciik esnaf olarak bilinen isletmelerin sonunu getirmis ve yerlerini alisveris
merkezlerinin almasina yol agmustir. Yesil alanlar, oyun parklar: yerini otopark ve
yollara birakmistir. Bu durum beraberinde hava ve cevre Kkirliligini, insan
iletisimindeki azalmay1 ve sagliksiz beslenmeyi getirmis, insanlar mahallesindeki
esnafi tamimayan, ayakiistii yemek yiyen bireylere dontismiistiir. Bu kentlerin
tamamen tiiketim toplumu haline gelmesi sadece yakin gevresindeki degil diinyanin
bircok yerindeki kaynaklari, dogay1 ve insanlar1 tiiketmesi anlamina gelmektedir.
Tiiketim ve hiz odakli yasamin insana mutluluk getirmemesi Cittaslow kavrammin
ortaya c¢ikmasinda rol oynamustir. Cittaslow felsefesi, insanlarin teknolojiden
yararlanarak yagsamdan zevk alabilecekleri hizda yasamalarmi, sosyallesmelerini,
kiiltiirlerine ve cevrelerine sahip ¢ikmalarmi savunmaktadir (cittaslowturkiye.org,
28.06.2019). Cittaslow hareketi ise sehirlerin kendine ait 6zelliklerini ve degerlerini
korumay1r amaglayan bir harekettir. Ayrica Cittaslow hareketi, turizmin neden
olabilecegi kiiltiirel yozlasma, dogal tahribati ve gevre kirliligi gibi bir¢ok olumsuz
etkiye engel olmay1 hedeflemektedir. Bu sekilde turizmin gelisiminde 6nemli rolii olan
yerel halkin, turizme bakis1 olumlu yonde etkilenecektir (Andarabi vd., 2014: 7).

Bir bolgede turizmin basarili olmasi igin bolgenin sahip oldugu dogal
zenginlikler, kiiltiirel ve tarihi degerler oldukca 6nemli faktorlerdir. Sanayilesme ve
hizli tiiketim aliskanliklar1 bu faktorleri olumsuz sekilde etkiler. Bu da beraberinde
tatminsizligi getirebilir. Cittaslow gerceklesmesi muhtemel olan olumsuzluklara engel
olmak isteyen ve yasami mitkemmellestirmeye calisan bir markadir. Cittaslow tinvaru
tasiyan sehirler turizm planlamasi yaparken siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina
uygun hareket etmelidir. Bagsta turistik amaclarla tasarlanan Cittaslow, sehirlerin
siirdiiriilebilirlik politikalarina da katki saglamistir. Yerel halka Onem verilmesi,
hizmet kalitesinde standartlasma, yerel halka ekonomik katki, ¢evresel kaynaklarin
korunmasi, gelisimin yavas gergeklesmesi ve turistlerin sorumluluk bilinciyle hareket
etmesi siirdiirtilebilir turizmin en belirgin 6zellikleridir (Yurtseven vd., 2010: 53).

Turizmin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu etkilerin olumlu olmasi igin siirdiiriilebilir turizm hareketlerinin
daha da artmas: gerekmektedir. Siirdiiriilebilir turizm hareketleri agisinda Cittaslow
hareketi getirdigi kriterlerle turizmin olumlu etkilerini daha da artirmaktadir.
Cittaslow hareketinde 6nemli unsur yerel halk olmaktadir. Bu da yerel halkin sosyo-
ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve gevresel olarak daha bilingli hale gelmesini saglamaktadir.
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Cittaslow hareketine gegen yerlerde yapilan ¢alismalar bunu destekler niteliktedir. Bu
calismalardan bazilar1 sunlardir: Cosar, 2014; Cakica vd. 2014; Kazancioglu ve
Dirsehen, 2016; Saribas vd. 2016; Bucak ve Turhan, 2016; Gokaliler, 2017; Dindar ve
Sert, 2018. Fakat galismalardan higbiri iki yerel halkinin Cittaslow hareketine yonelik
turizm algisimi 6lgmemistir. Bu nedenle ¢alismada Seferihisar ve Gokgeada’daki yerel
halkin Cittaslow hareketi baglaminda turizm algisinin nasil oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmustir.

2. Cittaslow Kavrami

Cittaslow ismi Italyanca’da sehir anlamma gelen “citta” ve Ingilizcede yavas
anlamina gelen “slow” kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Cittaslow kavraminin
temelleri 1999 yilinda Italya’da Orvieto sehrinde belediye bagkanligi yapan, “Slow
Food” hareketinin kurucusu Carlo Petrini onciiliigiinde Bra, Greve ve Positano
sehirlerinin belediye bagkanlariyla birlikte atilmigtir. Bagarili birer turizm bolgesi olan
bu dort sehirde fast food restoranlar1 artmis, ara¢ ve giiriilti kirliligi fazlalagmstir.
Kurucularin niyetleri hizli ve hareketli hayat1 sakinlestirip, yerel ve kiiltiirel degerleri
korumaktir (Knox ve Mayer 2009).

Yasam kalitesini ve stirdiirebilirligi arttirmak amaciyla ortaya atilan Cittaslow
fikri glintimiizde 28 {iilkenin 182 sehrinde benimsenmistir Cittaslow “yavas, sakin
sehir” anlamina gelmektedir. Bu kavram, Latinlerin “Festina Lente” dedigi yavasca
acele etmeyi ve giiniin sartlarina uyarak gecmisten kopmamay1 hedeflemektedir.
Cittaslowlar, niifusu 50.000"in altinda olan, ydresel kiiltiiriinii, yemeklerini ve tarihi
degerlerini muhafaza eden uluslararasi sehirler toplulugudur. Bu topluluga dahil
olmak isteyen sehirlerin giiclii ve zayif yonlerin iyi analiz etmesi gerekmektedir
(www.cittaslowturkiye.org, 28.06.2019).

1

Sakin gehir yaklasimi, Latincede “yavas acele” anlamina gelen “festina lente”
deyiminin sehir yasamina uyarlanmasi1 anlamimna gelebilmektedir. Bu durum giiniin
imkanlarindan faydalanarak ge¢misin dokusuna sahip ¢ikmay1r amaglamaktadir.
Cittaslow olusumuna katilmak isteyen sehirler, kriterler ve standartlar dahilinde
degerlendirildikten sonra hak kazandiklar1 takdirde bir sertifika ile kabul edilirler.
Olusumun pargas:t olan sehirler, tizerinde Cittaslow’un simgesi olan salyangozlu
bayraklar1 dalgalandirabilirler. Olusuma dahil olan sehirlerde turistik olarak biiyiik
hareketlilikler yasandig1 gdzlemlenmistir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 133).

Cittaslow kavraminin beraberinde getirdigi siirdiiriilebilir turizm tiri, kiltiiri
ve dogal gevreyi koruyarak bir toplumun gelismesi yolunda biiyiik rol oynamaktadir
(Butler, 1990: 201). Cittaslow yerel kaynaklarin ve tarihi dokunun korunmasin ve
siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmektedir. Kiigiik kentlerin niifuslarindaki diistisler;
yerel ekonomik canlanma ve sosyal faaliyetlerdeki gelismeler sayesinde
onlenebilmektedir. Cittaslow, insani degerlere 6nem veren bir hareket olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tayfun ve Acuner, 2014: 47).

Sakin Sehir kavrami sakin yasamin yani sira fiziksel ¢evreyi, yerel mutfag: ve
kiltiirti korumay1 hedefler. Daha saghkli cevreler olusturmak ve bireylerin bos
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vakitlerini daha iyi degerlendirmelerini saglamak igin teknolojiden faydalanilmasi da
desteklemektedir. Bu hareketin amaci; sitirdiiriilebilir ve saglikli g¢evre, saglikli ve iyi
gida saglayarak toplum gelisimine fayda saglamaktir. Daha sonra bu ozellikler
maddeler haline getirilmistir. Liste yemekten zevk almayr ve egsiz gidalarn
desteklemektedir. Maddeler dogrultusunda ziyaretcilere yerel lezzetleri deneyebilme
imkan1 saglanmaktadir. Yorenin ayirt edici ozelliklerinin korunmasi son derece
onemlidir. Sehir planlamasini da kapsayan bu listeye gore; aday kentler, bolgenin
ozelliklerini tasiyan el sanatlarini da desteklemelidir. Bunlarla beraber listede; 151kl
panolarin kaldirilmasi, araba alarmlarinin yasaklanmasi, ses ve goriintii kirliliginin
azaltilmasi, yesillendirme ¢alismalari, yaya ve bisiklet yollarinin arttirilmasi gibi gevre
diizenlemeleri de yer almaktadir (Knox ve Mayer, 2009: 11).

Cittaslow Birligi niifusu 50.000 altinda olan sehirlerin iiye olabildigi uluslararasi
bir birliktir. Bu birlige {iye olmak, birlik tarafindan belirlenen kriterleri yerine getirmek
amaciyla proje gelistirmek ve uygulamay1 gerektirmektedir. Bu kriterler gercevesinde
puanlandirilan gsehirler 50 ve {izerinde puan aldiklar1 takdirde fiyelik hakk:
kazanmaktadir. 1999 yilinda belirlenen, daha sonrasinda birligin Avrupa disina ¢ikip
diinyaya yayilmasiyla evrensellesen kriterler ilk asamada bir senelik deneme siiresine
tabi tutulmaktadir. Bu kriterler 7 baslik altinda toplanmaktadir: Cevre politikalar1 12
kriterden, altyap1 politikalar1 9 kriterden, kentsel yasam kalitesi politikalar1 17
kriterden, tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara yonelik politikalar 10 kriterden,
misafirperverlik, farkindalik ve egitim igin politikalar 10 kriterden, sosyal uyum
politikalar1 11 kriterden ve ortaklik politikalar1 3 maddeden olusmaktadir
(www.cittaslowturkiye.org, 28.06.2019).

Tiirkiye’deki sakin sehirler ilkenin her yaninda gortiilebilmektedir. Tiirkiyenin
dogusunda, batisinda, kuzeyinde ve giineyinde sakin sehir organizasyonuna katilmis
kentlerimiz bulunmaktadir. Adaylik siirecinde olan veya aday olmay1 diisiinen,
basvuruda bulunan sehirlerimiz mevcuttur. Su an igin Tiirkiye’de; Seferihisar, Akyaka,
Gokgeada, Halfeti, Tarakli, Vize, Yalvag, Yenipazar, Persembe, Savsat, Uzundere,
Egirdir, Gerze, Goyniik, Mudurnu, Koycegiz ve Ahlat olmak tizere 17 tane sakin sehir
vardir (www.cittaslowturkiye.org, 24.06.2019).

3. Alan Yazinda Cittaslow Arastirmalan

Cosar (2014), Seferihisar halki, isletme sahipleri, yerli turistler ve belediye
baskani ile gortismeler yapmistir. Goritismeler sonucunda, sakin sehir olduktan sonra
cevreye ve altyapiya onem verildigi, halkin tiretime tesvik edildigi, sosyal etkinliklerin
arttigl, yeni isletmelerin agildig1 ve istihdamin arttig1 bu sebeplerden dolay1 da yasam
kalitesinde artis oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada, ilgenin taninmasi ile gelen
niifus artisy, kalabalik, giiriiltii, trafik, fazla yapilasma, emlak fiyatlarinda artis ve hayat
pahalilig: gibi olumsuz sonuglar da ortaya gikmustir.

Cakici vd. (2014), Seferihisar halkinin Yavas Sehir algisinin yasam doyumlarina
etkisini incelenmek istemistir. Calismada kullanilan anketler sonucunda, Seferihisar
halkinin turizmi olumlu yonde algiladiklar1 ve Yavas Sehir olduktan sonra yerel halkin
yasam doyumunda olumlu yonde gelisme oldugu goriilmiistiir. Calismaya gore Yavas
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Sehir hareketi, istihdam, kamu hizmetleri, yasam standartlar1 ve yerel ekonomiye
olumlu etki etmektedir.

Kazancioglu ve Dirsehan (2016), yaptiklar1 g¢alismada Seferihisar belediye
bagkaniyla goriisme yaparak sakin sehirlerin ortaya ¢ikardig: girisimler ve girisimciler
hakkinda bilgi edinmeyi amaglamislardir. Bu ¢alisma sakin sehirleri sosyal inovasyon
yoniinden inceleyen ilk calismadir. Goriismeyi desteklemek igin bolgede gozlem
calismalar1 da yapilmustir. Calismada Seferihisar Belediye Baskani bir sosyal girisimci
olarak gortilmiistiir.

Saribas vd. (2016), yaptiklar1 ¢alismada sakin sehirlerde yasayan “Z Kusag1”
olarak adlandirilan genglerin siirdiiriilebilir cevre algilarim1 ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Calismada yore genglerinin siirdiiriilebilir doga, ¢evre korumas: ve
planlama gibi kavramlar hakkindaki farkindaliklar1 Olgiilmeye calisilmistir.
Arastirmada belediyenin ve bolgede bulunan baz: sivil toplum orgiitlerinin gengleri
bilinglendirmeye calistig1 goriilmiistiir. Yeni neslin bilinglenmesi, egitilmesi ve kiiltiirel
mirasa sahip ¢ikmasi igin etkinlik ve festivallere onlarin katilimini saglamanin énemli
oldugu vurgulanmustir.

Bucak ve Turan (2016), yaptiklar1 galismada Yavas Yemek akimindan sonra
Gokgeada’da meydana gelen degisiklikleri tespit edilmeye calisilmistir. Calismada
konaklama ve yiyecek igecek isletmeleri, turizm gesitliligi, ulagim, tanitim ve ziyaretgi
sayilar1 goz oniinde bulundurulmustur. Gokgeada halkinin Yavas Yemek kavrami
hakkinda yeterince bilgili olmadig tespit edilmistir. Yapilan goriismelerin sonucunda
2006-2015 yillar1 arasinda isletme sayilarinda artis oldugu, pansiyon ve butik otellerin
arttig1 ve yoresel yemek yapan isletmelerin agildig1 goriilmiistiir.

Gokaliler (2017), yaptigr calismaya gore; Seferihisar, konum ve kiiltiirel yapis:
ile sakin sehir {invanimi basariyla tasimaktadir. Yerel yemekler ve yerel {iretimin
desteklenmesinin yani sira belediye de halki bilinglendirmeye yonelik calismalar
yapmaktadir. Seferihisar’'da Cittaslow felsefesinin getirdigi huzur ve sakinligin
basariya ulastig1 goriilmektedir. Seferihisar’da goriilen, kendine 6zgii bir yasam tarzi
sunmasi, yerel halkin ihtiyaclarim1 karsilamasi, yerel halkin yasam alanina yonelik
cabalar sehri rakiplerinden farkli kilmaktadir. Yerel halkin da durumu benimsemesi
Seferihisar'in bu anlamda markalastigin1 gostermektedir. Arastirmada yerel halkin,
kendi yasam tarzlarini gelen yerli ziyaretcilere de yansittiklar1 goriilmiistiir. Seferihisar
sadece turistik bir yer degil yasanilan, dogal bir yer olarak da goriilmektedir. Cittaslow
hareketi, Seferihisar’in rakiplerinden farklilasmasina ve yerel halkin yasam kalitesinde
artisa neden olmustur.

Diindar ve Sert (2018), calismalarinda Seferihisar’da yasayan yerel halkin sakin
sehir olgusuna iliskin algis1 incelenmistir. Calismada nitel arastirma tekniklerinden
goriisme teknigi kullanilmistir. Yerel halk, genel olarak, sehrin sakin sehir olmasmdan
memnun olduklarini, sakin sehir olduktan sonra sehirde ekonominin canlandigini,
ziyaret artisi ile birlikte turizmin gelistigini, sehrin cevresel ve sosyo-kiiltiirel olarak
gelistigini ve sehrin tanmirhigmin arttiginm dile getirmislerdir. Bununla birlikte, yerel
halk, sakin sehir ile birlikte sehirde trafik sikisiklig1, asir1 ve carpik kentlesme, giiriiltii,
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bolgesel enflasyon, kalabaliklasma ve gevre kirliligi sorunlarmmin ortaya ciktigini
belirtmiglerdir. Yerel halkin daha ¢ok sakin sehrin ekonomik sonuglarina odaklanarak
memnuniyetlerini dile getirdikleri tespit edilmistir.

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sakin (Yavas) Sehirler (Cittaslow), hizli yasam aligkanliklarinin neden oldugu
yok olma ve bozulmalara karsi, bir koruma seklinde meydana gelmistir. Tarihi,
kiiltiirel ve dogal mirasa sayguls; kiiclik fakat hayat kalitesi fazla olan kentler, Cittaslow
(Sakin Sehir) hareketinin temel hedefi olma niteligini tasimaktadirlar. “Sakin $ehir
Hareketi”, italya’da baslamis 10 yil igerisinde farkli bir sehir ve yasam modeli
meydana getirmistir. En 6nemli amaci yerel toplumun ve ziyaretcilerinin yasam
kalitesini arttirmak olan Cittaslow hareketi, kisa bir stire icerisinde uluslararas: bir ag
halini almigtir. Yapilan bu arastirmada, turizm kavrami ve genel hatlari, giincel bir
konu olan yerel halkin Cittaslow algis1 {izerinde durularak Gokgeada ve Seferihisar
karsilagtirmas1  yapilmistir. Calismanin amaci, hizla gelismekte olan turizm
sektoriindeki ¢alismalara ek olarak Cittaslow algist kavramina agiklik getirmek, iki
merkezi karsilastirarak nicel veriler ile yerel halkin alg1 oranini belirlemektir. Calisma
iki merkezin karsilastirilmasi bakimindan oOzgiindiir. Bu agidan literatiire katki
saglayacaktir.

Bu arastirma, Cittaslow turizm algis1 konusunda literatiire zenginlik
kazandirmanin yani sira Gokgeada ve Seferihisar kentlerinde yasayan kisilerin
Cittaslow ile ilgili algilarinin gesitli degiskenler agisindan ortaya koymasi bakimindan
biiylik 0nem tasimaktadir.

Hipotezler
Konu ile ilgili alan yazinin 1s1g1nda su hipotezler belirlenmistir:

Hia: [kamet edilen yer agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
ekonomik etkileri istatistiki olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hu: Tkamet edilen yer agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin
cevresel etkileri istatistiki olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hic: Tkamet edilen yer agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
kiiltiirel etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hz Ikamet edilen yer agisindan Cittaslow imaji istatistiki olarak anlamli
farklilik gostermektedir.

Hsz.: Cinsiyet agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
ekonomik etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hsb: Cinsiyet agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin gevresel etkileri
istatistiki olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hse: Cinsiyet acisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-kiiltiirel
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.
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Ha: Cinsiyet agisindan Cittaslow imaji istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Hsa: Medeni durum agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
ekonomik etkileri istatistiki olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hsb: Medeni durum agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin gevresel
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hs:: Medeni durum agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
kiiltiirel etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

He: Medeni durum acgisindan Cittaslow imaji istatistiki olarak anlaml farklilik
gostermektedir.

Hz: Yas agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-ekonomik
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

H7n: Yas acgisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin cevresel etkileri
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hre: Yas agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-kiiltiirel
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Yas agisindan Cittaslow imaji istatistiki olarak anlamli farkhlik
gostermektedir.

Hoa: Meslek agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-ekonomik
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hob: Meslek agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin gevresel etkileri
istatistiki olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Ho: Meslek agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-kiiltiirel
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hi: Meslek agisindan Cittaslow imaji istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Hua: Gelir kaynagr agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
ekonomik etkileri istatistiki olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hu: Gelir kaynagi agisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin gevresel
etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hue: Gelir kaynagr acisindan Cittaslow hareketi baglaminda turizmin sosyo-
kiiltiirel etkileri istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Hu: Gelir kaynag1 acisindan Cittaslow imaj istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Huza: Turizmin sosyo-ekonomik etkileri Cittaslow imajimi istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
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Hisb: Turizmin gevresel etkileri Cittaslow imajini istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir.

Hise: Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri Cittaslow imajin istatistiki olarak anlaml
ve pozitif yonde etkilemektedir.

Hia: Yas degiskeni Cittaslow imajini istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir.

His: Bolgede yasam siiresi Cittaslow imajini istatistiki olarak anlaml ve negatif
yonde etkilemektedir.

4.2.Evren ve Orneklem

Arastirma evreni olarak Tiirkiye’deki iki Cittaslow sehri olan Gokgeada ve
Seferihisar ilgeleri belirlenmistir. Bu baglamada arastirmanin evrenini Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Kayit Sistemi 2018 yili verilerine gére Canakkale'nin
Gokgeada ilgesinde yasayan 9.783 kisi ile [zmir'in Seferihisar ilgesinde yasayan 43.546
kisi olmak tizere toplam 53.329 bireyden olusturmaktadir.

Arastirmada zaman ve maliyet kisitlarindan dolayr Ornekleme y&ntemine
gidilmistir. Orneklem belirlenirken secilme sanslarinin esit olmasi icin basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemle Haziran-Eyliil 2017 tarihlerinde 251'i
Gokgeada’da ve 203’11 Seferihisar’da olmak {izere toplam 454 katilimciya ulasilarak,
kigilerle ytiz ytize anket yapilmistir. Giivenirlik agisindan 100.000 kisinin tizerindeki
evrenlerde 384 orneklemin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bu yiizden 6rneklemin
%95 glivenirlik diizeyinde evreni temsil etme giicline sahip oldugu ifade edilebilir.

4.3. Veri Toplama Araci1 ve Teknikleri

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmgtir.
Diizenlenen anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik o6zellikleri belirlemeye yonelik cinsiyet yas gibi ifadeler yer almaktadir.
Ikinci kistmda ise daha 6nce Andarabi, Altun6z ve Hassan (2014)'{in arastirmalarinda
kullandiklar1 6lgek kullanilmistir. Andarabi, Altunoz ve Hassan (2014)"1n ¢alismasinda
yerel halkin turizm etkilerine yonelik alg1 Olgegi 0,892 diizeyinde Cittaslow marka
imaj1 Slcegi ise 0,926 diizeyinde giivenilir bulunmustur. Olgekler 5'1i likert dlgegine
gore  diizenlenmistir  (1=hi¢  katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim,
4=katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum).

4.4.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin SPSS 21 (Statistical Package for the
Social Science) istatistik paket programindan faydalanilmistir. Arastirmaya katilan
kisilere yonelik tanimlayici bilgiler yiizde ve frekans analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Ankete verilen cevaplara iliskin dagilimlar, 6lgege iliskin giivenilirlik
analizleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Bununla birlikte
faktor analizi, karsilastirma analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
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Verilerin analizine gecilmeden once verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmigtir. Buna gore carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. West ve digerleri
(1995)ne gore carpiklik degeri igin +2 ve basiklik degeri icin +7 degerlerinin {istiine
cgikildiginda normal dagilimdan c¢ikildigini bildirmektedir. Buna gore gozlenen
verilerin carpiklik diizeyinin #2 ve basiklik diizeyinin +7 degeri arasinda oldugu icin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

5. Bulgular

Bu boliimde arastirma hipotezlerinin test edilme siireci agiklanmigtir. {lk olarak
arastirma katilimcilarinin tanimlayicr 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra Olgeklere
iliskin faktor analizleri, giivenirlik analizleri, fark testleri (bagimsiz 6rneklem t testi, tek
yonlii  varyans analizi), korelasyon ve regresyon analizleri ile bulgulan
degerlendirilmistir.

5.1. Katilimcilarinin Tanimlayici Ozelliklerine Yénelik Bulgular
Tablo 1, katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans | Yiizde Degiskenler Frekans | Yiizde
Kadin 198 | 43,6 Esnaf 139 | 30,6
S
Cinsiyet | p ek 256 | 56,4 Kamu 9 | 108
Calisani
Medeni | Evli 25 | 496 Meslek | OZ1SEKOT 1109 | 084
Calisani
Durum "
Bekar 229 50,4 Ev Hanimi 30 6,6
18-24 Yas 116 | 256 Emekli 31 6,8
25-34 Yas 173 | 38,1 Ogrenci 76 16,7
Turizml
35-44 Yas 88 19,4 _urizinie 72 15,9
Ngili
v .
3 14554 Yas 47 | 104 Cahistiginiz | L ZTIe 348 | 76,7
> Ilgili Degil
Sektor —
55 Yas ve Gelirimin
o tag 30 6,6 Bir Kismi 34 7,5
Ustl .
Turizmden
1000 ve alt1 96 21,1 Ikamet Gokgeada 251 55,3
1000-1500 35 7,7 Edilen Yer | Seferihisar 203 44,7
1501-2000 92 20,3 1-5 Y1l 130 | 286
Aylik  |2001-2500 70 15,4 6-10 Y1l 122 | 269
Gelir |2501-3000 67 14,8 11-15 Yil 58 12,8
TL - Kac Yil
(TL) 13001-4000 59 13,0 agaldir |\ o0 vl 66 145
TL Yasaniyor
4000 ve 35 7.7 21-25 Y1l 32 7.0
ustu
Toplam 454 | 100,0 25 Yil Ustii 46 10,1
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Aragtirmaya katilanlarin yaklasik olarak %56’s1 erkeklerden %44'ii kadinlardan
olugsmaktadir. Katilimcilar arasinda evli ve bekarlarin orami yaklasik olarak birbirine
esittir. Katihmclarin %381 25-34 yas arasindayken yaklasitk % 26's1 18-24 yas
arasindadir. Katihmcilarin yaklasik %21'nin aylik geliri 1000 TL'nin altinda ve yaklasik
%20'sinin aylik geliri 1501-2000 TL arasindadir. Katilimcilarin yaklasik % 317
esnaflardan meydana gelirken % 28i Ozel sektor calisanlarindan olusmaktadir.
Katillmcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun ¢ahistigr sektor turizm ile iligkili degildir.
Arastirmaya katilanlarin %551 Gokceada'da, kalan %45'i Seferihisar'da ikamet
etmektedir. Bu kisilerden yaklasik %29'u arastirmaya katildiklar1 yerlerde 1-5 yildan
beri yasarken, %27’si 6 ila 10 yildan beri yasamaktadr.

5.2. Aciklayic1 ve Dogrulayici Analizler

Hipotezlerin test edilmesinden 6nce Olgeklerin gegerlili§ine yonelik aciklayict
faktor analizi yapilmistir. Buna gore oncelikle turizmin etkileri 6lgeginin KMO ve
Barlett kiiresellik testi degerlerine bakilmistir. KMO ve Barlett kiiresellik testi degerleri
istatistiki olarak anlamli bulunmasi durumunda verilerin fakttr analizi igin uygun
oldugu kabul edilmektedir. KMO degerleri 0,5 ve 1 arasi degerler kabul edilebilir
olarak degerlendirilebilir. Turizmin etkileri 6lgegi icin KMO degeri 0,884 olarak
bulunmustur. Barlett kiiresellik testi sonucu 6841,5 olarak 0,001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuglara gore verilerin faktor analizi icin yeterli biiytikliikte ve
uygun oldugu sodylenebilir.

Yapilan ilk faktor analizi sonuglarina gore ortak varyans degerleri 0,5 altinda
olan {i¢ ifade (ifade8, ifade9, ifadel8) olgekten ¢ikartilmistir. Faktor yiikii 0,5'in altinda
olan iki ifade (ifadel?7, ifadel9) Olgekten c¢ikartilmistir. Kalan 21 ifade ile yapilan
turizmin etkileri 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 2'de goriilmektedir.
Tabloya gore turizmin etkileri Olgegi cevresel etki, sosyo-ekonomik etki ve sosyo-
kiiltiirel etki olmak {izere 3 boyuta ayrilmigstir. Faktor analizi sonucuna gore faktorler
toplam varyansin %68’ini agiklamaktadir.
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Tablo 2. Turizmin Etkilerine Yonelik Faktor Analizi Sonuglar1

No 1 2 3
CEVRESEL ETKI ® (x=2,57; 5.5.=0,985)
Parklar, sahiller ve piknik yerlerinin kirliligine sebep
21 ,906
olmaktadir.
23 | Bolgede ses kirliligine neden olmaktadir. ,892
20 | Cevre ve doganin kirlenmesine neden olmaktadir. ,891
24 | Kentsel dokunun bozulmasina sebep olmaktadir ,859
22 | Bolgede trafik sikisikligina sebep olmaktadir. ,837
Bolgede cevreye zararl ticari ve sanayi faaliyetlerine neden
25 ,759
olmaktadir.
3 | Ticari ahlakin bozulmasina yol agmaktadir. ,756
7 | Aile yapisinda manevi degerlere verilen 6nemi azaltmaktadir ,734
6 | Gelenek ve goreneklerin bozulmasina sebep olmaktadir. ,729
SOSYO-EKONOMIK ETKI (x=3,92; 5.5.20,672)
13 | Halkin yasam kalitesinin yiikselmesine katki saglamaktadir. ,800
12 | Onemli bir gelir kaynagidir. ,800
10 | Yeni is sahalar1 ve istihdam saglamaktadir. ,779
11 | Kadinlara ekonomik destek saglamaktadir. ,770
15 | Bolgede alt yap1 standartlarinin yiikselmesine sebep olmaktadir. ,700
Yerel halkin bolgeye daha fazla yatirim yapmasina sebep
16 ,664
olmaktadir.
14 | Bolgenin tanitimina katki saglamaktadir. ,640
SOSYO-KULTUREL ETKI ® (x=3,19; 5.5.=0,985)
Yoredeki geleneksel yeme-igme aliskanliklarini
1 o . ,875
degistirmektedir.
5 Restoranlarda yoresel yemekler yerine, turistlerin damak tadina 850
hitap eden yiyecek ve igecekler sunulmaktadur. ’
26 | Sigara kullanimini artirmaktadir. ,646
Yore halkinin kendi 6z dilinden uzaklasmasina sebep
5 ,620
olmaktadir.
4 | Alkol kullanimini artirmaktadir. ,605
Faktor Eigen Degerleri | 6,969 |4,050 |3,344
Faktorlere Ait A¢iklanan Varyans Degeri (%) | 33,185 | 19,288 | 15,928

Toplam Agiklanan Varyans (%)

68,401

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi

,884

Bartlett Kiiresellik Test Degeri

6841,501 sig.,000

*Qlgekteki ifadeler ters kodlanmustir.

Olgekteki boyutlardan cevresel etki boyutu varyansin %33'iinii, sosyo-
ekonomik etki boyutu varyansmn %19'unu ve sosyo-kiiltiirel etki boyutu varyansin
%15'ini aciklamaktadir. Cevresel etki ve sosyo-kiiltiirel etki boyutundaki ifadelerini
tamamu ters kodlanmistir. Boyutlarin ortalamalarina bakildiginda sosyal ekonomik etki
(x=3,92) en yiiksek katilimi gosteren boyuttur. Sosyo-kiiltiirel etki (x=3,19) ise
ortalamanin tizerinde bir katilim gostermektedir. Cevresel etki boyutunda (x=2,57)
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katilim dfiizeyinin ortalamanin altinda oldugu gozlenmektedir. Buna gore turizmin
Cittaslow sehirlerinde ikamet eden yerel halka ekonomik agidan katkilarinin oldugu ve
Cittaslow anlayisinin sehirlerin kiiltiirel yapilarmnin korunmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak turizm ile birlikte bu sehirlerde yerel halk tarafindan negatif
cevresel etkilerin oldugu gozlenmektedir.

Cittaslow imaj1 6lgegine yonelik olarak faktor analizi 6ncesinde KMO ve Barlett
kiiresellik testi degerlerine bakilmistir. Buna gore KMO degeri 0,813 ve Barlett
kiiresellik testi degeri 1203,5 olarak (p<0,001) anlamli bulunmustur. Bu agidan verilerin
faktor analizi i¢in yeterli biiyiikliikte ve uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Cittaslow Imajina Yonelik Faktor Analizi Sonuglar

Faktor | Aciklanan | Eigen

ITTASLOW IMAJI (x=4,33; 5.5.=0,781
No CITTASLOW IMAJI (x=4,33; 5.5.=0,781) Yiikii | Varyans |Degeri
28 | Yorenin kalkinma ve gelismesi icin iyi bir modeldir. ,926
29 Yerel halkin yagsam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in iyi 906

bir modeldir. 76,88% 3,075
30 | Yasadigim sehrin Cittaslow olmasindan memnunum. | ,871

27 | Turist sayisinin artisinda etkili bir markadir. ,799
KMO Ornekleme Olgiim Yeterliligi ,813
Bartlett Kiiresellik Testi Chi-Square 1203,561
Anlamlilik Diizeyi ,000

Cittaslow imaj1 Olgegine yonelik olarak yapilan faktor analizi sonucunda 4
ifadenin bulundugu 6lgek tek boyutlu olarak ortaya ¢ikmistir. Tablo 3’e gore tek faktor
toplam varyansin %77’sini aciklamaktadir. Katilimcilarin Cittaslow imaji olgegine
katilim diizeyi (x=4,33) ortalamanin oldukga {iizerinde bulunmustur. Buna gore
katihmailarin Cittaslow’u pozitif algiladiklar1 ve Cittaslow’dan memnun olduklar:
sOylenebilir. Yapilan faktor analizleri sonucunda Olgeklerin gecerli olduklar:
soylenebilir.

Turizmin etkileri 6lgegine ve Cittaslow imaji Olgegine yonelik olarak yapilan
glvenilir sonuglar1 Tablo 4'te verilmektedir. Giivenirlik analizi gelistirilen 6l¢me
aracinin (Olgegin) ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedim test
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Giivenirlik analizi ifadelerin birbirleri arasindaki
iliskinin olgililmesi ile ortaya cikmaktadir. Giivenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda deger
almakta ve bu deger 1'e yaklastikca giivenirlik artmaktadir. Genellikle 0,7'nin
tizerindeki degerler giivenilir kabul edilmektedir.
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Tablo 4. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Olgek ifade Sayis1 Cé:?sz;izl?;a
Cevresel Etki 9 0,944
Sosyo-Ekonomik Etki 7 0,864
Sosyo-Kiiltiirel Etki 5 0,744
ETKI OLCEGI — GENEL 21 0,902
CITTASLOW IMAJI 4 0,898

Tablo 4'teki Cronbach Alfa degerleri incelendiginde turizmin etkileri
Olcegindeki boyutlardan gevresel etki boyutu 0,944 ile en yiiksek giivenirlige sahip
boyut olmustur. Sosyal ekonomik etki (0,864) ve sosyo-kiiltiirel etki (0,744)
boyutlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir. Turizmin etkileri 6lgegi (0,902) geneline
bakildiginda olgegin oldukca giivenir oldugu goriilmektedir. Cittaslow imaj1 6lgeginin
(0,898) ise yiiksek diizeyde giivenilirlik sagladig1 sdylenebilir.

5.3.Hipotez Testlerine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin ikamet ettikleri yere gore turizm etkileri ve Cittaslow imaj1 alg:
diizeylerinin farkliik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilis1 ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir. T testi iki grup arasindaki
ortalama karsilastirmast da kullanilmaktadir. Varyanslarin esit dagilm sarti
saglanmasa bile t testi sonuglarinin yorumlanmasi varyanslarin esit dagilip
dagilmadigina gore yapilmaktadir.

Yapilan Levene testi sonucunda sosyo-ekonomik etki ve c¢evresel etki
boyutlarinin homojen dagilmadigl, sosyo-kiiltiirel etki boyutunun ise homojen
dagildig1 goriilmektedir. Tablo 5teki t testi sonuglarina gore sosyo-ekonomik etki
boyutunun ikamet edilen yere gore farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Buna gore Hia reddedilmistir. Cevresel etki ve sosyo Kkiiltiirel etki boyutlarmin
ortalamalarinda ise ikamet edilen yer acisindan Seferihisar lehine anlamli farklilik
(p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore Hi» ve Hic kabul edilmistir.

Tablo 5. Ikamet Yerine Gore Turizmin Etkileri ve Cittaslow Imaji t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
~ i
Boyutlar Yer n X s.5. F P T p (iki
uclu)
Sosyo- Gokgeada | 251 | 3,96 | 0,59

. . 12,031 ,001 1,639 ,102
Ekonomik Etki | Seferihisar | 203 3,86 | 0,76

Gokeeada | 251 | 226 | 0,80
Cevresel Etki — 36215 | 000 | -7,628 000
Seferihisar | 203 2,95 | 1,06

Sosyo-Kiiltiirel | GOkgeada | 251 | 3,05 | 0,60

0,750 ,387 -5,115 ,000

Etki Seferihisar | 203 | 3,35 | 0,64
Gokceada | 251 | 4,35 | 0,72

CITTASLOW sea 4,758 | 030 0,629 ,530
IMA]I Seferihisar 203 4,30 0,85
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Imaj olgegine yonelik yapilan Levene testine gore varyanslarm homojen
dagilmadigr goriilmektedir. Bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore Gokgeada ve
Seferihisar arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) tespit edilememistir. Buna gore H:
reddedilmistir.

Cinsiyet agisindan turizmin etkileri olgeginin boyutlarmin anlamli gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir (Tablo
6). Levene testine gore cevresel etki boyutunun varyansmin homojen dagilmadig:
ancak sosyo-ekonomik etki boyutunun ve sosyo-kiiltiirel etki boyutlarinin
varyanslarinin homojen dagildigi goriilmektedir. T testi sonuglarina gore turizmin
etkileri boyutlar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiki agidan anlamli (p>0,05) bir
farklilik tespit edilememistir. Buna gore Hsa, Hsb ve Hsc reddedilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gére Turizmin Etkileri ve Cittaslow Imaji t Testi Sonuglar1

Levene Testi t Testi

_ iki

Boyutlar Cinsiyet | n X S.S. F P T zg(llu)l
Kadin 256 | 3,95 | 0,66

Sosyo- 1,438 | 231 | 1,344 | 179
Ekonomik Etki | Erkek 198 | 3,87 | 0,69
Kadin 256 | 2,54 | 0,94

Cevresel Etki 5181 | ,023 | -0,587 ,558
Erkek 198 | 2,60 | 1,05

Kadin

L 256 | 3,20 | 0,64
Sosyo-Kiiltiirel

0,094 | ,760 | 0,623 ,533

Etki
i Erkek 198 | 3,17 | 0,63
CITTASLOW Kadin 256 | 4,32 | 0,78 0002 | 652 | 0447 655
IMAJI Erkek 198 | 435 | 0,79 ’ ’ ' ’

Cinsiyet acisindan Cittaslow imajina yonelik olarak yapilan levene testi
sonugclarina gore varyanslarin homojen dagilmadigr gozlenmektedir. T testi sonucunda
Kadin ve erkek katilimailar arasinda Cittaslow imaji1 agisindan istatistiki bir farklilik
bulunmamustir (Tablo 6). Buna gore Hs reddedilmistir.

Turizmin etkileri 6lgegi boyutlarnin medeni durum agisindan farklilik gosterip
gostermedigini yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Levene testi
sonuclarina gore cevresel etki boyutu homojen dagilirken sosyo-ekonomik etki ve
sosyo-kiiltiirel etki boyutlar1 homojen dagilmistir. T testi sonuglarina gore sosyo
ekonomik etki boyutunun medeni durum agisindan istatistiki bir fark gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Buna gore Hs. reddedilmistir. Cevresel etki ve sosyo-kiiltiirel
etki boyutlarinda medeni durum agisindan bekar katilimcilar lehine anlamli farklilik
(p<0,05) gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore Hsb ve Hsc kabul edilmistir.
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Tablo 7. Medeni Duruma Gére Turizmin Etkileri ve Cittaslow Imaji t Testi Sonuglar

Levene Testi t Testi
Olcek Medeni n X | s.s. F P T p (iki
Durum uclu)

Sosyo- Evli 2251 3,93 | 0,66
Ekonomik Etki | Bekar 229 (3,90 | 0,68
Evli 2251 2,37 | 0,90

j /7 7 _4/ 7
Cevresel Etki Bekar 229 2.76 | 1,03 8,708 003 339 000

Sosyo-Kiiltiirel | Evli 225( 3,01 | 0,62

0,162 ,687 0,476 ,634

0,595 441 -6,255 ,000

Etki Bekar |229] 3,36 | 0,59

CITTASLOW | Evli 225 4,26 | 0,78
. 0,012 ,913 -1,832 ,068

IMAJI Bekar 229|440 | 0,77

Medeni durum agisindan Cittaslow imaji Olgegine yonelik yapilan Levene
testine gore varyanslarin homojen dagildig1 goriilmektedir (Tablo 7). Bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamh bir farklilik
(p>0,05) tespit edilememistir. Buna gore He reddedilmistir.

Yas degiskenine gore turizmin etkilerinin farklilik gosterip gostermedigini
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmektedir. Oncelikle
boyutlardaki degiskenlerin varyans homojenligi kontrol edilmistir. Buna gore gevresel
etki boyutunda varyanslar homojen dagilmazken sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
etki boyutlarinda varyanslar homojen dagilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore biitiin boyutlarin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik (p<0,05)
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynaginin 6grenilmesi amaciyla post-hoc testleri
uygulanmistir. Sosyo-ekonomik etki boyutunda uygulanan Tukey testi sonucuna gore
25-34 yas grubundaki katihmcilarin 18-24 yas grubundaki ve 55 yas ve iisti
katilimcilara gore sosyo-ekonomik etkilerini daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Buna gore Hr kabul edilmistir.

Cevresel etki boyutunda uygulanan Dunnett’s-C testi sonucuna gore 18-24 yas
grubundaki katilmalarin diger katihimcilara gore turizmin cevresel etkilerini daha
olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel etki boyutunda uygulanan
Tukey testi sonucunda 18-24 yas grubundaki katihmalarin 25-34 yas grubundaki
katilimcilara gore daha olumlu degerlendirdikleri ve 25-34 yas grubundaki
katilimcilarin diger ti¢ gruplardaki katiimcilara gore turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Buna gore H7 ve Hrc kabul edilmistir.

Yas degiskeni agisindan Cittaslow imaj1 diizeyinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir (Tablo 8).
Analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliik (p<0,05) tespit edilmistir.
Gruplarin varyanslariin homejen dagildig: tespit edildiginden uygulanan Tukey testi
ile farkin kaynag1 arastirilmistir. Buna gore 18-25, 25-34 ve 35-44 yas gruplari ile 45-54
ve 55 ve Uistll yas gruplar1 arasinda 18-24, 25-34 ve 35-44 yas gruplari lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Buna gore Hs kabul edilmistir.
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Tablo 8. Yasa Gore Turizm Etkileri ve Cittaslow Imaji Anova Sonuglari

Ol¢ek Yas n| x | ss. F P Farku}
Kaynag
1]1824 Yas |116]3,81]0,679
2(2534Yas [173 4,020,631
Sosyo- I 354avas | 88 |3,97|0,624
Ekonomik 2 . . 3,237 | 0,012 2>1-5
) 404554 Yas | 47 3,820,757
Etki Y
5|20 Yasve 5 s 670,773
ustu
1[1824 Yas |116]2,91] 1,049
2(2534Yas |173]2,42]0,928
3[35.44Y 2,450,907
Cevresel Etki as |58 1225 09071 5 304 | 0,000* | 152-3-4-5
4]4554Yas | 47 [2,581,033
522Ya8ve | a0 15 40(0,928
ustu
1[1824Yas |116]3,37]0,591
2[2534Yas |173]3,22]0,598
Sosyo- |3 |35-4
Sosyo-  }3135-4dYas |88 130710680 08 | 0,000 | 1>253-4-5
Kiiltiirel Etki |4 |45-54 Yas | 47 | 3,04 | 0,655
520Ya8ve | a0 155 0,628
ustu
1[1824 Yas |1164,38] 0,782
2[2534Yas |173 4,410,739
ITTASL 3(35-44 Y 88 | 4,38 0,74
CITTASLOW |3 | 35-44 Yas 38107401 ¢ 159 | 0,001 | 1-2-354-5
IMAJT  |4|4554Yas | 47 |4,13]0,755
55Y
520 138 Ve 130 (3,810,962
ustu
* Varyanslar homojen dagilmamustir.

Meslek degiskenine gore turizmin etkilerinin farklilik gosterip gostermedigini
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 9'da goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda turizmin etkileri boyutlarindan yalnizca cevresel etki boyunda
anlamli farklilik (p<0,05) bulunmustur. Yapilan homojenlik testine gore gevresel etki
boyutundaki gruplar aras1 varyansin homojen dagilmadig tespit edilmistir. Farkin
kaynagmin tespiti icin yapilan Dunnett’s-C testi sonucunda kamu ¢alisanlarinin esnaf
ve Ozel sektor calisanlarina gore turizmin gevresel etkilerini daha olumlu
degerlendirdikleri bulunmustur. Esnaf, kamu c¢alisan1 ve 0Ozel sektor c¢alisani
katilimcilarin ise ev hanimi ve emekli katilimcilardan cevresel etkileri daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Buna gore Hsa ve Ho reddedilirken Hsb kabul
edilmistir.

Cittaslow imaji diizeyinin meslek degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik (p>0,05) tespit edilmemistir.
Buna gore Hiwo reddedilmistir.
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Tablo 9. Meslege Gore Turizm Etkileri ve Cittaslow Imaji Anova Sonuglari

(")lgek Meslek n X | s.s. F P Farkn}
Kaynag
1 | Esnaf 139 | 3,87 | 0,698
2 | Kamu Calisani 49 | 3,82 (0,752
Sosyo- Ozel Sektor
Ekoanik 3 Calisaru 129 3,85 10,609 2,115| 0,063 -
Etki 4 | Ev Hanimu 30 | 4,17 | 0,399
5 | Emekli 31 | 4,06 {0,490
6 | Ogrenci 76 | 4,02 0,787
1 | Esnaf 139 2,53 | 0,990
2 | Kamu Calisani 49 | 3,28 | 1,046
| 3| Ozel Sektor 129 | 2,58 | 1,101
Cevresel Etki Calisani 8,199 | 0,000* | 2>1-3>4-5
4 | Ev Hanimi 30 | 2,09 {0,650
5 | Emekli 31 | 2,21 {0,665
6 | Ogrenci 76 | 2,47 | 0,683
1 | Esnaf 139 | 3,19 | 0,726
2 | Kamu Calisani 49 | 3,44 | 0,583
Sosyo- |3 gjijftor 129|315 0,622, | oo ]
Kiiltiirel Etki § !
4 | Ev Hanimu 30 | 3,00 | 0,548
5 | Emekli 31 | 3,15 {0,524
6 | Ogrenci 76 | 3,17 | 0,549
1 | Esnaf 139 | 4,35 | 0,743
2 | Kamu Calisam 49 | 4,21 /10,828
crrTasLow | 3| 97! Sekior 129 | 4,24 | 0,786
fMAII Calisani 1,504 | 0,187 -
4 | Ev Hanim 30 | 4,59 {0,665
5 | Emekli 31 | 4,33 | 0,746
6 | Ogrenci 76 | 4,42 0,852
* Varyanslar homojen dagilmamuistir.

Turizmin etkileri boyutlarinin gelir kaynag1 degiskeni agisindan farkhilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo
10). Yapilan analiz sonucunda turizmin etkileri boyutlarindan sosyo-ekonomik etki
boyutunda anlaml bir farklilik (p>0,05) bulunmamistir. Buna gore Huareddedilmistir.

Cevresel etki ve sosyo-kiiltiirel etki boyutlarinda anlamli farklilik (p<0,05) tespit
edilmistir. Homojenlik testi sonuglarina gore cevresel etki ve sosyo-kiiltiirel etki
boyutlarinda gruplar arasi varyanslarin homojen dagilmadig: tespit edilmistir. Farkin
kaynaginin tespiti i¢in yapilan Dunnett’s-C testi sonucunda her iki boyutta gelirlerinin
bir kismin1 veya tamamini turizmden elde eden katilimcilar ile gelirlerini turizm dis
sektorlerden elde eden katilmcilar arasinda turizmden gelir elde edenler lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore Hiw ve Huckabul edilmistir.
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Cittaslow imaj1 diizeyinin gelir kaynag1 degiskeni agisindan anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir
(Tablo 10). Analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklihik (p>0,05) tespit
edilmemistir. Buna gore Hi2 reddedilmistir.

Tablo 10. Gelirin Kaynagimna Gére Turizm Etkileri ve Cittaslow Imaji Anova Sonuglari

. _ Fark
Ol¢ek Gelirin Kaynag n | x | ss. F P ar 1r}
Kaynag
S 1 | Turizmle Hgili 72 13,920,694
osyo- 5 T .
2T le Ilgili Degil
Ekonomik Gu?z'm'e Bgl;( egi 348 13,920,661 0,419 | 0,658 )
Etki 3 | Cennmm B RS 34 |3,81|0,754
Turizmden
1 | Turizmle Hgili 72 {3,05|1,267
2 . T K o .
Cevresel Etki Zu;lz.ml'e 1]135111<Deg11 3481240108261 23 461 0,000%| 1-3>2
3 e1.r1m1n ir Kismi 34 3,23]1,204
Turizmden
1 | Turizmle Hgili 72 13,370,788
- 2 . T K )
Kﬁlstgizlomki ;F;uilz.ml.e Illggﬂ}( Degil 34813,11|0,579 11,480 0,000¢| 1-352
3 e1.r1m1n ir Kismu 34 |3,55] 0,633
Turizmden
1 | Turizmle Hgili 72 14,380,677
CITIT]QZ;IOW 2 Zu;lz'ml'e 11135?’11;< Degil 348 14,330,814 0,677 | 0,509 )
3 e1.r1m1n ir Kismi 34 | 419 0,637
Turizmden
* Varyanslar homojen dagilmamastir.

Turizmin etkileri boyutlari, Cittaslow imaj1 6lgegi, katilimcilarin yasi ve bolgede
yasam slireleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi icin korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini gosteren bir
analiz teknigidir. Korelasyon katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir ve deger 1'e
yaklastik¢ca iliskinin siddeti kuvvetlenir. Katsaymin isareti iliskinin yoniinii
gostermektedir. Tablo 11’e gore Cevresel etki ile sosyo-kiiltiirel etki (r=0,641), Cittaslow
imaj1 ile Sosyo-ekonomik etki (r=0,627) arasinda orta siddette ve pozitif yonlii iliskiler
tespit edilmistir. Cittaslow imaj: ile yas (r=-0,192), bolgede yasam siiresi (r=-0,132) ve
cevresel etki (r=-0,111) arasinda diisiik siddette ve negatif yonli iliskiler tespit
edilmistir. Cittaslow imaj1 ile sosyo-kiiltiirel etki arasinda anlaml bir iliski (p>0,05)
bulunamamistir. Buna gore Hisc reddedilmistir.
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Tablo 11. Cittaslow Imaji ile Diger Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari

(@) Tl
~ P = ) [oc!
S_Slzsslzsll=z2| 2 S
Szl =3 2 78R
= 2T E T T8 2 8 o
ol = = =
CITTASLOW
: 1 627 | -004 | -1110 | -192% | - 132+
iMAJT
Sosyo-ek ik
osyo-ekonomik - (oo- 1 2099 | -210¢ | -061 | -058
Etki
Sosyo-kiiltiirel
osyo-iculture 2004 | -099° 1 641 | -246% | -019
Etki
Cevresel Etki Jte | -2100 | 641 1 2123+ | -028
Yas 21927 | 061 | -2467 | - 123" 1 285+
Bolgede Y.
olgede Yasam | oo | _os8 | -019 | -028 | 285" 1
Siiresi
* 0,05 Diizeyinde Korelasyon; ** 0,01 Diizeyinde Korelasyon

Cittaslow imaji ile sosyo-ekonomik etki, gevresel etki, yas ve bolgede yasam
siiresi arasindaki iliski korelasyon analizi ile tespit edildikten sonra degiskenlerin
Cittaslow imajim1 agiklama diizeylerini bulmak icin regresyon analizi yapilmistir
(Tablo 12).

Tablo 12. Cittaslow Imajina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar1

Standart t .

1 Dii .
Model (1) B Hata Degeri Onem Diizeyi
Sabit 1,899 0,199 9,559 ,000
Sosyo-Ekonomik Etki 0,717 0,043 16,641 ,000

] Etki . -0,04 4
Cevresel Etki 0,001 0,030 0,046 ,96
Yag 0,010 0,003 -3,662 ,000
Bolgede Yasam Siiresi 0,005 0,003 -1,506 ,133

R2=0,421 Sig.=0,000 F=81,206

Bagimsiz degiskenler ile Cittaslow imajina iliskin kurulan regresyon modeli
F=81,206 ve p<0,05 oldugundan istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri aciklama orani %42,1’dir.

Modeldeki katsayilar incelendiginde c¢evresel etkinin ve bdlgede yasam
siiresinin (p>0,05) Cittaslow imaj1 {izerinde etkisi tespit edilememistir. Buna gore Hisb
ve His reddedilmistir. Sosyo-ekonomik etki (3=0,717; p<0,05) ve yas (3=0,01; p<0,05)
degiskenlerinin Cittaslow imaji iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna goére Huiza
ve Hu kabul edilmistir.
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6. Sonug ve Degerlendirme

Cittaslow etiketi bulunan kentler, 6nemli bir marka degeri bulundurmaktadir.
Diinyadaki turizm y6nelim tiirleri artmakta; turizm, sadece kitle turizmine bagl olarak
gelisim gostermemektedir. Kentleri ve yasantilar1 hizla devam eden, kalabalik,
glriltiilii yasam alanmni standart hale getirmeye ¢alisan ve bunun gergekten gerekli
olduguna inanan, kiiresel yonelimler, Cittaslow ile sakin yasanabilecegi diisiincesini
ortaya c¢ikarmustir. Yavas akiminun faydalarindan birisi Cittaslow’un olusum
gostermesiyle turizm alaminda pozitif degisiklerin goriilmesidir. Italya’da meydana
gelen hareket, Tiirkiye’de on yedi ilge-belde seviyesindeki sehri kendisine dahil
etmistir. Bunlardan birincisi olan Seferihisar, Tiirkiye’deki ilk Cittaslow olarak turizm
konusunda 6nemli faydalar saglamistir.

Aragtirmaya yoOnelik sonuglar degerlendirildiginde Hw ve Hic hipotezleri
desteklenirken; Hi. hipotezi desteklenmemistir. Bu bulgulara gore her iki Cittaslow
sehrin sakinlerinin turizmin sosyo-ekonomik etkilerini aymi1 diizeyde olumlu
algiladiklar1 sdylenebilir. Gokceada’da turizmin negatif cevresel etkilerinin yerel halk
tarafindan daha ¢ok hissedildigi goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel boyut agisindan
degerlendirildiginde Seferihisar halkinin turizmin kiiltiirel degerlerin korunmasinda
olumlu etkilerinin daha yiiksek diizeyde algilandig1 sOylenebilir. H: hipotezi
desteklenmemisgtir. Bu sonug Cittaslow imajina yonelik cevaplarin ortalamasmin her
iki sehir icinde yiiksek diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Buradan iki Cittaslow
sehrindeki yerel halkin da Cittaslow markasina olumlu baktiklar1 ve Cittaslow sehri
olmaktan memnun olduklar1 sonucuna varilabilir. Hsa, Hs,, Hsc ve Ha hipotezleri
desteklenmemistir. Hs» ve Hsc hipotezleri desteklenmistir. Bu sonucu gore evli
katilmalarin  turizmin cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini daha olumsuz
degerlendirdikleri sonucuna ulagilabilir. Hsa ve Hs hipotezi desteklenmemistir. He
hipotezi sonucuna gore evli ve bekar katihmcilarin Cittaslow olmaktan ayni diizeyde
memnun olduklar1 sOylenebilir. Hz, Hm, H7c ve Hs hipotezleri desteklenmistir.
Analizden geng¢ yas gruplarinin orta yas ve tistii gruplara gore Cittaslow’a daha
olumlu yaklastiklar1 sonucuna varilabilir. Ho, Huww, Hui, Hia ve Hu hipotezleri
desteklenirken, Hoa, Hoe, H1o, H11a, H12, Hisb, Hisc ve His hipotezleri desteklenmemistir.

Arastirma kapsaminda, Cittaslow sonrasi Seferihisar’da onemli seviyede
gelismeler meydana gelmistir. Seferihisar'in s6z konusu zaman araligindan onemli
faydalar kazandigi, Cittaslow’un turizmin gelisim gostermesine belirli sekilde etkisi
oldugu analiz edilmistir. En 6nemli etkiler, bolgenin ulusal ve uluslararasi seviyede
taninmasina katki saglanmasi seklinde ifade edilmistir. Bolgedeki turist miktari, turizm
yatirimlari, is ve istihdam imkanlar1 yiikselmis, bolgedeki turizme yonelik yerel
kiiltiirel] mirasin korunmas: ve bolgede ¢alismaya olan istek arttirilmistir. Bu alanda,
turizm isletme isi yapanlarin ve otellerin, hem nitel bir sekilde gelisim gostermeleri ve
hizmet kalitesini yiikseltmeleri hem de Cittaslow siirecine yd&netsel olarak fayda
saglamalari, destek vermeleri sinerjiyi ylikseltecektir. Bunun yani sira, diinyada
turizmin gelisim gosterdigi bir¢ok destinasyonda gozlemlenmis olan negatiflikler, bu
bolgede tehlike olusturmaya baslamistir. Bir bolgenin tespit edilmesinden sonrasi
gozlenmis olan arz, imar ve yapilagsma istekleri, biiyiik turizmin bdlgeye akmis olmasi
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ve kiy1 bolgelerinde betonlagsma tehlike durumunun, Seferihisar igin risk meydana
getirmeye baslamis oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle yerel yonetimlerin bu
konuda dikkat etmesi, imar ve yapilasma konusu ile ilgili yasal diizenleme konusunda
dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik etki ve yas degiskenlerinin Cittaslow
imaj1 {izerinde etkili oldugu goriiliirken cevresel etkilerin ve bolgedeki yasam
siiresinin Cittaslow imaji {izerinde bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda Gokgeada ve Seferihisar halklarinin Cittaslow algilar1 arasinda
belirgin bir farklilik goriilmemistir. Her iki yore halklariin da genel olarak Cittaslow’a
olumlu baktiklart sonucuna ulagilmistir. Ozellikle turizmden para kazanan geng kesim
Cittaslow hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir. Turiste kars1 negatif tutumlar heniiz
ortaya ¢ikmamistir. Benzer sekilde Diindar ve Sert (2018) Seferihisari ele aldiklar
calismalarinda yerel halkin Cittaslow’dan ve sosyo-ekonomik etkilerden memnun
olduklar1 sonucuna ulagarak bu ¢alisma ile benzer sonuglar ortaya koymuslardir.

Sonu¢ olarak Gokgeada’'ya gore Seferihisar’da sosyo-kiiltiirel ve gevresel
etkilerin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Seferihisar’in Tiirkiye’deki ilk
Cittaslow olmasi ile merkezlesmesi, Seferihisar'in Izmir'e yakinhigi ve ulagiminin
Gokgeada’ya gore ¢ok daha kolay olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Bu calismaya benzer olarak yapilan galismalara yardimci olmasi agisindan
asagidaki oneriler verilebilir:

e Her iki yore halkinin da genel olarak Cittaslow’un getirilerinden memnun
olduklar1 soylenebilir. Belediyelerin bu konu hakkinda halki egitme ve
bilinglendirme ¢alismalar1 fayda saglamistir. Fakat bu alanda daha ¢ok
calisma yapilmaly, iiretime katilan halk bu alanda daha fazla aktif olmalidir.

o Seferihisar ya da Gokgeada farkli iilkelerde bulunan farkl kiiltiirel
degerlere sahip sakin sehirler ile karsilastirilarak farklar ve benzerlikler
ortaya konulabilir.

o Seferihisar ve Gokgeada disinda yer alan sakin sehir hareketlerinin
bulundugu bolgeler birbirleri ile karsilastirilarak eksiklikler giderilebilir.

e Gokgeadanin ulasim sorunu daha fazla giindeme getirilerek adaya seferler
artirilabilir.

e Cittaslow bilincini arttirmay1 amaglayan belediyeler halk ve sivil toplum
kuruluglar1 ile koordine gsekilde hareket ederek daha fazla etkinlik
diizenleyebilir.
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