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Ozet: Bu calisma iilkemizde tescil edilmis bazi nohut gesitlerinin kisa dayaniklilik, verim ve verim &gelerini
belirlemek amaciyla 2011-2012 ve 2012-2013 yetistirme sezonunda, Mardin Kiziltepe kosullarinda tesadiif bloklar1
deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak 10 tescilli nohut ¢esidi (Izmir-92, Menemen-92, Isik-05, Yasa-05,
Canitez-87, Diyar-95, ILC-482, Gokce ve Er-99) ile yiiritilmistir. Arastirmada, bitki boyu (cm), ilk bakla
yiiksekligi (cm), bitkide dal sayis1 (adet), bitkide bakla sayisi (adet), baklada tane sayist (adet), 100 tane agirlig
(9), hasat indeksi (%), tane verimi (kg/da) ve ham protein oran1 (%) gibi 6zellikler incelenmistir. iki yillik deneme
sonunda birlestirilmis veriler degerlendirildiginde en yiiksek ortalama tane verimi 277.4 kg/da’la Er-99 cesidinde
elde edilirken, en diisiik ortalama deger ise 141.7 kg/da ile Isik-05 ¢esidinde elde edilmistir. En yiiksek ortalama
protein orani Canitez-87 ¢esidinde (% 27.1), en diisiik ortalama deger ise Diyar-95 g¢esidinde (% 19.9) ¢esidinde
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adaptasyon, nohut (Cicer arietinum L), kislik ekim, tane verimi

Determining of winter chickpea (Cicer arietinum L.) cultivars in Mardin Kiziltepe
ecological conditions

Abstract: The objektive of the study was to evaluate winter hardiness, yield and yield components of some
released Turkish chickpea cultivals in Mardin Kiziltepe conditions. Experiments were arranged in randomized
complete block design with three replications. Ten released chickpea cultivals (izmir-92, Menemen-92, Isik-05,
Yasa-05, Canitez-87, Diyar-95, ILC-482, Gokge ve Er-99) were usud in the experiment. In the study plant height,
first pod height, number of branches, number of pods per plant, seed number per pod, 100 seed weight, harvest
index, grain yield per unit area and the crude protein content were determined. At the end of the experiments taking
into account the pooled data,, the highest average grain yield was found in the cultivar Er-99 (277.4 kg/da) and the
lowest average grain yield was found in Isik-05 chickpea cultivar (141.7 kg/da). The highest average protein
content was found in the cultivar Canitez-87 (27.1 %) and the lowest average protein content was found in Diyar-
95 chickpea cultivar (19.9 %).

Key Words: Adaptation, chickpea (Cicer arietinum L), winter sowing, seed yield

1. Giris
Nohut, ¢ok eskiden beri insan ve hayvan

olarak biiyilk Oneme sahip bir yemeklik tane
baklagildir (Akc¢in,1988). Nohut kendine dollenen

beslenmesinde kullanilan, kuru tanesinde yiiksek
oranda (% 21.5-23.9) hazmolunabilirligi yiiksek
(%76-88) protein bulunduran, esansiyel aminoasitler
ve bazi mineral maddeler bakimindan oldukga
zengin bir yemeklik tane baklagil cinsidir (Akg¢in
1988). Bu yiizden hayvansal protein kaynaklarinin
yetersiz ve pahali oldugu iilkelerde, saglikli ve
dengeli beslenebilmek igin ucuz protein kaynagi

diploid (2n=16) tek yillik bir bitki olup gen
merkezinin Giineydogu Anadolu oldugu
bilinmektedir (Auckland and Maesen, 1980). Nohut
yabani tiiriine iliskin ilk bilgiler Tiirkiye’de Hacilar
kdyiinde saglanmistir (Helbaek, 1970).

Nohut genellikle yazlik olarak yetistirilen bir
bitkidir. Varolan gesitlerin sulama ve giibreleme gibi
uygulamalara beklenen oranda tepki gostermemesi,
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tiiriin antraknoza ve soguga hassas olmasi nedeniyle
ancak yazlik ekilebilmesi (Singh, 1987; Jodha ve
Subba Rao, 1987) ve bitkilerin dollenme sonrasi
olgunlagmaya dogru yagis azligindan kaynaklanan
sicaklik ve kuraklik stresiyle kargi karsiya kalmasi
sonucunda disiik ve yildan yila degisen verimler
elde edilmektedir (Altinbas ve ark. 1998). Bu
nedenlerden dolayr nohutta uygun yetistirme
tekniklerinin belirlenerek her bolge i¢in birim alan
veriminin arttirilmas: baslica amagtir. Ulkemizde
kiglar1 sert gegcen bolgelerde ilkbaharda, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde kishik, Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ise  erken  Ilkbaharda  ekimi
yapilmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde
antraknoza toleransh ve kislik ekilen nohut gesitleri
ile % 50-100 verim artisi saglamak mimkindir
(Orhan ve Ozkan, 1989). Verimdeki bu artis kisa
dayanikli genotiplerin diisiik sicaklik da zarar
gormemeleri, uzun  vejetasyon  siiresi, ki
yagislarinda faydalanabilmesi, sonu¢ olarak su ve
sicaklik stresine girmeden gelismesini
tamamlamasina baghdir (Singh, 1989).

Bu c¢alismanin amaci iilkemizde tescil edilmis
nohut ¢esitlerin Mardin sartlarinda adaptasyon, kisa
dayanma ve verim potansiyelleri belirleyerek yoreye
uygun cesit tavsiyesinde bulunarak, yetistirilebilme
olanaklarinin belirlenmesi amaci ile yiiriitilmiistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alisma, 2011-2012 ve 2012-2013 olmak
iizere iki y1l siireyle MAU Kiziltepe MYO deneme
alanlarinda yiritilmiigtiir. Deneme Tesadiif Bloklari
Deneme Desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak
yuriitilmiistir. Denemede Tirkiye’de tescil edilmis
10 nohut ¢esidi kullanilmistir. Aziziye-94 Dogu
Anadolu Tarimmsal Arastirma Enstitiisii (DATAE),
Izmir-92 ve Menemen-92 Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi (UTAEM). Isik-05,
Yasa-05 ve Canitez-87 Eskisehir Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii (GKTAEM). Diyar-95
ve ILC-482 Giineydogu Anadolu Tarimsal
Aragtirma Enstitiisi (GATAE). Gokge ve Er-99
Ankara Tarla Bitkileri Arastirma Enstitiisii (TARM)
tarafindan tescil edilmis g¢esitler kullanilmustir.
Deneme kullanilan ¢esitler antraknoza karsi
toleransh gesitlerdir.

Deneme, kuru tarim kosullarinda kishik olarak
yiriitilmiistir. Denemede tiim ¢esitler 20 cm sira
araliginda ve metrekarede 50 tohum olacak (Kulaz
ve Ciftci 1999) sekilde ekilmistir. Ekim, 5 m x 1 m
= 5 m?lik parsellere elle ekilmistir. Her bir parsel 5
siradan olusmustur. Hasat yanlardan birer sira
baslardan ise 0.5 m kenar tesiri olarak atildiktan
sonra biitiin islemler 4 m x 0.6 = 2.4 m? lik alan
iizerinde yapilmistir. Denemede, parseller arasinda 1
m, bloklar arasinda ise 2 m bosluk birakmistir. Tiim
parsellere esit sekilde ekimle birlikte 14 kg/da DAP
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(Diamonyumfosfat ) giibresi uygulamistir (Sehirali,
1988). Ekim 1. yil 11 Kasim 2011, 2. y1l 8 Kasim
2012 tarihlerinde yapilmustir. Denemenin
yiriitiildiigii yillarda fide déneminden bitkiler sira
aralarim kapatincaya degin 2’ser kez ¢apa ve el ile
yabanci ot kontrolii yapilmistir. Olgunlasan bitkiler
her iki yilda da Haziran ay1 baslarinda el ile hasat
edilmigtir.

Denemenin yiiriitiildiigii donemi kapsayan aylara
ait iklim verileri ile uzun yillar ortalamasi Cizelge
1’de verilmistir.

Denemenin kuruldugu topraklar; aliiviyal ana
materyalli, diiz ve diize yakin derin topraklardir.
Tipik kirmizi renkli, killi tekstiirlidiir. Tuz igerigi %
0.059, pH’s1t 7.59, kire¢ orami % 29.6, organik
madde igerigi % 1.69, fosfor (57.8 ppm) ve
potasyum (1.66 me/100 g) olarak o6l¢iilmiistiir.

Calismada incelenen verim ve bazi verim
Ogelerinden, Singh ve ark. (1991a) tarafindan
uluslararast  baklagil denemelerinde uygulanan
yontemler esas alinarak agagida agiklanan gozlem ve
Olciimler yapilmistir. Bitki boyu (cm), ilk bakla
yiiksekligi (cm), bitkide dal sayisi (adet), bakla
sayisi (adet) ve tane sayisit (adet) her parselden
rasgele aliman 10 bitkideki dl¢im ve tartimlardan;
tane verimi hasattan sonra her parselden elde edilen
taneler tartilarak kg/da cinsinden hesaplanarak.
Hasat indeksi (%) her parsel hasat edildikten sonra
biyolojik verim ve tohum verimi hesaplanmistir.
Tohum veriminin biyolojik verime oranlanarak 100
ile garpilmasi sonucu elde edilen deger hasat indeksi
(%) olarak ifade edilmigtir. 100 tane agirligi (g) ise
her parselde tane verimi igin elde edilen
tohumlardan 4 tekrarlamali 100 adet tohum sayilarak
tartilmig ve ortalama agirliklart alinarak 100 tohum
agirhigr elde edilmistir. Protein orami (%); Her
parselden elde edilen tane iiriinden alinan numuneler
ogitiilip azot oranlart Kjheldal metoduna gore
belirlenerek ve elde edilen bu degerler 6.25 faktorii
ile carpilarak hesaplanmistir.

Elde edilen iki yillik sonuglar, yillar ayr1 ayr1 ve
birlestirilerek varyans analizine tabi tutulmus ve
ortalamalar arasindaki farklar Duncan (p<0.05)
¢oklu karsilastirma yontemine gore test edilmistir.
Istatistiksel analizler (Diizgiines ve ark. 1987)’den
yararlanilmistir. Verilerin degerlendirmesinde Costat
paket programlarindan yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen degerler tizerinden yillar
ayr1 ayr1 ve birlestirilerek varyans analizleri yapilmis
ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan
(p<0.05) ¢oklu karsilagtirma yoOntemine gore test
edilmistir. Cizelge 2 incelendiginde yapilan varyans
analiz sonucunda birinci y1l, ikinci y1l ve ortalama
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degerler bakiminda incelenen karakterler yoniinden
¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
p<0.01 diizeyinde onemli olurken, bitkideki dal
sayisi ortalamasi ise p<0.05 dilizeyinde Onemli
bulunmustur. Yillar da ise bitki boyu p<0.05,
bitkideki dal sayist ve protein orani p<0.01
diizeyinde, ilk bakla yiiksekligi, bitkideki bakla
sayisi, bitkideki tane sayisi tane verimi, 100 tane
agirligl ve hasat indeksi istatistiksel olarak dnemsiz
cikmigtir. Y1l x c¢esit interaksiyonlari bakimindan
incelen tiim &zellikler istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur.

Denemede incelenen karakterlere iliskin elde
edilen ortalama degerler yillar itibariyle ayr1 ayri, iki
yil birlestirilmis sekilde ve bu ortalamalar arasindaki
farkliliklar1 gésteren Duncan gruplari Cizelge 3, 4 ve
5 verilmistir.

3.1. Bitki boyu

Bitki  boyu  ozelligi agisindan  gesitler
incelendiginde her iki yilda ve iki yil birlestirilmis
ortalamalarda en yiiksek bitki boyu degerleri
sirastyla 70.2, 70.8 ve 70.6 cm olarak Er-99
cesidinden elde edilirken, en diisiik degerler ise
sirastyla 51.5, 51.8 ve 51.6 cm olarak ILC-482
¢esidinden elde edilmistir. Erken kis ekiminin bitki
boyu tizerine 6nemli ve olumlu diizeyde etkide
bulundugu bir ¢ok aragtirict tarafindan bildirilmistir
(Akdag ve ark.., 1995; Ciftgi ve Tiirk, 1998; Azkan
ve ark., 1999; Yirirdurmaz, 2000; Ozdemir ve
Karadavut, 2003). Calismamizda belirlenen bitki
boylari; Bursa kosullarinda Akman (1993) 33.5-51.4
cm, Karasu (1993) 48.4-57.6 cm, Azkan ve ark.
(1999) 48.5-67.9 cm, Kagar ve ark. (2005) 66.5-80.7
cm; Cukurova kosullarinda Ozdemir ve ark. (1992)
52-67 cm, Kahramanmaras kosullarinda
Yirirdurmaz (2000) 32.5-57.7 cm, Bornova
kosullarinda Altinbas ve Sepetoglu (2001) tarafindan
63.4-68.4 cm, Canakkale’de yaptiklari arastirmada

Giil ve ark. (2006) 38.1-47.7 cm ve Oztas ve ark.
(2007) Harran Ovasinda yaptiklari arastirmada ise
bitki boyunu 38.6- 47.6 cm olarak belirlerken,
Cukurova kosullarinda Engin (1989 a) 58-82 cm,
Anlarsal ve ark. (1999) 67.9-84.2 cm, Mart ve
Anlarsal (2001) 58.5-79.5 cm, Naseem ve ark.
(1995) tarafindan 13.8-92.8 cm olarak belirlenen
degerlere yakin veya arasinda bulunmustur. Bitki
boyu bakimindan meydana gelen farkliliklar toprak
ozelliklerine, aragtirmalarda kullanilan hat ve
gesitlere, iklim kosullarina ve kiltiirel uygulamalara
bagli olarak ortaya c¢ikmistir. Sehirali (1998),
nohudun bitki boyunun ¢esitlere ve bolgelere gore
degisebilecegini ve 20-75 cm arasinda oldugunu
bildirmistir. ikinci yil toplam yagis miktar: bitki
boyu degerlerini artirmustir (Cizelge 1.). Agsakalli
ve ark. (2001) yetisme mevsimi esnasinda diisen
toplam yagis miktarinin bitki boyunu pozitif ve
onemli olarak etkiledigini agiklamislardir.

3.2. ik bakla yiiksekligi

Cizelge 3 incelendiginde ilk bakla yliksekligi
birinci yi1l 21.1-33.5 cm arasinda degisirken, en
yiiksek deger 33.5 com Er-99 c¢esidinde
belirlenirken, en disiik deger ise ILC-482 (21.1
cm) ¢esidinde belirlenmistir. Ikinci y1lda en diisiik
deger yine ILC-482 (21.9 cm) cesidinde elde
edilmis, en yiiksek deger tekrar Er-99 ¢esidinde
(35.8 cm) elde edilmistir. ik bakla yiiksekligi
ortalamalar1 ise 21.5 cm ile ILC-482 ¢esidinde en
diisiik olciiliirken, en yiiksek ise 34.0 cm ile Er-99
¢esidinde belirlenmigtir.  Zeren ve ark (1991),
makineli hasat i¢in ilk bakla yiiksekliginin 26-30
cm olmasi gerektigi bildirilmistir. Bu sonuca gore
ILC-482 c¢esidinin disinda ¢alismamizda yer alan
diger ¢esitler makineli hasat i¢in uygundur.

Cizelge 1. Mardin ilinde uzun yillar ortalamasi (1960-2012), calisma yillarina ait sicaklik, yagis ve nem

degerleri

Table 1. Long-term average in the province of Mardin (1960-2012), years of study of the temperature,

precipitation and humidity values

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi Nem (%)
2011-12 2012-13 uUYyo 2011-12 2012-13 uYyo 2011-12 2012-13 uYyo
Eylil 25.2 24.4 25.1 4.6 - 1.9 26.0 21.6 35
Ekim 17.1 19.0 18.3 15.6 65.4 36.2 36.6 44.6 46
Kasim 6.7 13.0 10.7 51.7 93.1 69.7 50.1 52.1 57
Aralik 5.8 5.2 5.3 375 192.5 106.9 48.6 66.4 67
Ocak 38 4.9 3.0 130.1 152.7 112.3 775 68.0 70
Subat 2.7 6.6 4.0 101.2 105.4 108.2 59.0 71.0 66
Mart 6.1 9.1 8.0 77.8 53.7 96.8 64.9 52.1 61
Nisan 175 15.2 134 35.3 62.3 83.6 49.4 46.0 56
Mayi1s 20.3 19.5 19.6 44.7 154.4 40.4 30.4 43.0 45
Haziran 29.2 26.3 25.6 41 4.0 49 24.0 21.7 34
Toplam 502.6 883.5 662.7
Ortalama 134 14.3 133 46.6 48.6 53.7

UYO: Uzun yillar ortalamasi
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Cizelge 2. incelenen 6zelliklere iligkin varyans analiz tablosu (kareler ortalamasi)
Table 2. Analysis of variance table for the investigated characteristics (mean square)

Incelenen dzellikler Cesit 2011-2012 Cesit 2012-2013 Yillar (Birlestirilmis) YilxCesit
Bitki boyu 74.123** 90.599** 79.35* 7.545 6d
Ilk bakla yiiksekligi 38.562** 43,693** 5.280 od 0.285 6d
Bitkideki dal say1s1 0.192** 0.268** 0.937** 0.116 6d
Bitkideki bakla sayisi 63.656** 69.356** 7.072 6d 5.557 6d
Bitkideki tane sayisi 62.299** 65.682** 14.9 6d 2.226 6d
Tane verimi 6600.013** 8009.092** 12.880 6d 378.072 6d
100 tane agirhig 40.674** 40.794** 0.280 6d 0.979 6d
Hasat indeksi 7.293 ** 6.559** 2.688 6d 0.387 6d
Protein oram 16.183** 12.959** 5.581** 0.155 od

**: p<0.01 diizeyinde 6nemli, *: p<0.05 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 3. Farkli nohut cesitlerinin bitki boyu (cm), ilk bakla yiiksekligi (cm) ve ana dal sayisi
(adet/bitki) ait degerler ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari
Table 3. Different varieties of chickpea plant height, first pod height, number of branches, groupings of

differences in values and averages

Bitki boyu Tlk bakla yiiksekligi Ana dal sayis1
Cesitler (cm) (cm) (adet/bitki)
2011-2012  2012-2013  Cesit ort.  2011-2012 2012-2013  Cesit ort. 2011-2012 2012-2013  Cesit ort.
Er-99 70.2 a* 70,8 a 70,4 a 335a 358a 34,0a 3,36 de 3,73 ce 3,55 ac
Canitez-87  61.8 bc 64,4 ab 63.6 bc 29,2b 30,4 ab 29,8b 3,76 ac 4,00 ad 3,80 ab
Menemen-92 60,4 bc 63,2 bc 61,8 bc 316ab 31,7ab 31,6ab 3,73 ad 3,76 be 3,70 ab
Diyar-95 54,4 ¢ 56.3 cd 59,0c 30,7 ab 279b 293¢ 3,60 be 3,63 de 3,4 bc
Gokee 64,0b 64 6 ab 64,3b 32,0ab 32,3ab 32,1ab 3,53 ce 3,56 ef 35ac
Yasa-05 64,0 b 64,5 ab 64,1 bc 32,2ab 33,5ab 334ab 330e 3,23f 32c
ILC-482 51,5d 51,8d 51,6d 21,1c 219¢c 215d 3,53 ce 423a 3,8ab
Is1k-05 64,2b 66,8 ab 655b 30,6 ab 31,7ab 31,2ab 410a 4,13 ab 3,7ab
[zmir-92 64,5b 66,9 ab 65,7b 324ab 33,1ab 32,8ab 3,93ab 4,03 ac 39a
Aziziye-94 60,1 bc 62,1 bc 61,1 bc 319ab 32.0ab 319ab 3,86 ac 3,90 ae 3,8ab
Yil ort. 61,6 b 639a 30.1 30.6 35b 38a
LSD o5 5.495 6.702 1.903 3.714 5.740 1.430 0.345 0.355 0.185
* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar % 5 diizeyinde 6nemsizdir.
3.3. Ana dal sayis1

Ozellikle bdlgemizde nohudun elle yolunarak
hasat edilmesi ¢ok fazla is giicii gereksinimi
dogurmaktadir. Dolayisiyla kislik ekimlerin
makineli hasada daha uygun oldugu séylenebilir.
Bu 6zellik ile ilgili diger arastiricilarin bulgularina
baktigimizda; Akman (1993), Tekin (1994),
Orhan  (1996), Azkan wve ark. (1999),
Yiiriirdurmaz (2000), Yiicel (2004), Kagar ve ark.
(2005), Giil ve ark. (2006) ve Oztas ve ark.
(2007)’nin ilk bakla yiiksekliginin ¢esitlere gore
farklilik gosterdigini bildirmislerdir.
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Ana dal sayist bakiminda her iki yilda ve iki
yil birlestirilmis ortalamalarda en diisiik degerler
strastyla 3.30, 3,23 ve 3.2 adet/bitki olarak Yasa-
05 ¢esidinde sayilmistir. En yiiksek ana dal sayisi
ilk y1l 4.10 adet/bitki ile Isik-05 ¢esidinde, ikinci
yil 4.23 adet/bitki ile ILC-482 c¢esidinde ve
ortalama degerleri ise Izmir-92 (3.9 adet/bitki)
¢esidinde sayilmigtir. Diger arastiricilar yaptiklart
caligmalarinda Singh (1991) 3.3-4 adet/bitki,
Salimath ve ark. (1992) 3.97-11.8 adet/bitki,
Akman (1993) 2.4-3.8 adet/bitki, Naseem ve ark.
(1995) 2.2-4.4 adet/bitki, Kagar ve ark. (2005)
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2.58- 3.23 adet/bitki ve Yigitoglu (2006) 2.66-
3.34 adet/bitki arasinda degisen dal sayilar
belirlemislerdir. Genelde elde edilen sonuglarla bu
degerler arasinda bir benzerlik olmakla birlikte
ana dal sayis1 da denemede kullanilan c¢esit,
kiiltiirel uygulamalar ve ¢evre kosullarina bagh
olarak degisiklik gostermistir. Nohutta dallanma
genotip ve ¢evre kosullarina bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu arastirmada yer alan g¢esitlerin
farkli genetik yapiya sahip olmalar1 farkli sayida
dal olusturmalarma neden olmustur. Diger
taraftan Erdogan (2002) ve Yiicel, (2004) de ana
dal sayist bakimindan cesitler arasindaki farkin
onemli oldugunu bildirmislerdir. Ana dal sayist
bakimindan yillar arasinda da belirlenen
farkliliklarin ¢esit, kiiltiirel uygulamalar, cevre
kosullar1 ve yagisa paralel olarak bagli olarak
degistigini sOyleyebiliriz.

3.4. Bitkide bakla sayis1

Bitkide bakla sayis1 birinci yil degerleri 21.7-
34.5 adet/bitki arasinda degisirken, en yliksek
deger 34.5 adet/bitki ile ILC-482 cesidinde
belirlenmistir. Bunu ayni istatistiki grupta yer alan
Canitez-87 (34.4 adet/bitki) ve Er-99 (33.5
adet/bitki) cesitleri izlemistir. En diisiik bakla
sayisi ise 21.7 adet/bitki ile Isik-05 ¢esidinde elde
edilmis ve bu ¢esidi ayni istatistiki grupta yer alan
Aziziye-94 (22.3 adet/bitki) izlemistir. Ikinci
yilda ise en yiiksek deger Canitez-87 (36.1
adet/bitki) ¢esidinde elde edilirken, en diisiik
deger 21.6 adet/bitki ile Isik-05 cesidinde elde
edilmigtir. Iki yillik birlestirilmis ortalamalarda
ise en diisiik Isik-05 (21.5 adet/bitki) ¢esidi, en
yiiksek Canitez-87 (35.2 adet/bitki) ¢esidinde
saptanmistir. Genel olarak ¢aligmamizda saptanan
degerler Singh (1991) 14-33 adet/bitki, Singh ve
ark. (1991b) 26-31 adet/bitki, Paikaray ve Misra
(1992) 13.8-22 adet/bitki, Akman (1993) 9.5-16.2
adet/bitki, Karasu (1993) 8.5-21.8 adet/bitki,
Anlarsal ve ark. (1999) 15.8-27.3 adet/bitki,
Azkan ve ark. (1999) 18.5-34.6 adet/bitki, Mart
ve Anlarsal (2001) 42-79.2 adet/bitki, Kacar ve
ark. (2005) 21.4-48.9 adet/bitki, Yigitoglu (2006)
21.33-46.61 adet/bitki ve Oztas ve ark. (2007)
15.66-36.00 adet/bitki olarak  belirledikleri
degerler ile uyum igerisindedir. Bitkide bakla ve
tane sayist bakimindan yapilan aragtirmalar
arasindaki bu farkliliklar aragtirma yerinin,
kullanilan ¢esit ve hatlarin ve iklim kosullarinin
farkli olmasi ile agiklanabilir.

3.5. Bitkide tane sayis1

Cizelge 4 incelendiginde bitkideki tane sayisi
birinci y1l 23.1-36.3 adet/bitki arasinda degisim
gostermis, en yiiksek say1r Canitez-87 (36.3

adet/bitki) ¢esidinde belirlenirken, en diigiikk deger
Is1k-05 (23.1 adet/bitki) c¢esidinde saptanirken,
bunu aymi istatistiki grupta yer alan Aziziye-94
(23.8 adet/bitki) ¢esidi izlemistir. ikinci yilda en
disiik deger yine Isik-05 (22.6 adet/bitki)
cesidinde elde belirlenirken, en yiiksek deger
tekrar Canitez-87 ¢esidinde (36.7 adet/bitki) elde
edilmigtir. Iki yillik ortalamalar1 ise 36.5
adet/bitki ile Canitez-87 g¢esidinde en yiiksek,
22.9 adet/bitki ile Isik-05 c¢esidinde en diisiik
deger saptanmistir.

Bitkide tane sayis1 bitkide bakla sayisiyla
dogrudan iligkilidir. Nitekim bu arastirmada da
toplam bakla sayis1 yiiksek olan gesitlerin tane
sayilar1 da yiiksek olmustur. Diger taraftan tane
sayist bakimindan ¢esitler arasindaki farkin
onemli oldugu bir c¢ok arastirmaci tarafindan
bildirilmistir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda; Sing ve ark. (1991) 22-30
adet/bitki, Karasu (1993) 11.8-24.2 adet/bitki,
Anlarsal ve ark. (1999) 17.0-28.8 adet/bitki,
Azkan ve ark. (1999) 18.7-32.9 adet/bitki,
Altinbas ve Sepetoglu (2001) 25.7-33 adet/bitki,
Mart ve Anlarsal (2001) 40.42-79.71 adet/bitki ve
Yigitoglu (2006) 27.53-34.12 adet/bitki arasinda

degistiklerini  bildirmiglerdir. Elde ettigimiz
degerler aragtirmacilarin  bulgulariyla uyum
i¢cindedir.

3.6. Tane verimi

Cizelge 4’de gorildiigli gibi nohut ¢esitlerinin
her iki yilda ve iki yil birlestirilmis ortalamalarda
en yliksek tane verimi degerleri sirasiyla 270.8,
284.0 ve 277.4 kg/da ile Er-99 c¢esidinde
belirlenmistir. 1lk y1l en diisiik tane verimi 146.3
kg/da ile Isik-05 ¢esidinde elde edilirken bunu
aymi istatistiki grupta yer alan izmir-92 (151.6
kg/da) ve Aziziye-94 (165.3 kg/da) gesitleri
izlemistir. Ikinci yilda benzer sonuglar elde
edilmis en disik tane verimi Igik-05 (137.2
kg/da) cesidinde belirlenmis bunu ayni istatistiki
grupta yer alan Izmir-92 (145.7 kg/da) ve
Aziziye-94 (162.5 kg/da) cesitleri takip etmistir.
Birlestirilmis yillara ait tane verimi degerleri ise
en disik 141.7 kg/da ile Isik-05 ¢esidinde elde
edilirken, bunu sirastyla izmir-92 (148.6 kg/da)
cesidi ve Aziziye-94 (163.9 kg/da) cesitleri
izlemis ve ayni istatistiksel gurupta yer almiglar.
Konuyla ilgili bazi aragtiricilarin  bulgularina
baktigimizda dekara tane veriminin Deore ve ark.
(1989) 187-264 kg/da, Engin (1989 a) 158-270
kg/da, Engin (1989 b) 173-251 kg/da, Singh ve
ark. (1991) 176-259.5 kg/da, Paikaray ve Misra
(1992) 76-122/da kg, Akman (1993) 119-268/da,
Ozdemir ve Engin (1996) 147-221 kg/da/da,
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Altinbag ve ark. (1998) 38.7-275.7 kg/da, Anlarsal
ve ark. (1999) 178.6-271.9 kg/da, Azkan ve ark.
(1999) 121.6-197.9 kg/da, Altinbas ve Sepetoglu
(2001) 123.3-221.5 kg/da, Mart ve Anlarsal

(2001) 131.1-221 kg/da, Kagar ve ark. (2005)
177.5-365.8 kg/da, Giil ve ark. (2006) 266.92-
381.68 kg/da ve Oztas ve ark. (2007) 134.56-
260.24 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Cizelge 4. Farkli nohut gesitlerinin Bitkide bakla sayis1 (adet), ilk bakla yiiksekligi (cm) ve Tane verimi
(kg/da) ait degerler ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Table 4. Different varieties of chickpea number of pods per plant, seed number per pod, 100 seed weight,
groupings of differences in values and averages

Bitkide bakla sayis1 (adet/bitki) Bitkide tane sayisi (adet/bitki) Tane verimi (kg/da)

Cesitler 2011- 2012- Cesit ort.  2011- 2012- Cesit ort.  2011- 2012- Cesit ort.
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Er-99 335a* 337b 33.6ac 34.6 ab 34.1ab 343ab 2708a 284.0a 2774 a
34.4a 36.1a 35.2a 36.3a 36.7a 36.5a 258.8 ac 272.1ab 265.4 ab
Canitez-87
Menemen- 29.3ab  27.3ce 29.9cd 3l.4ac 28.1cd 29.7¢ 227.6 cd 208.3 cd 218.1d
92
. 31.3ab 30.8bc 31.1bd 32.4ac 30.9 bc 31.6bc 221.1cd 237.5hd 227.6 cd
Diyar-95
Gokee 29.2ab 29.2bd 29.2d 30.9 bc 30.3 bc 30.6¢c 203.2d 205.9d 204.9d
30.5ab 29.5hd 30.0cd 31.6ac 30.6 bc 3lilc 264,2 ab 234,3 hd 249.8 be
Yasa-05
ILC-482 345a 33.9ab 37.2ab 35.4ac 34.8 ab 35.1a 243.3 ac 252.3 ac 247.8 be
21.7¢ 215f 216f 23.1d 226¢€ 229¢e 146.3 ¢ 137.2¢ 1417
I51k-05
P 26.5bc 24.6 df 256¢€ 27.7cd 25.2 de 26.4d 1516¢e€ 145.7 ¢ 148.6 e
Izmir-92
L. 22.3¢C 23.4 ef 22.9 ¢f3 23.8d 24.4 de 24.1de 165.3e 1625¢e 1639¢e
Aziziye-94
Y1l ort. 29.7 29.0 30.7 29.7 215.0 214.1
LSD o5 4.824 4521 1.525 4,734 4.456 1.382 35.004 41.913 11.601

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar % 5 diizeyinde 6nemsizdir.

Cizelge 5. Farkli nohut ¢esitlerinin 100 tane agirligi (g), hasat indeksi (%) ve protein oran1 (%) ait degerler
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari
Table 5. Different varieties of chickpea harvest index, grain yield per unit area and the crude protein

content, groupings of differences in values and averages
100 tane agirhg (g) Hasat indeksi (%)

Protein orani (%)

Cesitler 55175012 2012-2013  Cesit ort, 20112012 2012-2013 _Cesit ort, 20112012 _ 2012-2013 _ Cesit ort.
Erog  424ab*  418ab  421ab 481D 4760 476D 232¢ 23.9 cd 235¢
38.2¢ 37.9d 38.1d 50.3a 496 a 50.1a 27.0a 273a 27.1a
Canitez-87
38.1¢c 39.0cd 3854 482D 4770 479D 20.4 f 21.4fg 21.0f
Menemen-92
Diyargs 412D 40.1bd 40.6¢ 50.2a 49.2a 49.7a 196 f 2039 1999
. 425ab  422ab  422ab 48.1b 46.8 be 475b 21.6 de 22.9de 22.4d
Gokege
436a 429a 432a 47.8D 47.8b 47.8b 21.0 de 22.1 ef 215 ef
Yasa-05
ILcagy  313d 303e 308e 4994 50.3 a 50.1a 21.6 de 22.0 ef 21.8 df
36.8¢ 379 d 37.3d 454¢ 450¢ 452¢ 21.8d 22.5¢f 22.2de
Is1k-05
o 411D 412ac  411bc  475bc  47.1bc  47.2hc 244 b 242¢ 242¢
Izmir-92
. 417b 417ab  417bc  46.4bc  464bc  46.4cd 252h 255h 25.4b
Aziziye-94
Yil ort. 39.6 395 482 478 226b 23.2a
LSD o0 1.721 2174 0.601 1.597 1.412 0.437 1.223 1.241 0.342

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar % 5 diizeyinde 6nemsizdir.
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Calismamiz sonucunda elde edilen dekara tane
verim degerleri diger arastiricilarin belirledikleri
degerlere genellikle yakin olmakla birlikte daha
yiiksek bulunmustur. Yapilan aragtirmalarda elde
edilen tane verimleri bakimindan varyasyonlar
oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliliklar aragtirma
yerinin, denemelerde kullanilan hat ve c¢esitlerin
ve iklim kosullarinin  farkli olmasi ile
agiklanabilir. Bazi gesitlerdeki verim
diisiikliigiiniin en onemli nedeninin bu ¢esidin
soguga ve antraknoza karsi hassas olmasi
dolayisiyla  parselde bulunan canli  bitki
sayisindaki azalma oldugu sdylenebilir. Iliadis'e
(1990) gore nohut tarmminda verimi en fazla
smirlayan ikinci faktdriin antraknoz oldugunu,
antraknoza kars1 dayanikli gesitlerin
kullanilmasiyla kiglik ekimlerden elde edilecek
verimin yazliklara gore %60 ile %130 oraninda
artirtlabildigi bildirmektedir.

Cizelge 1’den izlendigi gibi arastirmanin
ikinci yilinda Mayis aymin ortalarindan sonra
fazla yagis almasi nohut tanelerinin olum
doénemlerinin sona erdigi zamana rastlamasindan
dolayr tane verimi {izerine olumlu bir etki
yapmamistir.

3.7. 100 tane agirhg:

Nohut cesitlerinde 100 tane agirligi degerleri
birinci yilda 31.3 g ile ILC-482 g¢esidinde en
diisiik olarak tartilirken, en yiiksek deger ise 43.6
g ile Yasa-05 gesidinde tartilmustir. ikinci yilda
tekrar 30.3 g ile ILC-482 c¢esidinde en diisiik
olarak tartilirken, en yliksek deger ise 42.9 g ile
Yasa-05 ¢esidinde tartilmistir.  1ki  yillik
birlestirirmis verilerde en diisiik ortalama deger
30.8 g ile 1LC-482 ¢esidinde, en yiiksek deger ise
43.2 g ile Yasa-05 c¢esidinde belirlenirken bunu
sirastyla Gokge ve Er-99 g¢esitleri izlemistir

(Cizelge 6).
Calismada belirlenen 1000 tane agirlig
degerleri konuyla ilgili diger arastiricilarin

bulgularma baktigimizda Engin (1989 a) 24-40 g,
Engin (1989 b) 30-42 g, Naseem ve ark. (1995)
18-36 g, Anlarsal ve ark. (1999) 26.7-37.5 g, Mart
ve Anlarsal (2001) 25.7-36.4 g tarafindan
belirlenen degerlerden yiiksek, Altinbag ve
Sepetoglu (2001) 40.1-44.5 g, Ozdemir ve ark.
(1992) 38.0-48.0 g, Akman (1993) 22.6-48.6 g,
Karasu (1993) 26.0-52.3 g, Azkan ve ark. (1999)
28.0-55.6 g, Kacar ve ark. (2005) 31.9-47.3 g, Giil
ve ark. (2006) 42.1-56.7g ve Oztas ve ark.39.33-
45.30 g olarak belirlenen degerlerin arasinda yer
almigtir.  Yapilan arastirmalarin ~ sonucunda

goriildigii gibi 100 tane agirhiklart farkliliklar
gostermistir. Bunun nedeni deneme yerlerinin
ekolojik kosullar1 ve ozellikle galisilan hat ve
cesitlerin genotipik yapilarmmin farkli olmasi ile
aciklanabilir. 100 tane agirhg Ozellikle
genotipten daha fazla etkilenen bir 6zellik oldugu
ve kiglik ekimlerde %10 dolaymnda arttig1, yazlik
ekimlerde de sulama yapilarak tohum iriliginde
artislarin gézlemlendigi bildirilmektedir (Singh ve
ark, 1997, Devis ve ark., 1999).

3.8. Hasat indeksi

Hasat indeksi birinci yil degerleri % 45.4-50.3
arasinda degisirken, en disiik Isik-05 (% 45.4)
cesidinde hesaplanirken, en yliksek deger % 50.3
ile Canitez-87 ¢esidinde belirlenmistir. Bunu
istatistiki ayni1 grupta yer alan Diyar-95 (% 50.2)
ve ILC-482 (% 49.9) cesitler izlemistir. Ikinci
yilda ise en dusik deger Isik-05 (% 45.0)
cesidinde elde edilirken, en yiiksek deger % 50.3
ile ILC-482 ¢esidinde elde edilmis, bunu sirasiyla
Canitez-87 (% 49.6) ve Diyar-95 (% 49.2)
gesitleri  izlemistir. Iki yillik birlestirilmis
ortalamalarda ise en diisiik tekrar Isik-05 (% 45.2)
¢esidi, en yiiksek Canitez-87 ve 1LC-482 (%
50.1) ¢esidinde hesaplanirken % 49.7 ile Diyar-95
¢esidi ile ayn1 gurup da yer almistir. Calismada
kullanilan ¢esitler ¢ogu iri taneli ve yiiksek verim
icin seleksiyon yapilmalari sonucunda yiiksek
hasat indeksi degerleri elde edilmistir.

Bulgularimiza  benzer sekilde Mart

(1993), Akhtar ve ark. (2003), Toker ve Canci
(2003) ve Desmukh ve ark. (2004), Oztas ve ark.
(2007) hasat indeksi yoOniinden nohut cesitleri
arasindaki farkin énemli oldugunu bildirmislerdir.
Buna karsin Tekin (1994) ve Anlarsal ve ark.
(1999) ve Yigitoglu (2006) da hasat indeksi
bakimindan ¢esitler arasindaki farkin 6nemli
olmadigim bildirmislerdir.

3.9. Protein orani

Cizelge 5’de goriildiigii gibi protein oram
birinci yil degerleri % 19.6-27.0 arasinda
degisirken, en diisik oran Diyar-95 (%19.6)
cesidinde belirlenirken, en yliksek deger ise
Canitez-95 ¢esidinde % 27.0 olarak saptanmustir.
Ikinci yilda % 20.3-27.3 arasinda degisirken, en
diistik protein orani Diyar-95 (%20.3) c¢esidinde
saptanitken, en yiliksek deger ise Canitez-95
cesidinde (% 27.3) olarak hesaplanmugtir. ki
yillik birlestirilmis ortalamalarda ise % 19.9-27.1
arasinda degigim gostermistir. En diisiik ortalama
deger Diyar-95 ¢esidinde (%19.9) elde edilirken,
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en yiiksek deger Canitez-87 c¢esidinde (% 27.1)
elde edilmistir.

Yiicel (2004), nohut c¢esitlerinde yaptigi
arastirmada ham protein oranmn % 21.91-24.60
arasinda degismis olup cesitler arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugunu bildirmistir.
Aragtirmacinin bulgular ile yapilan bu ¢aligmada
elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir.
Bu calismanin yaninda diger arastirmacilarda;
Singh ve ark. (1990), ham protein oranim % 14.3-
27 arasinda degistigini, Sepetoglu(1994 43
protein oranmn % 15.8-31.6 arasinda v
(2007), ham protein oranmnin % 21.91-24.60
arasinda degistigini bildirmislerdir. Elde edilen
sonuglar birbirine paralellik gostermektedir.

Cesitlerde ham protein oranina genotipik
farkliliklarin etki etmesi ve aym zamanda da bu
Ozellige kalitsal faktorlerin  etkisi  yiiksek
olmasindan dolayr bu farkliliklarin ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Protein orami c¢esit Ozelligi
oldugundan farkli yetistirme tekniklerinin, giibre
uygulamadigi miiddetge protein oranini fazla
etkilemedigi diistiniilmektedir.

4. Sonuc¢

Mardin ekolojik kosullarina uygun kighk
cesitlerin tespiti amaciyla iki yil boyunca
yiiriitillen ¢alismadan elde edilen bulgulara gore;
cesitlerin tane verimleri 141.7-277.4 Kkg/da
arasinda degisirken, tane verimi bakimindan Er-
99 ¢esidi en yiiksek tane verimi elde edilirken, en
diisiik tane verimi sirasiyla Isik-05, Izmir-92 ve
Aziziye-94 ¢esitlerinde elde edilmistir. 100 tane
agirligi bakiminda yiiksek degerler Yaga-05 (43.2
g), Gokee (42.1 g) ve Er-99 (42.1 g) ¢esitlerinde
elde edilmistir.

Kalite faktorlerinden protein orani bakiminda
ise % 19.9-27.1 arasinda degisirken, en diisiik
Diyar-95 c¢esidinde elde edilirken, en yiiksek
protein oran1 ise Canitez-87 c¢esidinde elde
edilmistir. Ozellikle ilkbahar yagislarmin yetersiz
oldugu yorelerde kislik olarak ekilen cesitler
gelismis olan kokleri sayesinde su
yetersizliginden kaynaklanacak olumsuzluklara
karsi daha dayanikli olurlar. Kislik ekimlerde
verimin yaninda dikkat edilmesi gereken diger
faktorler ¢esidin soguga ve hastalik etmenlerine
kargt dayanikli veya toleransli olmasidir. Er-99
¢esidinden kisa dayaniklilik ve yiiksek tane verimi
bakiminda iyi sonuglar aliirken, alternatif olarak
Canitez, Yasa-05 ve ILC-482 cesitleri de bolgeye
adapte olabilecekleri saptanmustir. Bolge ¢iftcisine
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daha somut tavsiyeler yapilabilmesi igin kiglik
caligmalarmin tekrarlanmasinda fayda vardir.
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