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Özet: Bu çalıĢma ülkemizde tescil edilmiĢ bazı nohut çeĢitlerinin kıĢa dayanıklılık, verim ve verim öğelerini 

belirlemek amacıyla 2011-2012 ve 2012-2013 yetiĢtirme sezonunda, Mardin Kızıltepe koĢullarında tesadüf blokları 

deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak 10 tescilli nohut çeĢidi (Ġzmir-92, Menemen-92, IĢık-05, YaĢa-05, 

Canitez-87, Diyar-95, ILC-482, Gökçe ve Er-99) ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, bitki boyu (cm), ilk bakla 

yüksekliği (cm), bitkide dal sayısı (adet), bitkide bakla sayısı (adet), baklada tane sayısı (adet), 100 tane ağırlığı 

(g), hasat indeksi (%), tane verimi (kg/da) ve ham protein oranı (%) gibi özellikler incelenmiĢtir. Ġki yıllık deneme 

sonunda birleĢtirilmiĢ veriler değerlendirildiğinde en yüksek ortalama tane verimi 277.4 kg/da’la Er-99 çeĢidinde 

elde edilirken, en düĢük ortalama değer ise 141.7 kg/da ile IĢık-05 çeĢidinde elde edilmiĢtir. En yüksek ortalama 

protein oranı Canitez-87 çeĢidinde (% 27.1), en düĢük ortalama değer ise Diyar-95 çeĢidinde (% 19.9) çeĢidinde 

elde edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Adaptasyon, nohut (Cicer arietinum L), kıĢlık ekim, tane verimi 

 

Determining of  winter chickpea (Cicer arietinum L.) cultivars in Mardin Kızıltepe 

ecological conditions 
 

Abstract: The objektive of the study was to evaluate winter hardiness, yield and yield components of some 

released Turkish chickpea cultivals in Mardin Kızıltepe conditions. Experiments were arranged in randomized 

complete block design with three replications. Ten released chickpea cultivals (Ġzmir-92, Menemen-92, IĢık-05, 

YaĢa-05, Canitez-87, Diyar-95, ILC-482, Gökçe ve Er-99) were usud in the experiment. In the study plant height, 

first pod height, number of branches, number of pods per plant, seed number per pod, 100 seed weight, harvest 

index, grain yield per unit area and the crude protein content were determined. At the end of the experiments taking 

into account the pooled data,, the highest average grain yield was found in the cultivar Er-99 (277.4 kg/da) and the 

lowest average grain yield was found in IĢık-05 chickpea cultivar (141.7 kg/da). The highest average protein 

content was found in the cultivar Canitez-87 (27.1 %) and the lowest average protein content was found in Diyar-

95 chickpea cultivar (19.9 %). 

 

Key Words: Adaptation, chickpea (Cicer arietinum L), winter sowing, seed yield  

 

1. Giriş 
Nohut, çok eskiden beri insan ve hayvan 

beslenmesinde kullanılan, kuru tanesinde yüksek 

oranda (% 21.5-23.9) hazmolunabilirliği yüksek 

(%76-88) protein bulunduran, esansiyel aminoasitler 

ve bazı mineral maddeler bakımından oldukça 

zengin bir yemeklik tane baklagil cinsidir (Akçin 

1988). Bu yüzden hayvansal protein kaynaklarının 

yetersiz ve pahalı olduğu ülkelerde, sağlıklı ve 

dengeli beslenebilmek için ucuz protein kaynağı 

olarak büyük öneme sahip bir yemeklik tane 

baklagildir (Akçin,1988). Nohut kendine döllenen 

diploid (2n=16) tek yıllık bir bitki olup gen 

merkezinin Güneydoğu Anadolu olduğu 

bilinmektedir (Auckland and Maesen, 1980). Nohut 

yabani türüne iliĢkin ilk bilgiler Türkiye’de Hacılar 

köyünde sağlanmıĢtır (Helbaek, 1970). 

Nohut genellikle yazlık olarak yetiĢtirilen bir 

bitkidir. Varolan çeĢitlerin sulama ve gübreleme gibi 

uygulamalara beklenen oranda tepki göstermemesi, 
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türün antraknoza ve soğuğa hassas olması nedeniyle 

ancak yazlık ekilebilmesi (Singh, 1987; Jodha ve 

Subba Rao, 1987) ve bitkilerin döllenme sonrası 

olgunlaĢmaya doğru yağıĢ azlığından kaynaklanan 

sıcaklık ve kuraklık stresiyle karĢı karĢıya kalması 

sonucunda düĢük ve yıldan yıla değiĢen verimler 

elde edilmektedir (AltınbaĢ ve ark. 1998). Bu 

nedenlerden dolayı nohutta uygun yetiĢtirme 

tekniklerinin belirlenerek her bölge için birim alan 

veriminin arttırılması baĢlıca amaçtır. Ülkemizde 

kıĢları sert geçen bölgelerde ilkbaharda, Ege ve 

Akdeniz bölgelerinde kıĢlık, Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde ise erken Ġlkbaharda ekimi 

yapılmaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

antraknoza toleranslı ve kıĢlık ekilen nohut çeĢitleri 

ile % 50-100 verim artıĢı sağlamak mümkündür 

(Orhan ve Özkan, 1989). Verimdeki bu artıĢ kıĢa 

dayanıklı genotiplerin düĢük sıcaklık da zarar 

görmemeleri, uzun vejetasyon süresi, kıĢ 

yağıĢlarında faydalanabilmesi, sonuç olarak su ve 

sıcaklık stresine girmeden geliĢmesini 

tamamlamasına bağlıdır (Singh, 1989). 

 Bu çalıĢmanın amacı ülkemizde tescil edilmiĢ 

nohut çeĢitlerin Mardin Ģartlarında adaptasyon, kıĢa 

dayanma ve verim potansiyelleri belirleyerek yöreye 

uygun çeĢit tavsiyesinde bulunarak, yetiĢtirilebilme 

olanaklarının belirlenmesi amacı ile yürütülmüĢtür. 

 

2. Materyal ve Yöntem  
Bu çalıĢma, 2011-2012 ve 2012-2013 olmak 

üzere iki yıl süreyle MAÜ Kızıltepe MYO deneme 

alanlarında yürütülmüĢtür. Deneme Tesadüf Blokları 

Deneme Desenine göre üç tekrarlamalı olarak 

yürütülmüĢtür. Denemede Türkiye’de tescil edilmiĢ 

10 nohut çeĢidi kullanılmıĢtır. Aziziye-94 Doğu 

Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü (DATAE), 

Ġzmir-92 ve Menemen-92 Uluslararası Tarımsal 

AraĢtırma ve Eğitim Merkezi (UTAEM).  IĢık-05, 

YaĢa-05 ve Canitez-87 EskiĢehir Geçit KuĢağı 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü (GKTAEM). Diyar-95 

ve ILC-482 Güneydoğu Anadolu Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsü (GATAE).  Gökçe ve Er-99 

Ankara Tarla Bitkileri AraĢtırma Enstitüsü (TARM) 

tarafından tescil edilmiĢ çeĢitler kullanılmıĢtır. 

Deneme kullanılan çeĢitler antraknoza karĢı 

toleranslı çeĢitlerdir. 

Deneme, kuru tarım koĢullarında kıĢlık olarak 

yürütülmüĢtür. Denemede tüm çeĢitler 20 cm sıra 

aralığında ve metrekarede 50 tohum olacak (Kulaz 

ve Çiftçi 1999) Ģekilde ekilmiĢtir. Ekim, 5 m x 1 m 

= 5 m
2
’lik parsellere elle ekilmiĢtir. Her bir parsel 5 

sıradan oluĢmuĢtur. Hasat yanlardan birer sıra 

baĢlardan ise 0.5 m kenar tesiri olarak atıldıktan 

sonra bütün iĢlemler 4 m x 0.6 = 2.4 m
2
 lik alan 

üzerinde yapılmıĢtır. Denemede, parseller arasında 1 

m, bloklar arasında ise 2 m boĢluk bırakmıĢtır. Tüm 

parsellere eĢit Ģekilde ekimle birlikte 14 kg/da DAP 

(Diamonyumfosfat ) gübresi uygulamıĢtır (ġehirali,  

1988). Ekim 1. yıl 11 Kasım 2011, 2. yıl 8 Kasım 

2012 tarihlerinde yapılmıĢtır. Denemenin 

yürütüldüğü yıllarda fide döneminden bitkiler sıra 

aralarını kapatıncaya değin 2’Ģer kez çapa ve el ile 

yabancı ot kontrolü yapılmıĢtır. OlgunlaĢan bitkiler 

her iki yılda da Haziran ayı baĢlarında el ile hasat 

edilmiĢtir.  

Denemenin yürütüldüğü dönemi kapsayan aylara 

ait iklim verileri ile uzun yıllar ortalaması Çizelge 

1’de verilmiĢtir. 

Denemenin kurulduğu topraklar; alüviyal ana 

materyalli, düz ve düze yakın derin topraklardır. 

Tipik kırmızı renkli, killi tekstürlüdür. Tuz içeriği % 

0.059, pH’sı 7.59, kireç oranı % 29.6, organik 

madde içeriği % 1.69, fosfor (57.8 ppm) ve 

potasyum (1.66 me/100 g) olarak ölçülmüĢtür. 

ÇalıĢmada incelenen verim ve bazı verim 

öğelerinden, Singh ve ark. (1991a) tarafından 

uluslararası baklagil denemelerinde uygulanan 

yöntemler esas alınarak aĢağıda açıklanan gözlem ve 

ölçümler yapılmıĢtır. Bitki boyu (cm), ilk bakla 

yüksekliği (cm), bitkide dal sayısı (adet), bakla 

sayısı (adet) ve tane sayısı (adet) her parselden 

rasgele alınan 10 bitkideki ölçüm ve tartımlardan; 

tane verimi hasattan sonra her parselden elde edilen 

taneler tartılarak kg/da cinsinden hesaplanarak. 

Hasat indeksi (%) her parsel hasat edildikten sonra 

biyolojik verim ve tohum verimi hesaplanmıĢtır. 

Tohum veriminin biyolojik verime oranlanarak 100 

ile çarpılması sonucu elde edilen değer hasat indeksi 

(%) olarak ifade edilmiĢtir. 100 tane ağırlığı (g) ise 

her parselde tane verimi için elde edilen 

tohumlardan 4 tekrarlamalı 100 adet tohum sayılarak 

tartılmıĢ ve ortalama ağırlıkları alınarak 100 tohum 

ağırlığı elde edilmiĢtir. Protein oranı (%); Her 

parselden elde edilen tane üründen alınan numuneler 

öğütülüp azot oranları Kjheldal metoduna göre 

belirlenerek ve elde edilen bu değerler 6.25 faktörü 

ile çarpılarak hesaplanmıĢtır. 

Elde edilen iki yıllık sonuçlar, yıllar ayrı ayrı ve 

birleĢtirilerek varyans analizine tabi tutulmuĢ ve 

ortalamalar arasındaki farklar Duncan (p<0.05) 

çoklu karĢılaĢtırma yöntemine göre test edilmiĢtir. 

Ġstatistiksel analizler (DüzgüneĢ ve ark. 1987)’den 

yararlanılmıĢtır. Verilerin değerlendirmesinde Costat 

paket programlarından yararlanılmıĢtır. 

 

3. Bulgular ve Tartışma 

AraĢtırmada elde edilen değerler üzerinden yıllar 

ayrı ayrı ve birleĢtirilerek varyans analizleri yapılmıĢ 

ve ortalamalar arasındaki farklılıklar Duncan 

(p<0.05) çoklu karĢılaĢtırma yöntemine göre test 

edilmiĢtir. Çizelge 2 incelendiğinde yapılan varyans 

analiz sonucunda birinci yıl, ikinci yıl ve ortalama 
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değerler bakımında incelenen karakterler yönünden 

çeĢitler arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak 

p<0.01 düzeyinde önemli olurken, bitkideki dal 

sayısı ortalaması ise p<0.05 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. Yıllar da ise bitki boyu p<0.05, 

bitkideki dal sayısı ve protein oranı p<0.01 

düzeyinde, ilk bakla yüksekliği, bitkideki bakla 

sayısı, bitkideki tane sayısı tane verimi, 100 tane 

ağırlığı ve hasat indeksi istatistiksel olarak önemsiz 

çıkmıĢtır. Yıl x çeĢit interaksiyonları bakımından 

incelen tüm özellikler istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuĢtur.  

Denemede incelenen karakterlere iliĢkin elde 

edilen ortalama değerler yıllar itibariyle ayrı ayrı, iki 

yıl birleĢtirilmiĢ Ģekilde ve bu ortalamalar arasındaki 

farklılıkları gösteren Duncan grupları Çizelge 3, 4 ve 

5 verilmiĢtir. 

3.1. Bitki boyu 

Bitki boyu özelliği açısından çeĢitler 

incelendiğinde her iki yılda ve iki yıl birleĢtirilmiĢ 

ortalamalarda en yüksek bitki boyu değerleri 

sırasıyla 70.2, 70.8 ve 70.6 cm olarak Er-99 

çeĢidinden elde edilirken, en düĢük değerler ise 

sırasıyla 51.5, 51.8 ve 51.6 cm olarak ILC-482 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Erken kıĢ ekiminin bitki 

boyu üzerine önemli ve olumlu düzeyde etkide 

bulunduğu bir çok araĢtırıcı tarafından bildirilmiĢtir 

(Akdağ ve ark.., 1995; Çiftçi ve Türk, 1998; Azkan 

ve ark., 1999; Yürürdurmaz, 2000; Özdemir ve 

Karadavut, 2003). ÇalıĢmamızda belirlenen bitki 

boyları; Bursa koĢullarında Akman (1993) 33.5-51.4 

cm, Karasu (1993) 48.4-57.6 cm, Azkan ve ark. 

(1999) 48.5-67.9 cm, Kaçar ve ark. (2005) 66.5-80.7 

cm; Çukurova koĢullarında Özdemir ve ark. (1992) 

52-67 cm, KahramanmaraĢ koĢullarında 

Yürürdurmaz (2000) 32.5-57.7 cm, Bornova 

koĢullarında AltınbaĢ ve Sepetoğlu (2001) tarafından 

63.4-68.4 cm, Çanakkale’de yaptıkları araĢtırmada 

Gül ve ark. (2006) 38.1-47.7 cm ve ÖztaĢ ve ark. 

(2007) Harran Ovasında yaptıkları araĢtırmada ise 

bitki boyunu 38.6- 47.6 cm olarak belirlerken, 

Çukurova koĢullarında Engin (1989 a) 58-82 cm, 

Anlarsal ve ark. (1999) 67.9-84.2 cm, Mart ve 

Anlarsal (2001) 58.5-79.5 cm, Naseem ve ark. 

(1995) tarafından 13.8-92.8 cm olarak belirlenen 

değerlere yakın veya arasında bulunmuĢtur. Bitki 

boyu bakımından meydana gelen farklılıklar toprak 

özelliklerine, araĢtırmalarda kullanılan hat ve 

çeĢitlere, iklim koĢullarına ve kültürel uygulamalara 

bağlı olarak ortaya çıkmıĢtır. ġehirali (1998), 

nohudun bitki boyunun çeĢitlere ve bölgelere göre 

değiĢebileceğini ve 20-75 cm arasında olduğunu 

bildirmiĢtir. Ġkinci yıl toplam yağıĢ miktarı bitki 

boyu değerlerini artırmıĢtır (Çizelge 1.). Ağsakallı 

ve ark. (2001) yetiĢme mevsimi esnasında düsen 

toplam yağıĢ miktarının bitki boyunu pozitif ve 

önemli olarak etkilediğini açıklamıĢlardır. 

3.2. Ġlk bakla yüksekliği 

Çizelge 3 incelendiğinde ilk bakla yüksekliği 

birinci yıl 21.1-33.5 cm arasında degiĢirken, en 

yüksek değer 33.5 cm Er-99 çeĢidinde 

belirlenirken, en düĢük değer ise ILC-482 (21.1 

cm) çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġkinci yılda en düĢük 

değer yine ILC-482 (21.9 cm) çeĢidinde elde 

edilmiĢ, en yüksek değer tekrar Er-99 çeĢidinde 

(35.8 cm) elde edilmiĢtir. Ġlk bakla yüksekliği 

ortalamaları ise 21.5 cm ile ILC-482 çeĢidinde en 

düĢük ölçülürken, en yüksek ise 34.0 cm ile Er-99 

çeĢidinde belirlenmiĢtir.  Zeren ve ark (1991), 

makineli hasat için ilk bakla yüksekliğinin 26-30 

cm olması gerektiği bildirilmiĢtir. Bu sonuca göre 

ILC-482 çeĢidinin dıĢında çalıĢmamızda yer alan 

diğer çeĢitler makineli hasat için uygundur. 
 

 

Çizelge 1. Mardin ilinde uzun yıllar ortalaması (1960-2012), çalıĢma yıllarına ait sıcaklık,  yağıĢ ve nem 

değerleri 

Table 1. Long-term average in the province of Mardin (1960-2012), years of study of the temperature, 
precipitation and humidity values 

Aylar 
Sıcaklık (°C) YağıĢ (mm) Nispi Nem (%) 

2011-12 2012-13 UYO 2011-12 2012-13 UYO 2011-12 2012-13 UYO 

Eylül 25.2 24.4 25.1 4.6 - 1.9 26.0 21.6 35 

Ekim 17.1 19.0 18.3 15.6 65.4 36.2 36.6 44.6 46 

Kasım 6.7 13.0 10.7 51.7 93.1 69.7 50.1 52.1 57 
Aralık 5.8 5.2 5.3 37.5 192.5 106.9 48.6 66.4 67 

Ocak 3.8 4.9 3.0 130.1 152.7 112.3 77.5 68.0 70 

ġubat 2.7 6.6 4.0 101.2 105.4 108.2 59.0 71.0 66 

Mart 6.1 9.1 8.0 77.8 53.7 96.8 64.9 52.1 61 

Nisan 17.5 15.2 13.4 35.3 62.3 83.6 49.4 46.0 56 

Mayıs 20.3 19.5 19.6 44.7 154.4 40.4 30.4 43.0 45 
Haziran 29.2 26.3 25.6 4.1 4.0 4.9 24.0 21.7 34 

Toplam    502.6 883.5 662.7    
Ortalama 13.4 14.3 13.3    46.6 48.6 53.7 

  UYO: Uzun yıllar ortalaması 
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Çizelge 2. Ġncelenen özelliklere iliĢkin varyans analiz tablosu (kareler ortalaması)  
Table 2. Analysis of variance table for the investigated characteristics (mean square) 
Ġncelenen özellikler ÇeĢit  2011-2012 ÇeĢit 2012-2013 Yıllar (BirleĢtirilmiĢ)   YılxÇeĢit 

Bitki boyu 74.123** 90.599** 79.35* 7.545 öd      

Ġlk bakla yüksekliği 38.562** 43,693** 5.280 öd 0.285 öd 

Bitkideki dal sayısı 0.192** 0.268** 0.937** 0.116 öd 

Bitkideki bakla sayısı  63.656** 69.356** 7.072 öd 5.557 öd 

Bitkideki tane sayısı 62.299** 65.682** 14.9 öd 2.226 öd 

Tane verimi 6600.013** 8009.092** 12.880 öd 378.072 öd 

100 tane ağırlığı 40.674** 40.794** 0.280 öd 0.979 öd 

Hasat indeksi 7.293 ** 6.559** 2.688 öd 0.387 öd 

Protein oranı 16.183** 12.959** 5.581** 0.155 öd       

**: p<0.01 düzeyinde önemli, *: p<0.05  düzeyinde önemli, öd: önemli değil 

 
Çizelge 3. Farklı nohut çeĢitlerinin bitki boyu (cm), ilk bakla yüksekliği (cm) ve ana dal sayısı 

(adet/bitki) ait değerler ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları    

Table 3.  Different varieties of chickpea plant height, first pod height, number of branches, groupings of 
differences in values and averages 

ÇeĢitler 

Bitki boyu 

(cm) 

Ġlk bakla yüksekliği 

(cm) 

Ana dal sayısı 

(adet/bitki) 

2011-2012 2012-2013 ÇeĢit  ort. 2011-2012 2012-2013 ÇeĢit  ort. 2011-2012 2012-2013 ÇeĢit  ort. 

Er-99 70.2 a* 70,8 a 70,4 a 33,5 a 35,8 a 34,0 a 3,36 de 3,73 ce 
 

3,55 ac 
 

Canıtez-87 61.8 bc 64,4 ab 63.6 bc 29,2 b 30,4 ab 29,8 b 3,76 ac 4,00 ad 

 

3,80 ab 

 
Menemen-92 60,4 bc 63,2 bc 61,8 bc 31,6 ab 31,7 ab 31,6 ab 3,73 ad 

 

3,76 be 

 

3,70 ab 

 

Diyar-95 54,4 c 
 

56.3 cd 59,0 c 30,7 ab 27,9 b 29,3 c 3,60 be 
 

3,63 de 
 

3,4 bc 
 

Gökçe 64,0 b 64 6 ab 64,3 b 32,0 ab 32,3 ab 32,1 ab 3,53 ce 
 

3,56 ef 
 

3,5 ac 

YaĢa-05 64,0 b 64,5 ab 64,1 bc 32,2 ab 33,5 ab 33,4 ab 3,30 e 

 

3,23 f 3,2 c 

 
ILC-482 51,5 d 51,8 d 51,6 d 21,1 c 21,9 c 21,5 d 3,53 ce 

 

4,23 a 

 

3,8 ab 

 

IĢık-05 64,2 b 66,8 ab 65,5 b 30,6 ab 31,7 ab 31,2 ab 4,10 a 
 

4,13 ab 
 

3,7 ab 
 

Ġzmir-92 64,5 b 66,9 ab 65,7 b 32,4 ab 33,1 ab 32,8 ab 3,93 ab 

 

4,03 ac 

 

3,9 a 

 

Aziziye-94 60,1 bc 62,1 bc 61,1 bc 31,9 ab 32.0 ab 31,9 ab 3,86 ac 

 

3,90 ae 

 

3,8 ab 

 

Yıl ort. 61,6 b 63,9 a  30.1  30.6   3,5 b 3,8 a  
LSD 0.05 5.495 6.702 1.903 3.714 5.740 1.430 0.345 0.355 0.185 

* Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklılıklar % 5 düzeyinde önemsizdir. 

 

Özellikle bölgemizde nohudun elle yolunarak 

hasat edilmesi çok fazla iĢ gücü gereksinimi 

doğurmaktadır. Dolayısıyla kıĢlık ekimlerin 

makineli hasada daha uygun olduğu söylenebilir. 

Bu özellik ile ilgili diğer araĢtırıcıların bulgularına 

baktığımızda; Akman (1993), Tekin (1994), 

Orhan (1996), Azkan ve ark. (1999), 

Yürürdurmaz (2000), Yücel (2004), Kaçar ve ark. 

(2005), Gül ve ark. (2006) ve ÖztaĢ ve ark. 

(2007)’nin ilk bakla yüksekliğinin çeĢitlere göre 

farklılık gösterdiğini bildirmiĢlerdir.  

 

3.3. Ana dal sayısı 

Ana dal sayısı bakımında her iki yılda ve iki 

yıl birleĢtirilmiĢ ortalamalarda en düĢük değerler 

sırasıyla 3.30, 3,23 ve 3.2 adet/bitki olarak YaĢa-

05 çeĢidinde sayılmıĢtır. En yüksek ana dal sayısı 

ilk yıl 4.10 adet/bitki ile IĢık-05 çeĢidinde, ikinci 

yıl 4.23 adet/bitki ile ILC-482 çeĢidinde ve 

ortalama değerleri ise Ġzmir-92 (3.9 adet/bitki) 

çeĢidinde sayılmıĢtır. Diğer araĢtırıcılar yaptıkları 

çalıĢmalarında Singh (1991) 3.3-4 adet/bitki, 

Salimath ve ark. (1992) 3.97-11.8 adet/bitki, 

Akman (1993) 2.4-3.8 adet/bitki,  Naseem ve ark. 

(1995) 2.2-4.4 adet/bitki, Kaçar ve ark. (2005) 
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2.58- 3.23 adet/bitki ve Yiğitoğlu (2006) 2.66-

3.34 adet/bitki arasında değiĢen dal sayıları 

belirlemiĢlerdir. Genelde elde edilen sonuçlarla bu 

değerler arasında bir benzerlik olmakla birlikte 

ana dal sayısı da denemede kullanılan çeĢit, 

kültürel uygulamalar ve çevre koĢullarına bağlı 

olarak değiĢiklik göstermiĢtir. Nohutta dallanma 

genotip ve çevre koĢullarına bağlı olarak farklılık 

göstermektedir. Bu araĢtırmada yer alan çeĢitlerin 

farklı genetik yapıya sahip olmaları farklı sayıda 

dal oluĢturmalarına neden olmuĢtur. Diğer 

taraftan Erdoğan (2002) ve Yücel, (2004) de ana 

dal sayısı bakımından çeĢitler arasındaki farkın 

önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. Ana dal sayısı 

bakımından yıllar arasında da belirlenen 

farklılıkların çeĢit, kültürel uygulamalar, çevre 

koĢulları ve yağıĢa paralel olarak bağlı olarak 

değiĢtiğini söyleyebiliriz.  

3.4. Bitkide bakla sayısı 

Bitkide bakla sayısı birinci yıl değerleri 21.7-

34.5 adet/bitki arasında değiĢirken, en yüksek 

değer 34.5 adet/bitki ile ILC-482 çeĢidinde 

belirlenmiĢtir. Bunu aynı istatistiki grupta yer alan 

Canitez-87 (34.4 adet/bitki) ve Er-99 (33.5 

adet/bitki) çeĢitleri izlemiĢtir. En düĢük bakla 

sayısı ise 21.7 adet/bitki ile IĢık-05 çeĢidinde elde 

edilmiĢ ve bu çeĢidi aynı istatistiki grupta yer alan 

Aziziye-94 (22.3 adet/bitki) izlemiĢtir. Ġkinci 

yılda ise en yüksek değer Canitez-87 (36.1 

adet/bitki) çeĢidinde elde edilirken, en düĢük 

değer 21.6 adet/bitki ile IĢık-05 çeĢidinde elde 

edilmiĢtir.  Ġki yıllık birleĢtirilmiĢ ortalamalarda 

ise en düĢük IĢık-05 (21.5 adet/bitki) çeĢidi, en 

yüksek Canitez-87 (35.2 adet/bitki) çeĢidinde 

saptanmıĢtır. Genel olarak çalıĢmamızda saptanan 

değerler Singh (1991) 14-33 adet/bitki, Singh ve 

ark. (1991b) 26-31 adet/bitki, Paikaray ve Misra 

(1992) 13.8-22 adet/bitki, Akman (1993) 9.5-16.2 

adet/bitki, Karasu (1993) 8.5-21.8 adet/bitki, 

Anlarsal ve ark. (1999) 15.8-27.3 adet/bitki, 

Azkan ve ark. (1999) 18.5-34.6 adet/bitki, Mart 

ve Anlarsal (2001) 42-79.2 adet/bitki, Kaçar ve 

ark. (2005) 21.4-48.9 adet/bitki, Yiğitoğlu (2006) 

21.33-46.61 adet/bitki ve ÖztaĢ ve ark. (2007) 

15.66-36.00 adet/bitki olarak belirledikleri 

değerler ile uyum içerisindedir. Bitkide bakla ve 

tane sayısı bakımından yapılan araĢtırmalar 

arasındaki bu farklılıklar araĢtırma yerinin, 

kullanılan çeĢit ve hatların ve iklim koĢullarının 

farklı olması ile açıklanabilir. 

3.5. Bitkide tane sayısı 

Çizelge 4 incelendiğinde bitkideki tane sayısı 

birinci yıl 23.1-36.3 adet/bitki arasında değiĢim 

göstermiĢ, en yüksek sayı Canitez-87 (36.3 

adet/bitki) çeĢidinde belirlenirken, en düĢük değer 

IĢık-05 (23.1 adet/bitki) çeĢidinde saptanırken,  

bunu aynı istatistiki grupta yer alan Aziziye-94 

(23.8 adet/bitki) çeĢidi izlemiĢtir. Ġkinci yılda en 

düĢük değer yine IĢık-05 (22.6 adet/bitki) 

çeĢidinde elde belirlenirken, en yüksek değer 

tekrar Canitez-87 çeĢidinde (36.7 adet/bitki) elde 

edilmiĢtir. Ġki yıllık ortalamaları ise 36.5 

adet/bitki ile Canitez-87 çeĢidinde en yüksek,  

22.9 adet/bitki ile IĢık-05 çeĢidinde en düĢük 

değer saptanmıĢtır.  

Bitkide tane sayısı bitkide bakla sayısıyla 

doğrudan iliĢkilidir. Nitekim bu araĢtırmada da 

toplam bakla sayısı yüksek olan çeĢitlerin tane 

sayıları da yüksek olmuĢtur. Diğer taraftan tane 

sayısı bakımından çeĢitler arasındaki farkın 

önemli olduğu bir çok araĢtırmacı tarafından 

bildirilmiĢtir. Konuyla ilgili yapılan 

araĢtırmalarda; Sing ve ark. (1991) 22-30 

adet/bitki, Karasu (1993) 11.8-24.2 adet/bitki, 

Anlarsal ve ark. (1999) 17.0-28.8 adet/bitki, 

Azkan ve ark. (1999) 18.7-32.9 adet/bitki, 

AltınbaĢ ve Sepetoğlu (2001) 25.7-33 adet/bitki, 

Mart ve Anlarsal (2001) 40.42-79.71 adet/bitki ve 

Yiğitoğlu (2006) 27.53-34.12 adet/bitki arasında 

değiĢtiklerini bildirmiĢlerdir. Elde ettiğimiz 

değerler araĢtırmacıların bulgularıyla uyum 

içindedir.  

3.6. Tane verimi 

Çizelge 4’de görüldüğü gibi nohut çeĢitlerinin 

her iki yılda ve iki yıl birleĢtirilmiĢ ortalamalarda 

en yüksek tane verimi değerleri sırasıyla 270.8, 

284.0 ve 277.4 kg/da ile Er-99 çeĢidinde 

belirlenmiĢtir. Ġlk yıl en düĢük tane verimi 146.3 

kg/da ile IĢık-05 çeĢidinde elde edilirken bunu 

aynı istatistiki grupta yer alan Ġzmir-92 (151.6 

kg/da) ve Aziziye-94 (165.3 kg/da) çeĢitleri  

izlemiĢtir. Ġkinci yılda benzer sonuçlar elde 

edilmiĢ en düĢük tane verimi IĢık-05 (137.2 

kg/da) çeĢidinde belirlenmiĢ bunu aynı istatistiki 

grupta yer alan Ġzmir-92 (145.7 kg/da) ve 

Aziziye-94 (162.5 kg/da) çeĢitleri takip etmiĢtir. 

BirleĢtirilmiĢ yıllara ait tane verimi değerleri ise  

en düĢük 141.7 kg/da ile IĢık-05 çeĢidinde elde 

edilirken, bunu sırasıyla Ġzmir-92 (148.6 kg/da) 

çeĢidi ve Aziziye-94 (163.9 kg/da) çeĢitleri 

izlemiĢ ve aynı  istatistiksel gurupta yer almıĢlar. 

Konuyla ilgili bazı araĢtırıcıların bulgularına 

baktığımızda dekara tane veriminin Deore ve ark. 

(1989) 187-264 kg/da, Engin (1989 a) 158-270 

kg/da, Engin (1989 b) 173-251 kg/da, Singh ve 

ark. (1991) 176-259.5 kg/da, Paikaray ve Misra 

(1992) 76-122/da kg, Akman (1993) 119-268/da, 

Özdemir ve Engin (1996) 147-221 kg/da/da, 
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AltınbaĢ ve ark. (1998) 38.7-275.7 kg/da, Anlarsal 

ve ark. (1999) 178.6-271.9 kg/da, Azkan ve ark. 

(1999) 121.6-197.9 kg/da, AltınbaĢ ve Sepetoğlu 

(2001) 123.3-221.5 kg/da, Mart ve Anlarsal 

(2001) 131.1-221 kg/da, Kaçar ve ark. (2005) 

177.5-365.8 kg/da, Gül ve ark. (2006) 266.92-

381.68 kg/da ve ÖztaĢ ve ark. (2007) 134.56-

260.24 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 
Çizelge 4. Farklı nohut çeĢitlerinin Bitkide bakla sayısı (adet), ilk bakla yüksekliği (cm) ve Tane verimi 

(kg/da) ait değerler ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları   

Table 4.   Different varieties of chickpea number of pods per plant, seed number per pod, 100 seed weight, 
groupings of differences in values and averages                                                                                                                                          

ÇeĢitler 

Bitkide bakla sayısı (adet/bitki) Bitkide tane sayısı (adet/bitki) Tane verimi (kg/da) 

2011-

2012 

2012-

2013 

ÇeĢit  ort. 2011-

2012 

2012-

2013 

ÇeĢit  ort. 2011-

2012 

2012-

2013 

ÇeĢit  ort. 

Er-99 
33.5 a* 33.7 b 33.6 ac 34.6 ab 34.1 ab 34.3 ab 270.8 a 284.0 a 

 
277.4 a 
 

Canıtez-87 
34.4 a 36.1 a 35.2 a 36.3 a 36.7 a 36.5 a 258.8 ac 272.1 ab 

 
265.4 ab 
 

Menemen-

92 

29.3 ab 27.3 ce 29.9 cd 31.4 ac 28.1 cd 29.7 c 227.6 cd 

 

208.3 cd 

 

218.1 d 

 

Diyar-95 
31.3 ab 

 

30.8 bc 31.1 bd 32.4 ac 30.9 bc 31.6 bc 221.1 cd 

 

237.5 bd 

 

227.6 cd 

 

Gökçe 
29.2 ab 29.2 bd 29.2 d 30.9 bc 30.3 bc 30.6 c 203.2 d 

 

205.9 d 

 

204.9 d 

YaĢa-05 
30.5 ab 29.5 bd 30.0 cd 31.6 ac 30.6 bc 31.1 c 264,2 ab 

 

234,3 bd 249.8 bc 

 

ILC-482 
34.5 a 33.9 ab 37.2 ab 35.4 ac 34.8 ab 35.1 a 243.3 ac 

 
252.3 ac 
 

247.8 bc 
 

IĢık-05 
21.7 c 21.5 f 21.6 f 23.1 d 22.6 e 22.9 e 146.3 e 

 
137.2 e 
 

141.7 e 
 

Ġzmir-92 
26.5 bc 24.6 df 25.6 e 27.7 cd 25.2 de 26.4 d 151.6 e 

 

145.7 e 

 

148.6 e 

 

Aziziye-94 
22.3 c 23.4 ef 22.9 ef3 23.8 d 24.4 de 24.1 de 165.3 e 

 

162.5 e 

 

163.9 e 

 

Yıl ort. 29.7  29.0   30.7  29.7   215.0  214.1   

LSD 0.05 4.824 4.521 1.525 4.734 4.456 1.382 35.004 41.913 11.601 

* Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklılıklar % 5 düzeyinde önemsizdir. 

 

Çizelge 5. Farklı nohut çeĢitlerinin 100 tane ağırlığı (g), hasat indeksi (%) ve protein oranı   (%) ait değerler 

ve ortalamaların farklılık gruplandırmaları                  

Table 5.    Different varieties of chickpea harvest index, grain yield per unit area and the crude protein 

content, groupings of differences in values and averages                                                                                                                                                                                                

ÇeĢitler 
100 tane ağırlığı (g) Hasat indeksi (%) Protein oranı (%) 

2011-2012 2012-2013 ÇeĢit  ort. 2011-2012 2012-2013 ÇeĢit  ort. 2011-2012 2012-2013 ÇeĢit  ort. 

Er-99 
42.4 ab* 41.8 ab 42.1 ab 48.1 b 47.6 b 47.6 b 23.2 c 23.9 cd 

 

23.5 c 

 

Canıtez-87 
38.2 c 37.9 d 38.1 d 50.3 a 49.6 a 50.1 a 27.0 a 27.3 a 

 

27.1 a 

 

Menemen-92 
38.1 c 39.0 cd 38.5 d 48.2 b 47.7 b 47.9 b 20.4 ef 

 

21.4 fg 

 

21.0 f 

 

Diyar-95 
41.2 b 

 
40.1 bd 40.6 c 50.2 a 49.2 a 49.7 a 19.6 f 

 
20.3 g 

 
19.9 g 

 

Gökçe 
42.5 ab 42.2 ab 42.2 ab 48.1 b 46.8 bc 47.5 b 21.6 de 

 

22.9 de 

 

22.4 d 

YaĢa-05 
43.6 a 42.9 a 43.2 a 47.8 b 47.8 b 47.8 b 21.0 de 

 

22.1 ef 21.5 ef 

 

ILC-482 
31.3 d 30.3 e 30.8 e 49.9 a 50.3 a 50.1 a 21.6 de 

 
22.0 ef 

 
21.8 df 

 

IĢık-05 
36.8 c 37.9  d 37.3 d 45.4 c 45.0 c 45.2 c 21.8 d 

 

22.5 ef 

 

22.2 de 

 

Ġzmir-92 
41.1 b 41.2 ac 41.1 bc 47.5 bc 47.1 bc 47.2 bc 24.4 b 

 

24.2 c 

 

24.2 c 

 

Aziziye-94 
41.7 b 41.7 ab 41.7 bc 46.4 bc 46.4 bc 46.4 cd 25.2 b 

 
25.5 b 

 
25.4 b 

 

Yıl ort. 39.6  39.5   48.2  47.8   22.6 b 23.2 a  
LSD 0.05 1.721 2.174 0.601 1.597 1.412 0.437 1.223 1.241 0.342 

* Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklılıklar % 5 düzeyinde önemsizdir. 
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ÇalıĢmamız sonucunda elde edilen dekara tane 

verim değerleri diğer araĢtırıcıların belirledikleri 

değerlere genellikle yakın olmakla birlikte daha 

yüksek bulunmuĢtur. Yapılan araĢtırmalarda elde 

edilen tane verimleri bakımından varyasyonlar 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu farklılıklar araĢtırma 

yerinin, denemelerde kullanılan hat ve çeĢitlerin 

ve iklim koĢullarının farklı olması ile 

açıklanabilir. Bazı çeĢitlerdeki verim 

düĢüklüğünün en önemli nedeninin bu çeĢidin 

soğuğa ve antraknoza karĢı hassas olması  

dolayısıyla parselde bulunan canlı bitki 

sayısındaki azalma olduğu söylenebilir. Iliadis'e 

(1990) göre nohut tarımında verimi en fazla 

sınırlayan ikinci faktörün antraknoz olduğunu, 

antraknoza karĢı dayanıklı çeĢitlerin 

kullanılmasıyla kıĢlık ekimlerden elde edilecek 

verimin yazlıklara göre %60 ile %130 oranında 

artırılabildiği bildirmektedir. 

Çizelge 1’den izlendiği gibi araĢtırmanın 

ikinci yılında  Mayıs ayının ortalarından sonra 

fazla yağıĢ alması nohut tanelerinin olum 

dönemlerinin sona erdiği zamana rastlamasından 

dolayı tane verimi üzerine olumlu bir etki 

yapmamıĢtır.  

3.7. 100 tane ağırlığı  

Nohut çeĢitlerinde 100 tane ağırlığı değerleri 

birinci yılda 31.3 g ile ILC-482 çeĢidinde en 

düĢük olarak tartılırken, en yüksek değer ise 43.6 

g ile YaĢa-05 çeĢidinde tartılmıĢtır. Ġkinci yılda 

tekrar 30.3 g ile ILC-482 çeĢidinde en düĢük 

olarak tartılırken, en yüksek değer ise 42.9 g ile 

YaĢa-05 çeĢidinde tartılmıĢtır. Ġki yıllık 

birleĢtirirmiĢ verilerde en düĢük ortalama değer  

30.8 g ile ILC-482 çeĢidinde, en yüksek değer ise 

43.2 g ile YaĢa-05 çeĢidinde belirlenirken  bunu 

sırasıyla Gökçe ve Er-99 çeĢitleri izlemiĢtir  

(Çizelge 6).  

ÇalıĢmada belirlenen 1000 tane ağırlığı 

değerleri konuyla ilgili diğer araĢtırıcıların 

bulgularına baktığımızda Engin (1989 a) 24-40 g, 

Engin (1989 b) 30-42 g, Naseem ve ark. (1995) 

18-36 g, Anlarsal ve ark. (1999) 26.7-37.5 g, Mart 

ve Anlarsal (2001) 25.7-36.4 g tarafından 

belirlenen değerlerden yüksek, AltınbaĢ ve 

Sepetoğlu (2001) 40.1-44.5 g, Özdemir ve ark. 

(1992) 38.0-48.0 g, Akman (1993) 22.6-48.6 g, 

Karasu (1993) 26.0-52.3 g, Azkan ve ark. (1999) 

28.0-55.6 g, Kaçar ve ark. (2005) 31.9-47.3 g, Gül 

ve ark. (2006) 42.1-56.7g ve ÖztaĢ ve ark.39.33-

45.30 g olarak belirlenen değerlerin arasında yer 

almıĢtır. Yapılan araĢtırmaların sonucunda 

görüldüğü gibi 100 tane ağırlıkları farklılıklar 

göstermiĢtir. Bunun nedeni deneme yerlerinin 

ekolojik koĢulları ve özellikle çalıĢılan hat ve 

çeĢitlerin genotipik yapılarının farklı olması ile 

açıklanabilir.  100 tane ağırlığı özellikle 

genotipten daha fazla etkilenen bir özellik olduğu 

ve kıĢlık ekimlerde %10 dolayında arttığı, yazlık 

ekimlerde de sulama yapılarak tohum iriliğinde 

artıĢların gözlemlendiği bildirilmektedir (Singh ve 

ark, 1997, Devis ve ark., 1999). 

3.8. Hasat indeksi 

Hasat indeksi birinci yıl değerleri % 45.4-50.3 

arasında değiĢirken, en düĢük IĢık-05 (% 45.4) 

çeĢidinde hesaplanırken, en yüksek değer % 50.3 

ile Canitez-87 çeĢidinde belirlenmiĢtir. Bunu 

istatistiki aynı grupta yer alan Diyar-95 (% 50.2) 

ve ILC-482 (% 49.9) çeĢitler izlemiĢtir. Ġkinci 

yılda ise en düĢük değer IĢık-05 (% 45.0) 

çeĢidinde elde edilirken, en yüksek değer % 50.3 

ile ILC-482 çeĢidinde elde edilmiĢ, bunu sırasıyla 

Canitez-87 (% 49.6) ve Diyar-95 (% 49.2) 

çeĢitleri izlemiĢtir.  Ġki yıllık birleĢtirilmiĢ 

ortalamalarda ise en düĢük tekrar IĢık-05 (% 45.2) 

çeĢidi, en yüksek Canitez-87 ve ILC-482  (% 

50.1) çeĢidinde hesaplanırken % 49.7 ile Diyar-95 

çeĢidi ile aynı gurup da yer almıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan çeĢitler çoğu iri taneli ve yüksek verim 

için seleksiyon yapılmaları sonucunda yüksek 

hasat indeksi değerleri elde edilmiĢtir. 

Bulgularımıza benzer Ģekilde Mart 

(1993), Akhtar ve ark. (2003), Toker ve Çancı 

(2003) ve Desmukh ve ark. (2004), ÖztaĢ ve ark. 

(2007) hasat indeksi yönünden nohut çeĢitleri 

arasındaki farkın önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Buna karĢın Tekin (1994) ve Anlarsal ve ark. 

(1999) ve Yiğitoğlu (2006) da hasat indeksi 

bakımından çeĢitler arasındaki farkın önemli 

olmadığını bildirmiĢlerdir.  

3.9. Protein oranı 

      Çizelge 5’de görüldüğü gibi protein oranı 

birinci yıl değerleri % 19.6-27.0 arasında 

değiĢirken, en düĢük oran Diyar-95 (%19.6) 

çeĢidinde belirlenirken, en yüksek değer ise 

Canitez-95 çeĢidinde % 27.0 olarak saptanmıĢtır. 

Ġkinci yılda % 20.3-27.3 arasında değiĢirken, en 

düĢük protein oranı Diyar-95 (%20.3) çeĢidinde 

saptanırken, en yüksek değer ise Canitez-95 

çeĢidinde (% 27.3) olarak hesaplanmıĢtır.  Ġki 

yıllık birleĢtirilmiĢ ortalamalarda ise % 19.9-27.1 

arasında değiĢim göstermiĢtir. En düĢük ortalama 

değer Diyar-95 çeĢidinde (%19.9) elde edilirken, 
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en yüksek değer Canitez-87 çeĢidinde (% 27.1) 

elde edilmiĢtir. 

Yücel (2004), nohut çeĢitlerinde yaptığı 

araĢtırmada ham protein oranın % 21.91-24.60 

arasında değiĢmiĢ olup çeĢitler arasındaki farkın 

istatistiksel olarak önemli olduğunu bildirmiĢtir. 

AraĢtırmacının bulguları ile yapılan bu çalıĢmada 

elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir. 

Bu çalıĢmanın yanında diğer araĢtırmacılarda; 

Singh ve ark. (1990), ham protein oranını % 14.3-

27 arasında değiĢtiğini, Sepetoğlu(1994), ham 

protein oranın % 15.8-31.6 arasında ve ġanlı 

(2007), ham protein oranının % 21.91-24.60 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Elde edilen 

sonuçlar birbirine paralellik göstermektedir. 

ÇeĢitlerde ham protein oranına genotipik 

farklılıkların etki etmesi ve aynı zamanda da bu 

özelliğe kalıtsal faktörlerin etkisi yüksek 

olmasından dolayı bu farklılıkların ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir. Protein oranı çeĢit özelliği 

olduğundan farklı yetiĢtirme tekniklerinin, gübre 

uygulamadığı müddetçe protein oranını fazla 

etkilemediği düĢünülmektedir. 

 

4. Sonuç  

Mardin ekolojik koĢullarına uygun kıĢlık 

çeĢitlerin tespiti amacıyla iki yıl boyunca 

yürütülen çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre; 

çeĢitlerin tane verimleri 141.7-277.4 kg/da 

arasında değiĢirken, tane verimi bakımından Er-

99 çeĢidi en yüksek tane verimi elde edilirken, en 

düĢük tane verimi sırasıyla IĢık-05,  Ġzmir-92 ve 

Aziziye-94 çeĢitlerinde elde edilmiĢtir. 100 tane 

ağırlığı bakımında yüksek değerler YaĢa-05 (43.2 

g), Gökçe (42.1 g) ve Er-99 (42.1 g) çeĢitlerinde 

elde edilmiĢtir. 

Kalite faktörlerinden protein oranı bakımında 

ise % 19.9-27.1 arasında değiĢirken, en düĢük 

Diyar-95 çeĢidinde elde edilirken, en yüksek 

protein oranı ise Canitez-87 çeĢidinde elde 

edilmiĢtir. Özellikle ilkbahar yağıĢlarının yetersiz 

olduğu yörelerde kıĢlık olarak ekilen çeĢitler 

geliĢmiĢ olan kökleri sayesinde su 

yetersizliğinden kaynaklanacak olumsuzluklara 

karĢı daha dayanıklı olurlar. KıĢlık ekimlerde 

verimin yanında dikkat edilmesi gereken diğer 

faktörler çeĢidin soğuğa ve hastalık etmenlerine 

karĢı dayanıklı veya toleranslı olmasıdır.  Er-99 

çeĢidinden kıĢa dayanıklılık ve yüksek tane verimi 

bakımında iyi sonuçlar alınırken, alternatif olarak 

Canıtez, YaĢa-05 ve ILC-482 çeĢitleri de bölgeye 

adapte olabilecekleri saptanmıĢtır. Bölge çiftçisine 

daha somut tavsiyeler yapılabilmesi için kıĢlık 

çalıĢmalarının tekrarlanmasında fayda vardır. 
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