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Ozet: Bu arastirmada; nohut tariminda farkli toprak isleme yontemlerinin iiriin verimi ve bazi verim unsurlarina
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Tokat Kazova’ da bulunan Caykdy ve Giizelpinar kdylerinde
2008, 2009 ve 2010 yillarinda tarla denemeleri yapilmistir. Denemeler sirasinda bitkisel materyal olarak Gokge
¢esidi nohut kullanilmistir. Aragtirmada; sonbaharda topragin kulakli pullukla siiriilmesi ve ilkbaharda tarla
kiltivatorii + disli tirmikla tohum yataginin hazirlanmasi (A yontemi), ilkbaharda kulakli pullukla topragin
siiriilmesi daha sonra tarla kiiltivatorii + digli tirmikla tohum yatagimin hazirlanmasi (B ydntemi), ilkbaharda
toprak frezesiyle topragin islenmesi (C yontemi), ilkbaharda ¢izelle topragin islenmesinin ardindan diskli tirmik ve
siirgiiyle tohum yataginin hazirlanmasi (D yontemi), frezeli ara ¢apa makinasiyla seritsel toprak isleme (E yontemi)
ve dogrudan ekim (F yontemi) olmak {izere 6 farkli toprak isleme yontemi ele alinmistir. Tarla denemeleri, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore iicr tekerriirli olarak diizenlenmistir. Arastirma sonucunda; en yiiksek
metrekaredeki ortalama bitki ve tane verimlerinin 470,74 ve 260,63 g ile A yonteminden elde edildigi, bunu 459,43
ve 254,18 g ile B yonteminin ve ardindan 447,82 ve 247,23 g ile D yonteminin izledigi belirlenmistir. Genel olarak
incelenen faktorler yoniinden A, B ve D yontemlerinin dier yontemlerden daha iistiin olduklari sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: Nohut tarimi, toprak isleme yontemleri, {irin verimi, verim unsurlari

Assessment the effects of different tillage methods on chickpea yield and some yield

components

Abstract: This study was carried out to determine the effects of different soil tillage methods on crop yield and
some yield components in chickpea cultivation. For this reason, experimental trials were performed in Caykdy and
Giizelpinar in Tokat-Kazova during 2008, 2009 and 2010. In this trials Gokg¢e cultivar of chickpea was used. Six
different soil tillage methods were applied which were, mouldboard plough tillage in fall + cultivator in the spring
+ tooth harrow (Method A), mouldboard plough tillage in spring + cultivator + tooth harrow (Method B), rotary
tiller in the spring (Method C), chisel in the spring + disc harrow and slider (Method D), strip tillage with router
rotary hoe (Method E) and direct seeding (Method F). Trials were set up in completely randomized block design
with three replications. The results indicated that the highest average plant and seed yield per square meter was
obtained with method A (470.74 g and 260.63 g) and followed by method B (459.43 g and 254.18 g) and method D
(447.82 g and 247.23 g). In terms of factors evaluated; A, B and D methods were superior compared to the other
methods.

Key words: Chickpea cultivation, soil tillage methods, product yield, yield components

1. Giris

Nohut; diinyada tretimi yapilan baklagiller 446413 ha alanda nohut tarimi yapilmakta olup
arasinda fasulyeden sonra ikinci sirada, iilkemizde — nohudun verimi 1092 kg ha™, iiretim miktar: ise
ise ilk swrada yer almaktadir. Ulkemizde yilda 487477 t dur (Anonymous, 2013).

(*): Bu calisma. Doktora tezinin bir boliimiidiir.

70



KASAP ve DURSUN/ JAFAG (2013) 30 (1), 70-83

Kiiltiire alinan ilk bitkilerden olan nohudun gen
merkezi, Tiirkiye’nin de yer aldig1 Dogu Akdeniz
bolgesidir (Akgin, 1988). Nohut kuru tanelerinin
yiiksek oranda protein (% 15-32) ve karbonhidrat
(% 50-74) icermeleri ve P, Ca ve Fe gibi
minerallerle A, B ve Niacin gibi vitaminler
yoniinden zengin olmalarina bagli olarak insan
beslenmesinde dnemli bir yere sahiptir (Smithson
ve ark., 1985).

Nohudun toprak seciciligi fazla degildir.
Sicaga, kuraga ve soguga karsi oldukca
dayaniklidir. Giibreleme, sulama gibi kiiltiirel

islemlere gerek olmadan diger {irlinlerin zorlukla
yetistirildigi  kirag  alanlarda  yetistirilebilir
(Bakoglu ve Aycicek, 2005). Kurakliga karsi
dayanikli olmasinin en 6nemli nedeni, vegetatif
aksamimin kiiglik boyutlu olmasi ve kazik kok
sistemine sahip bulunmasidir. Koklerindeki
Rhizobium  bakterileriyle  havanin
azotundan yararlanabilir. Yetistiriciligi kolaydir.

serbest

Gelisme donemi kisa olup yazlik ekimde 90-120
gilin, kishk ekimde ise 160-180 giindiir (Mart,
2010).

Nohut; tahil-nadas ekim sisteminde, nadas
alanlarinin ~ degerlendirilmesine  uygun  bir
yemeklik tane baklagildir (Azkan, 1989; Isik,
1992; Sepetoglu, 1994; Baykal ve Karasu, 1997;
Cift¢i, 2006). Nadas donemlerinde alternatif bir
bitki olarak bu alanlara nohut ekilmesi sayesinde,
hem ireticiye ek gelir saglanmakta hem de
topragin azot igerigi artiritlmaktadir.

1980°1i yillarim basinda uygulamaya konulan
NAD (Nadas Alanlarinin Daraltilmas1) Projesi
kapsaminda, iilkemizdeki nadas alanlarinda
ozellikle mercimek ve nohut ekimi yapilmistir. Bu
sayede, nohut ve mercimegin ekim alanlan ile
iretim miktarlart hizla artmigtir. Tiirkiye, hem
mercimek hem de nohut dissatiminda, lider iilke
durumuna gelmistir  (Cift¢i, 2004). Ancak
nohudun ekim alanlarinda saglanan 6nemli artisa
kargilik verimi yeterli diizeyde artmamistir. Bu
durumun baglica nedenleri; tariminin genellikle
nadas alanlarinda yapilmasi; toprak isleme, ekim,
bakim gibi islemler sirasinda yapilan hatali
uygulamalar, hastalik ve zararlilara karsi dayanikli
olan yiiksek verimli cesitlerin kullanilmamasi

olarak siralanabilir. Toprak islemeyle tohum

yatagmin  hazirlanmasi,  yiizey  artiklarmin
gomiilmesi, taban tasinin kirilmasi, yabanci ot
kontrolil gibi toprak kosullarmin bitkisel iiretime
uygun duruma getirilmesi amacglanmaktadir.
Ancak toprak igleme aymi zamanda; toprak
erozyonu, nem kaybi, toprak sikismasi, toprak
havasindaki CO,’ in atmosfere karisarak kiiresel
1sinmaya katkida bulunmasi gibi baz1 sorunlara da
neden olmaktadir (Dursun, 2012). Toprak
islemenin toprak ve ¢evre iizerinde, hem iyi hem
de kotii yonde etkileri vardir. Topragin yapisi,
iriin verimi ve verim unsurlar, maliyet, is
kalitesi, isletme karakteristikleri, toprak ve suyun
korunmas1 gibi cesitli faktorler acisindan toprak
islemeden beklenilen yarar, en uygun toprak
isleme yonteminin segilerek dogru bir sekilde
uygulanmasina baghdir.

Nohudun toprak hazirhi@ ve ekiminde,
ozellikle kiiglik isletmelerde uygulanan en eski ve
yaygin yontem; nohut tohumlarmm elle tarla
ylizeyine serpilerek dagitilmasi daha sonra kulakli
pulluk, tarla kiiltivatori veya diskli tirmikla
tohumlarin topraga karistirilmasindan ibarettir
(Aksoy, 2005; Mart, 2010; Giiler, 2011). Nohut
tariminda  iilkemizde, biiylik isletmelerde
uygulanan geleneksel toprak isleme ve ekim
yontemi ise topragin Once kulakli pullukla
stirlilmesi daha sonra kazayagi u¢ demirli tarla
kiiltivatort + disli tirmik veya diskli trmik + digli
tirmikla ikileme ya da iiclemenin yapilmasiyla
tohum yatagmin hazirlanmasi ardindan ekimden
olusur (Carman ve Marakoglu, 2007; Mart, 2010).

Ulkemizde nohudun kighk veya yazlik olarak
ekilmesine gore toprak hazirligi ve ekimi farklh
sekillerde yapilir. Kiglik nohut ekimi havalarin
cok soguk gegmedigi kiy1 ve gegit bolgelerimizde
tercih edilir. Genel olarak yazlik ekim daha
yaygindir (Anonim, 2008). Kislik nohutta, toprak
isleme ve ekimde 2 farkli  yOntem
uygulanmaktadir. Bunlardan 1. yontem; hasattan
sonra golge tavindayken topragin kulakli pullukla
stiriilerek bir siire bekletilmesi, daha sonra diskli
tirmikla islenerek bir siire daha bekletilmesi ve
ekim geklindedir. Kislik nohutta 2. ydntem;
hasattan sonra tarlanin anizli durumda birakilarak
bir siire bekletilmesi daha sonra kulakli pullukla
stiriilmesi ve ardindan ekimden bir iki giin 6nce
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tarla kiltivatorii, agir diskli tirmik veya diskli
tirmikla topragin islenmesi ve ekimden olusur.
Yazlik nohut ekiminde de, toprak isleme ve
ekimde 2 farkli yontem s6z konusudur. Bunlardan
1. yontem; sonbaharda 6nceki iiriiniin hasadindan
sonra topragin kulakli pullukla
ilkbaharda diskli tirmik veya tarla kiiltivatoriiyle

siriilmesi,

topragin islenmesi ve ekim seklindedir. Yazlik
ekimde 2. yontem ise ilkbaharda topragin kulakli
pullukla siiriilerek ekimin yapilmasindan olugur
(Mart, 2010).

Ulkemizde nohut ekimi; elle ya da santrifiij
mineral giibre dagitma makinasiyla serpme ekim,
tah1l ekim makinasiyla ekim, pnomatik ekim
gibi  farkli  sekillerde
yapilmaktadir. Serpme ekimde nohudun ekim
derinligi diizgilinligliniin, birim alandaki bitki
sayist miktarinin, uygun sira arasi ve sira lizeri
mesafelerinin saglanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle nohudun serpme ekim yerine siraya ekimi
Onerilmektedir.

makinastyla  ekim

Gilinlimiizde giderek artan boyutlardaki toprak
erozyonu ve Ozellikle kuru tarim bolgelerindeki
toprak nem igerigi sorunu; geleneksel toprak
islemeye alternatif olarak azaltilmis toprak igleme,
malgh toprak isleme, seritsel toprak isleme, sirta
ekime yonelik toprak isleme, dogrudan ekim gibi
cesitli toprak isleme yontemlerinin uygulamaya
aktarilmasina neden olmustur. Bugday, soya,
pamuk, musir vb. diger bir¢ok kiiltiir bitkisinde
oldugu gibi nohut tariminda da toprak ve suyu
korumaya yonelik toprak isleme yontemlerinin
nohutta verim ve verim unsurlari, isletme
karakteristikleri, maliyet, topragin fizikomekanik
etkilerinin  belirlenmesi
konusu oldukga énemlidir.

ozellikleri tizerindeki

Barzegar ve ark. (2003); Iran’ da yaptiklari
arastirmalarinda, nohut tariminda farkli toprak
isleme yontemlerinin verim ve topragin bazi
fiziksel Ozelliklerine etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; en yiiksek tane verimini dar
uc demirli gizelle azaltilmig toprak islemeden, en
diisiik tane verimini ise kulakli pulluk ve diskli
tirmiktan olusan geleneksel toprak islemeden elde
ettiklerini belirtmislerdir.

Lopez-Bellido ve ark. (2004); ispanya’ da 4 yil
stireyle yapmis olduklari aragtirmalarinda, nohutta
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geleneksel toprak isleme ve dogrudan ekim
yontemlerini, verim ve verim unsurlar1 yoniinden
karsilastirmislardir. Aragtirma sonucunda,
geleneksel toprak islemede (1441 kg ha™) ve
dogrudan ekimde (1231 kg ha™) tane verimlerinin
birbirlerine yakin diizeyde oldugunu bulmuslardir.
Birim alandaki bakla sayisinin geleneksel toprak
islemede 883 adet m?, dogrudan ekimde 748 adet
m? bakladaki tane sayismm geleneksel toprak
islemede 0.92 adet bakla'l, dogrudan ekimde 0.89
adet bakla™; bin tane agirliklarinin ise geleneksel
toprak islemede 283 g, dogrudan ekimde 273 g
oldugunu bildirmiglerdir.

Kayan ve Adak (2005); Haymana’ da, 2002-
2003 yillarinda yapmis olduklar1 arastirmalarinda;
nohutta farkli toprak isleme, yabanci ot kontrolii
ve giibrelemenin verim ve verim unsurlar
lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Geleneksel
toprak isleme (kulakli pullukla 15-20 cm
derinlikte siiriim) ve azaltilmig toprak isleme
(rototillerle 8-10 cm derinlikte toprak isleme)
olmak iizere iki farkli toprak igleme yontemi
uygulamiglardir.  Arastirma 2003
yilindaki tane verimlerinin geleneksel toprak
islemede 236.60-242.30 g m?, azaltilmis toprak
islemede 165.00-177.50 g m? arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Marakoglu ve ark. (2010); arastirmalarinda

sonucunda,

nohutta geleneksel toprak isleme (kulakli pullukla
siiriim ardindan kazayagi u¢ demirli kiiltivatér ve
disli tirmik kombinasyonuyla ikileme ve kombine
tahil ekim makinasiyla ekim); azaltilmig toprak
isleme (diisey milli frezeyle toprak isleme ve
ekim); dogrudan ekim ve dogrudan ekim +
herbisit olmak iizere 4 farkli toprak isleme ve
ekim yontemini karsilagtirmiglardir.

Arastirma sonucunda; en yliksek ortalama tane
verimini geleneksel toprak islemeden (1810.40 kg
ha™), daha sonra sirasiyla azaltilmis toprak isleme
(1519.43 kg ha™), dogrudan ekim + herbisitten
(702 kg ha™) ve son olarak da dogrudan ekimden
(234.60 kg ha™) elde ettiklerini belirtmiglerdir.

Bu arastirmada; yazlik nohut ekiminde 6 farkli
toprak isleme yonteminin verim ve bitkide bakla
sayisl, tane sayisi, dal sayisi, ilk bakla yiiksekligi,
metrekaredeki bitki sayisi, bitki boyu, hasat
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indeksi, 100 tane agirhgr gibi bazi verim
unsurlarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Tarla denemeleri; Tokat Kazova’ da bulunan
Caykoy ve Giizelpinar kdylerinde 2008, 2009 ve
2010 willarinda olmak ftizere 3 yil siireyle
yiiriitiilmiistir. Deneme alanina iligkin bazi iklim
verileri, Cizelge 1°de verilmistir.

Denemeler; 50 x 100 m boyutlarinda 5 da
bliyiikliiglindeki killi toprak tekstiiriine sahip
bugday anizli tarlalarda yapilmigtir. Denemeler
sirasinda 5,6 x 20 m’ lik parseller olusturulmus
parseller arasinda 2 m bosluk birakilmistir. Tarla
denemeleri, tesadiif bloklar1 deneme diizeninde
3’er tekerrlirlii olarak yiirtitiilmiistiir.

Denemeler, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimiinde yapilan toprak
analizlerine gore; 1. yil Tokat ili Pazar ilgesine
bagh Caykdy koyiinde killi toprak tekstiiriine
(% 62.3 kil; % 17.5 silt; % 20.2 kum), 2. y1l Tokat
ili Merkez ilceye bagli Gilpmar kdyinde Killi
toprak tekstiiriine (% 49.8 kil; % 22.5 silt; % 27.7
kum), 3. yil Tokat ili Merkez ilgeye bagh
Giilpinar koyiinde killi toprak tekstiiriine (% 47.3
kil; % 21.4 silt; % 31.3 kum) sahip olan tarlalarda
yapilmustir.

Deneme alan1 topraklarinin tuz oranlar1 normal
smirlar igerisindedir. pH’ larnt alkaliktir. Kireg
miktarlar1 yiiksektir. Yarayigh fosfor igerikleri

yetersiz, yarayish potasyum igerikleri ise yeterli
diizeydedir. Tarla denemeleri sirasinda bitkisel
materyal olarak bolgede yetistirilmesi Onerilen
Gokee ¢esidi nohut kullanilmistir (Diizdemir ve
ark., 2007; Sanli ve ark., 2009).

Arastirmada; sonbaharda kara nadas yapilan
geleneksel toprak igleme (A yontemi), sonbaharda
aniz ortiilii nadas yapilan geleneksel toprak isleme
(B yontemi), azaltilmis toprak isleme (C ve D
yontemleri), seritsel toprak isleme (E yontemi) ve
dogrudan ekim (F yontemi) olmak {izere 6 farkli
toprak igleme yontemi incelenmistir (Cizelge 2).
Denemelerde kullanilan tarim alet makinalarina
ait baz1 teknik 6zellikler, Cizelge 3 de verilmistir.
Siralar aras1 ve sira {izeri mesafeler ile ekim ve
giibre normlar1 gibi degerlerin farkli olmamasi
icin nohut ekiminde tiim yontemlerde, pnomatik
dogrudan ekim makinasi kullanilmustir.

Tarla denemelerinde gii¢ kaynag olarak, anma
motor giici 44,7 kW olan standart tarm
traktorlinden yararlanilmustir.

Nohut tohumlarmim ekimi sirasinda, 40 x 8.5
cm’ lik sira arasi ve sira tizeri mesafeler ile 12 kg
da® lik ekim normu dikkate alinarak ekim
yapilmistir. Nohudun siraya ekiminde Onerilen
sira arast mesafe 45 cm, sira lizeri mesafe 8-10
cm, ekim normu ise 12-15 kg da’ arasinda
degismektedir (Mart, 2010).

Cizelge 1. Deneme alania iligkin bazi iklim verileri (Anonim, 2012)
Table 1. Some climatic data for testing area (Anonim, 2012)

Aylar

{ilim verileri  Yillar Mart Nisan May1s Haziran Temmuz Agustos Eyliil
ortalama 2008 11.8 14.7 15.1 195 23.1 239 19.2
ekl 2009 7.0 11.2 15.5 21.3 224 20.6 17.7
o) 2010 8.9 12.0 17.9 22.3 25.0 25.9 23.3
Uz yil. 7.3 12,5 16.3 19.8 222 22.3 18.7

Toplam 2008 435 51.6 34.2 53.7 0.0 13.3 52.7
* 2009 82.4 455 60.1 20.0 73.9 0.5 29.2
s(yr?]%:]s) 2010 58.8 64.6 453 59.8 6.4 0.0 3.2
Uz yil. 403 59.6 62.1 36.4 124 7.2 18.1

Bagl 2008 52.7 57.5 55.6 55.7 54.0 56.8 61.7
o 2009 65.2 60.0 62.2 52.2 55.5 52.4 58.8
) 2010 64.9 63.2 59.0 62.4 60.8 56.5 53.9
Uz yil. 59.2 58.9 60.3 58.3 57.1 57.7 59.3

73



KASAP ve DURSUN/ JAFAG (2013) 30 (1), 70-83

Cizelge 2. Denemeler sirasinda uygulanan toprak isleme yontemleri

Table 2. Soil tillage methods applied during trials

Yontem Sonbahar ilkbahar

Kulakli pulluk

Toprak frezesi

- Frezeli ara gapa makinasi

T mMmoOO @ >

- Dogrudan ekim

- Cizel + Diskli tirmik ve siirgii

Tarla kiiltivatorii + Digli tirmik
- Kulakli Pulluk + Tarla kiiltivat6rii + Disli tirmik

Deneme alani topraklarina verilmesi gereken
giibre normlarmin  belirlenmesi
amaciyla

cinsleri ve
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimiinde toprak analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda oOnerildigi
sekilde, ekimle birlikte 1. y1l 15 kg da™ Amonyum
siilfat giibresi, 2. y1l 6.20 kg da™ DAP (% 18-46-
0) ve 572 kg da' Amonyum nitrat (% 33)
giibresi, 3. yil ise 9 kg da™ DAP (% 18-46-0)
glibreleri topraga verilmistir.

Tarimsal savasta amaca uygun cesit ve
dozlardaki  ¢esitli  herbisit,  fungusit  ve
insektitistlerden yararlanilmistir.

Nohut tohumlarinin ¢ikis siireleri, ekim tarihi
ile bitkilerin % 50’ sinin ¢iktig1 tarih arasinda
gecen giin sayisindan; ¢igeklenme siireleri ise
cikistan itibaren parseldeki bitkilerin % 50’ sinin
ciceklendigi tarihe kadar gecen gilin sayisindan

bulunmustur (Eser ve ark., 1989;
Singh ve ark., 1991).
Bitkiler = hasat  olgunluguna  geldiginde

Orneklerin almmasi1 sirasinda, kenar etkisini
gidermek amaciyla parsellerin bag ve sonlarmdaki
50 cm’ lik kisimlar ile parsellerin sag ve sol
kenarlarindaki en distaki birer siradan Ornek
almmamuistir.

Her parselde yapilan

Olglimlerin yapilmasi sirasinda izlenen yontemler

Olgimler ve bu

asagida aciklanmistir (Eser ve ark., 1989; Singh
ve ark., 1991; Aytag, 2004; Bicer ve Anlarsal,
2005);

Metrekaredeki  bitki sayisi  (adet): Hasat
sirasinda, her parselde 1 m® lik alanda bulunan
bitkiler sayilmustir.
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Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele segilen
20 adet bitkinin en iist noktalar1 ile toprak ylizeyi
arasindaki mesafelerinin 6l¢iilerek ortalamalarinin
almmastyla belirlenmistir.

Ik bakla yiiksekligi (cm): Her parselden
rastgele secilen 20 adet bitkinin ilk olusan
yiizeyi

ortalamalarinin

baklalarn  ile  toprak arasindaki
mesafelerinin Olciilerek
almmastyla bulunmustur.

Bitkideki dal sayisi (adet bitki*): Her
parselden rastgele segilen 20 adet bitkinin dal
sayilarmin sayilarak ortalamalarmin alinmasiyla
belirlenmistir.

Bitkideki bakla sayist (adet bitki'*): Her
parselden rastgele segilen 20 adet bitkinin bakla
sayilar1 sayilmig ve ortalamalar1 alinmistir.

Bitkideki tane sayisi (adet bitki*): Her
parselden rastgele segilen 20 adet bitkiden alinan
ayri ortalamalarinin
alinmasiyla bulunmustur.

Metrekaredeki bitki verimi (g m?): Her
parselde 1 m® de bulunan bitkilerin hava kuru

agirhiklarinin 0.01 g duyarli terazide tartilmasiyla

tanelerin  ayr1 sayilip

Oleiilmiistiir.
Metrekaredeki tane verimi (g m?: Her
parselde 1 m” deki bitkilerin tanelerinin

temizlenip elde edilen tiim tanelerin hava kuru
agirhiklarinin ayr1 ayri 0.01 g duyarli terazide
tartilmasiyla belirlenmistir.

100 tane agwihgr (g): Hasattan sonra her
parselden elde edilen tanelerden 4 adet 100’ er
tohum sayilip tartildiktan sonra ortalamalarinin
almmastyla bulunmustur.
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Cizelge 3. Tarla denemelerinde kullanilan tarim alet makinalarinin bazi teknik 6zellikleri
Table 3. Some of the technical features of agricultural tools and machines used in field trials

I I

Kullanilan alet-makinalar genizligi deriiligi Yapisal 6zellikler Agirhik

(cm) __(cm) (kg)
Kulakli pulluk 120 30 4 govdeli, kiiltiirform kulakli tip 454
Tarla kiiltivatorii 215 25 9 adet yarim yayl ayakli, kazayagi u¢ demirli 250
Disli tirmik 225 8 33 adet kare kesitli diiz disli 120
Cizel 180 30 7 adet sabit ayakli, dar u¢ demirli 405
Diskli tirmik ve siirgii 260 12 Disk ¢ap1 55 cm, 24 adet diskli, X tipi, ahsap siirgii 420+ 70
Toprak frezesi 200 12 Yatay milli, L tipi 48 adet bigakli 520
Frezeli ara gapa makinasi 135 10 Yatay milli, L tipi 32 adet bigakli, 4 {initeli 600
Dogrudan ckim makinast 135 5 Emme hava etkili pnomatik ekici diizenli, balta tip 845

gomiicii ayakli, dalgali diskli keski demirli

Cizelge 4. Cikis ve ciceklenme siireleri
Table 4. Time for emergence and flowering

Yéntem * Ciks siiresi (giin) % 50 giceklenme siiresi (giin)

2008 2009 2010 Y1l ort. 2008 2009 2010 Yil ort.
A 13 15 13 13.67 53 55 53 53.67
B 13 15 14 14.00 53 57 55 55.00
C 13 16 14 14.33 52 58 55 55.00
D 12 15 14 13.67 53 57 55 55.00
E 13 16 14 14.33 50 57 55 54.00
F 12 15 14 13.67 51 56 55 54.00

1 A: Kulak pulluk (Sonbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; B: Kulakl pulluk (flkbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; C: Toprak Frezesi;
D: Cizel+Diskli tirmik ve siirgii; E: Frezeli ara ¢apa makinasi, F: Dogrudan ekim.

Hasat indeksi (%): Her parselden rastgele
secilen 20 adet bitkinin tane veriminin, toplam
toprak st aksami degerine boliinmesiyle
bulunmustur. Bir baska ifadeyle parsel tane
veriminin, parselden bigilen bitkilerin agirligina
boliiniip 100 ile carpilmasindan elde edilmistir.

Bakladaki tane sayisi (adet bakla™): Parsel
icinde

daha oOnceden secilen bitkilerin tane

sayllarmin  ayni  bitkideki bakla sayilarina
boliinmesiyle hesaplanmustir. Arastirma
sonuglarinin istatistiksel olarak
degerlendirilmesinde, SPSS istatistik  paket

programi kullanilarak varyans analizleri yapilmig
ve ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD testine
gore belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Cikis ve ciceklenme siireleri

Denemeler sirasinda uygulanan toprak
isleme yontemlerine iliskin nohudun ¢ikis ve

de
verilmistir. toprak isleme
yontemlerinin ¢ikis ve ¢iceklenme siireleri

% 50 giceklenme siireleri Cizelge 4’
Incelenen

degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
ve istatiksel olarak aralarinda fark olmadig
gorillmiistiir.

3.2. Metrekaredeki bitki sayisi

Metrekaredeki bitki sayisi; tohumlarmm ne
kadarmin ¢imlendigini, dolayisiyla tohum yatagi
kalitesini, ekim makinasinin basarisini sonug
olarak da bitki verimini etkileyen en Onemli
birisidir. ~ Ortalama
incelendiginde, 1. yil, yontemler arasinda
istatistiksel olarak fark olmamasina ragmen 2. ve
3. yillarda A yontemi (23.00 ve 21.25 adet m?)
diger yontemlere gore daha basarili olmustur.
Seritsel ekim ve dogrudan ekimin yapildigi E ve F
yontemlerinde ise diger yontemlere kiyasla
metrekaredeki ortalama bitki sayilarinmn (18.71 ve

faktorlerden degerler
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17.02 adet m?) daha az oldugu gézlemlenmistir
(Cizelge 5).

Bakoglu (2005); nohutta geleneksel toprak
islemede m?deki bitki sayisinin 6 ile 20 adet
arasinda degistigini metrekaredeki bitki sayisinin
ortalama olarak 11.37 adet oldugunu bulmustur.

Metrekaredeki bitki sayis1 iizerinde yil ve
yontemlerin etkisini gérmek i¢in yapilan varyans
analizi  sonuclar1  incelendiginde;  yillarin
istatistiksel olarak p<0.01 Onem seviyesinde
etkili, toprak isleme yontemlerinin p<0.05 6nem
seviyesinde etkili, yil * yontem interaksiyonunun
ise istatistiksel  olarak oldugu
belirlenmistir (Cizelge 6).

Onemsiz

3.3. Bitki Boyu

Nohut hasadi genellikle elle yapilmaktadir.
Ancak elle hasat is¢ilik masraflarini 6nemli
Olciide artirmaktadir. Hem maliyetin diisiiriilmesi
hem de makinali hasada gecebilmek igin bitki
boyu 6nemli bir kriterdir (Babagil, 2010).

Ortalama bitki boylar1 incelendiginde, en
yiiksek degerin 37.26 cm ile sonbaharda kulakli
pullukla topragmn islendigi A yonteminde elde
edildigi belirlenmistir. Ozellikle 2009 ve 2010
yillarinda sonbaharda kulakli pullukla siiriim
yapilan A yonteminden elde edilen degerler
(37.64 ve 45.16 cm) diger yontemlere gore daha

basarili olmustur. Yillar ortalamasi agisindan E
yontemi; B, C ve D yontemlerinden daha diisiik
olup dogrudan ekimin yapildigi F yontemi en
basarisiz  yontem olarak goze c¢arpmaktadir
(Cizelge 5).

Denemeden elde edilen sonuglar istatiksel
olarak degerlendirildiginde; bitki boyu iizerinde
yillarin, yontemlerin ve yil * yontem
interaksiyonunun p<0.01 6nem seviyesinde etkili
oldugu anlagilmigtir (Cizelge 6).

Diizdemir ve ark. (2007); Tokat ve Amasya’
da yiiriittiikkleri arastirmalarinda, Gokg¢e nohut
¢esidi i¢in bitki boyunun 24.9 cm ile 45.7 cm
arasinda degistigini ve yetistirilen bolgenin bitki
boyu i¢cin Onemli bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Bayrak ve ark. (2005) ile Oztas ve
ark. (2007)’ da Gokge ¢esidi nohutla yaptiklar
calismalarindan benzer sonuglar elde etmislerdir.

Sanli ve ark. (2009); Gokge nohut c¢esidiyle
yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, herbisit
kontrol bitki
boylarinin birbirine yakin diizeyde oldugunu
ancak capa uygulamalarinin yapildig
parsellerde ise bitki boylarinin daha yiiksek
olduklarini belirtmislerdir.

uygulamalariyla parsellerinin

tim

Cizelge 5. Metrekaredeki bitki sayisi, bitki boyu ve ilk bakla yiiksekligi ortalamalarinin karsilastiriimasi
Table 5. Comparison of the average number of plant per square meter, plant height and first pod height

Yontem !  Metrekaredeki bitki sayis: (adet m2)? Bitki boyu (cm)? ik bakla yiiksekligi (cm)?

2008 2009 2010  Yilort. 2008 2009 2010  Yilort. 2008 2009 2010 Yilort
A 1767a 23.00a 21.25a 20.64a 2898ab 3764a 4516a 37.26a 11.72c 18.7l1a 223la 17.58a
B 17.33a 21.38ab 20.63ab 19.78ab 29.27ab 34.26b 4250ab 35.34b 11.28c 16.76bc 19.60bc 15.88b
C 19.00a 20.63b 1838ab 19.34b 30.89a 33.14b 4205b 3536b 1239bc 16.44c 19.39bc 16.07b
D 17.33a 20.75b 19.00ab 19.03b 29.98a 34.22b 41.32bc 3517b 1058c 1572cd 20.17b 15.49b
E 1900a 19.75bc 17.38bc 18.71b 30.67a 29.74c 38.67c 33.03c 1547ab 1470d 18.38c 16.18b
F 17.67a 1838c 1500c 17.02c 26.69b 26.26d 32.87d 28.61d 17.42a 18.15ab 18.65bc 18.07a

Yémc??. 18.00B 2065A 1861B 19.09 2941C 3254B 4043A 3413 13.14C 16.75B 19.75A 16.55

1 A: Kulakh pulluk (Sonbahar)+Kiiltivatr+Disli tirmik; B: Kulakli pulluk (ilkbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; C: Toprak Frezesi;
D: Cizel+Diskli tirmik ve siirgii; E: Frezeli ara ¢apa makinasi, F: Dogrudan ekim.
2 Siitunlarda aym harfle isimlendirilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak p<0.05 seviyesinde énemli bir fark yoktur.
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Cizelge 6. Metrekaredeki bitki sayisi, bitki boyu, ilk bakla yiiksekligi, bitkideki dal sayis1 ve bitkideki
bakla sayis1 6zelliklerine y1l ve yontemlerin etkisi ile ilgili varyans analizi sonuglari

Table 6. Year and method ’s effect on number of plants per square meter, plant height, first pod height,
number of branches per plant and number of pods per plant specifications the related variation analysis

results

Variyasyon Metrekaredeki Ditki gy hovy Ik bakla yiksekligi  DIiIOeKTdal  gii e baka sayist

kaynag SaAYyIS (cm) (cm) sayist (adet bitki™)
(adet m?) (adet bitki™)

Yil 12.53" 139.29" 77.95" 18.08" 158.28™

Yéntem 3.19" 27.09™ 7.43" 44.24™ 45.38™

Yil * Yontem 1.11% 344" 8.00" 577" 3.22"

*:0.05 seviyesinde 6nemli, **:0.01 seviyesinde dnemli, 0. istatistiksel olarak dnemsiz

Bu durumun, capalamayla topragin
kabartilmasina baglh olarak bitki kok gelisimi igin
daha uygun bir ortamin hazirlanmasindan ve
boylece yabanci ot rekabetinin daha az
olmasindan kaynaklandigin1 ifade etmislerdir.
Ayrica, Abdou ve Ashour (1990) ile Solh ve Palk
(1990)’ ¢ikis Oncesi uygulanan herbisitlerin
tohumlarda fitotoksik etki yaparak bitkinin
c¢imlenme kabiliyetini bozdugunu ve dolayisiyla
bodurlagmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

3.4. Ik Bakla Yiiksekligi

[lk bakla yiiksekligi, ¢esit ve ¢evresel
faktorlere 6nemli derecede baglidir. Baklagillerde
mekanizasyon sansini artirmak i¢in ilk baklanin
toprak diizeyinden miimkiin oldugunca yiiksekte
olmasi istenmektedir (Bakoglu ve Aygicek, 2005;
Babagil, 2010).

flk  bakla
incelenmesinde bitkideki dal sayisinin da goz
onlinde tutulmasi gerekmektedir. Buna gore
seritsel ve dogrudan ekimin yapildigit E ve F

yiiksekligi ortalamalariin

yontemlerindeki ortalama dal sayilarinin sirastyla
1.68 ve 124 adet bitki* olduklar, diger
yontemlerdeki dal sayilarmm ise 2.07 adet bitki™
olduklar1
Dogrudan ekimin uygulandigt F yonteminde,

ve daha fazla gozlemlenmistir.
bitkilerin bilyiik bir kisminin tek goévde iizerinde
biiytidiikleri, sonbaharda kulakli pullukla siirtimiin
yapildigr  geleneksel toprak isleme ya da A
yonteminde ise tiim bitkilerdeki ana dal sayisi
ortalamasinin 2 adet bitki™ nin iizerinde oldugu
(Cizelge 7). Ancak F ve A

yontemlerindeki ortalama ilk bakla

belirlenmistir

yiiksekliklerinin (18.07 ve 17.58 cm) birbirlerine
yakin diizeyde ve istatistiksel olarak ayni grup
icerisinde yer aldiklar1 goriilmiistir (Cizelge 5).
[k bakla yiikseklikleri yoniinden yil ortalamalar
karsilagtirildiginda en iyi performanst F
yonteminin gosterdigi ardindan A yonteminin ve
bunu birbirine yakin degerlerle E, C, B ve D
yontemlerinin izledikleri anlasilmistir (Cizelge 5).
Varyans
yontemlerin ve yil * yontem interaksiyonunun ilk

analizi sonuglarma gore; yillarn,

istatistiksel olarak
etkili  olduklar

bakla yiiksekligi {izerinde
p<0.01 Onem seviyesinde
belirlenmistir (Cizelge 6).
Aragtirmadan  elde edilen ilk  bakla
yiikseklikleri; ayni gesit iizerinde calisan Oztas ve
ark. (2007)’ nin bulgularindan daha diisiik, farklh
cesit lizerinde ¢aligan Bakoglu (2005), Bakoglu ve

Aycigek (2005), Bakoglu (2009) ile yakin
seviyededir.
3.5. Bitkideki Dal Sayis1

Yemeklik tane baklagillerden nohutta bitkideki
dal sayisinin fazla olmasi, verimin yiiksek olmasi
bakimindan o6nemlidir (Bakoglu ve Aygicek,
2005). Sonbaharda kulakli pullugun kullanildigi A

yontemindeki ortalama dal say1s1
2.28 adet bitki™, toprak frezesinin kullanildigi C
yonteminde 2.35  adet bitki*  ve cizelin

kullamldigi D yénteminde ise 2.36 adet bitki™
olarak bulunmustur (Cizelge 7). C ve D
yontemlerinin dal sayilart diger yontemlerden
daha fazladir ve bu yontemler arasinda
istatistiksel farklilik
bulunmamaktadir. En diisiik dal sayis1 1.24 adet

olarak  Onemli  bir
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bitki* ile dogrudan ekimin yapildizi F
yonteminden elde edilmigtir. Varyans analizi
sonuglari degerlendirildiginde; yillarin,
yontemlerin ve yil * yontem interaksiyonunun
bitkideki dal sayisini istatistiksel olarak p<0.01
Oonem seviyesinde etkiledigi anlagilmistir (Cizelge
6). Arastirmadan elde edilen bitkideki dal sayilari;
ayni gesit lizerinde ¢aligan Bayrak ve ark. (2005)
ile farkli gesit lizerinde ¢aligan Bakoglu (2009) ve
Babagil (2010)’ un bulgularindan daha diisiik;
Bakoglu (2005) ile Bakoglu ve Aygigek (2005)

in bulgularina ise yakin diizeydedir.

3.6. Bitkideki Bakla Sayisi

Nohutta verim acisindan 6nemli olan
faktorlerden birisi de bitkideki bakla sayisidir.
Arastirma sonuglarina gore geleneksel toprak
islemenin yapildigt A ve B yontemlerinin
bitkideki ortalama bakla sayilarinin (26.67 ve
26.71 adet bitki™) birbirlerine yakin diizeyde
olduklar1 bu yontemler arasinda istatistiksel
olarak  O6nemli  bir  fakliligin  olmadig:
belirlenmistir. En yiiksek bitkideki ortalama bakla
sayisi, 28.96 adet bitki™ ile D yonteminde elde
edilmigtir. ~ Seritsel ~ ekimin  yapildigi E
yontemindeki bitkideki bakla sayisinin (17.39
adet bitki'l); A, B, C ve D yontemlerinden daha
diisiik oldugu bulunmustur. En diisiik ortalama
bakla sayis1, dogrudan ekim ya da F yonteminden
(8.01 adet bitki™) elde edilmistir (Cizelge 7).

Bitkideki bakla iligkin
istatiksel olarak degerlendirildiginde; y1l, yontem

sayisina sonuglar

ve yil * yontem interaksiyonunun bitkideki bakla
olarak p<0.01
seviyesinde etkiledigi anlagilmigtir (Cizelge 6).
Bitkideki bakla sayilara iligkin aragtirma
sonuclar;; aym1  ¢esit  izerinde  calisan
Bayrak ve ark. (2005) ile Oztas ve ark. (2007)’
nin degerlerinden daha yiiksek, Diizdemir ve ark.
(2007) ile Sanli ve ark. (2009)’ un degerlerine
yakin diizeydedir. Ayrica farkli g¢esit iizerinde
calisan Bakoglu ve Aygicek (2005) ile Bakoglu
(2009)un degerlerinden de yiiksek, Bakoglu
(2005); Babagil (2010) ile Uzun ve ark. (2012)’
nin degerlerine yakindir.

sayisinin  istatistiksel onem

3.7. Bitkideki Tane Sayisi

Bitkideki tane sayisi, bakla sayist ve bakla
icindeki tane adedi ile dogrudan iliskili
oldugundan nohut verimi iizerinde etkilidir (Sanh
ve ark., 2009; Diizdemir ve ark., 2007). Cizelge 7
incelendiginde; A ve B yoOntemlerinin bitkideki
ortalama tane sayilarimin Dbirbirlerine yakin
diizeyde olduklar (27.37 ve 27.04 adet bitki™ ),
en yliksek bitkideki ortalama tane sayisinin 29.59
adet bitki* ile D yonteminden elde edildigi
belirlenmistir.

Cizelge 7. Dal sayisi, bitkideki bakla sayis1 ve bitkideki tane sayist ortalamalarinin karsilagtirilmasi
Table 7. Comparison of the average number of branches, number of pods per plant, and number of seed

in the plant
Yoéntem * Bitkideki dal sayis1 (adet bitki™)? Bitkideki bakla sayis1 (adet bitki™)? Bitkideki tane sayis1 (adet bitki™)?
2008 2009 2010 ;‘tl 2008 2009 2010  Yilort. 2008 2009 2010  Yilort
A 192abc 260a 233a 228a 3488a 16.06a 29.07a 2667a 3528a 17.62a 29.22ab 27.37a
B 185hc 266a 169b 207b 3358a 16.31a 30.25a 26.7la 3390a 17.81a 29.4lab 27.04a
C 223ab 256a 226a 235a 30.82ab 1549a 30.08a 2546ab 31.83ab 17.12a 31.73a 26.89a
D 247a 252a 209a 236a 40.62a 1576a 30.49a 2896a 41.65a 17.06a 30.06ab 29.59a
E 155cd 169b 179b 1.68c 17.90bc 10.93b 23.34b 17.39bc 18.05bc 11.75b  2450b 18.10b
F 124d 116c 1.31c 124d 837c 405c 11.60c  80lc 840c 425c¢c 11.99¢c  8.2lc
Yémgr'f 1.88B  220A 191B 200 2770 A 1310B 2581 A 2220  2819A 1427B 2615A 2287
1 A: Kulakh pulluk (Sonbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; B: Kulakh pulluk (Ilkbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; C: Toprak Frezesi;
D: Cizel+Diskli tirmik ve siirgii; E: Frezeli ara capa makinasi, F: Dogrudan ekim.
2 Siitunlarda aym harfle isimlendirilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak p<0.05 seviyesinde onemli bir fark yoktur.
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E yonteminin bitkide ortalama tane sayisinin
(18.10 adet bitki™) bu yontemlerden daha diisiik
oldugu, en diisiik degerin ise 8.21 adet bitki™ ile
yine dogrudan ekimin yapildig1 F yonteminden
elde edildigi anlagilmaktadir. Bitkideki tane sayisi
icin elde edilen sonuglar istatiksel olarak
degerlendirildiginde; yillar ve yontemlerin
istatistiksel olarak p<0.01 6nem seviyesinde etkili
olduklari, yi1l * ydntem interaksiyonunun ise
p<0.05 oOnem seviyesinde etkili oldugu
belirlenmistir (Cizelge 8). Yapilan arastirmadan
elde edilen bitkideki tane sayilarinin, ayni gesit
iizerinde ¢alisan Sanli ve ark. (2009)’ un ve farkh
cesit lizerinde calisan Bakoglu (2005); Babagil
(2010) ve Babagil (2011)* in degerlerine yakin
diizeyde olduklar anlagilmistir.

Ayrica konuyla ilgili arastirma sonuglarmin
Bakoglu ve Aygigek (2005) ile Bakoglu (2009)’
un 8 nohut cesidi yaptiklar
calismalarinda soz ettikleri Aksin-91 c¢esidine
yakin, diger cesitlerden ise daha yiiksek oldugu

tizerinde

belirlenmistir.

3.8. Metrekaredeki Bitki Verimi
Metrekaredeki  bitki
karsilastirildiginda; 470.74 g m? ile en yiiksek
degerin A yonteminden elde edildigi, bunu 459.43
g m? ile B yonteminin izledigi, D ve C

verimi  ortalamalari

yontemlerine iliskin degerlerin (447.82 ve 444.24
g m-z) birbirlerine yakin diizeyde olduklari; E

yontemindeki metrekaredeki  bitki  veriminin
(324.25 g m™®) bu degerlerden daha diisiik oldugu
belirlenmistir.  Metrekaredeki ~ bitki ~ verimi

yoniinden en diisiik deger, 163.06 g m” ile F
yonteminden elde edilmistir (Cizelge 9).
sonuglari olarak

metrekaredeki

Arastirma istatiksel
incelendiginde, bitki
iizerinde yillar ve yontemlerin istatistiksel olarak

p<0.01 onem seviyesinde etkiliyken yil *
yontem interaksiyonunun istatistiksel olarak

verimi

onemsiz oldugu anlasilmstir (Cizelge 8).
Arastirmadan elde edilen metrekaredeki bitki
verimi degerlerinin, ayni ¢esit iizerinde g¢alisan
Diizdemir ve ark. (2007)’ nin degerlerine yakin
diizeyde, Bayrak ve ark. (2005); Sanli ve ark.
(2009)’ dan daha yiiksek olduklar1 belirlenmistir.
Metrekaredeki bitki verimine iligkin aragtirma
sonuglari, farkl ¢esit lizerinde ¢alisan Demir ve
ark. (2005)’ in degerlerine yakin; Bakoglu (2005);
Bakoglu ve Aygigek (2005); Bakoglu (2009)’ un
degerlerinden ise daha yiiksek diizeydedirler.

3.9. Metrekaredeki Tane Verimi

Nohutta en 6nemli performans degerlerinden
biri olan metrekaredeki tane verimi ortalamalar
incelendiginde; A, B, D ve C yontemlerinde
birbirlerine yakin degerler (260.63, 254.18,
247.23 ve 245.95 g m?) gdzlemlenirken; seritsel
ekim yapilan E yOntemindeki tane veriminin
(171.74 g m) bu degerlerden daha diisiik oldugu,
en diislik degerin ise F yonteminden (80.60 g m?)
elde edildigi anlagilmigtir (Cizelge 9).

Cizelge 8. Bitkideki tane sayisi, metrekaredeki bitki verimi, metrekaredeki tane verimi, 100 tane
agirlhigi, hasat indeksi, bakladaki tane sayis1 6zelliklerine y1l ve yontemlerin etkisi ile ilgili varyans

analizi sonuclari

Table 8. Year and method ’s effect on number of seed per plant, plant yield per square meter, seed yield
per square meter, 100 seed weight, harvest index, number of seed in pod specifications the related

variation analysis results

. Bitkideki tane  Metrekaredeki  Metrekaredeki 100 tane . . Bakladaki
Variyasyon bitki verimi L —_ Hasat indeksi
kaynag1 sayist . itki verimi tane verimi agirlig (%) tane saylsl1
(adet bitki™) (g m?) (g m?) (9) (adet bakla™)
Yil 73.70™ 15.76™ 3.10% 3.29%¢ 118.54™ 4377
Yontem 36.97" 50.17" 52.92" 3.07" 1.64%¢ 0.27%
Y1l * Yontem 2.60" 0.82% 1.11% 2.13" 8.09™ 0.38%

*:0.05 seviyesinde énemli, ** : 0.01 seviyesinde 6nemli, ® : istatistiksel olarak dnemsiz.
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Cizelge 9. Metrekaredeki bitki verimi, metrekaredeki tane verimi ve 100 tane agirligi ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Table 9. Comparison of the average plant yield per square meter, seed yield per square meter and 100
seed weight
Yéntem® Metrekaredeki bitki verimi (g m?)? Metrekaredeki tane verimi ( g m?)? 100 tane agirhgi (g)°
2008 2009 2010  Yiort. 2008 2009 2010 Yilort. 2008 2009 2010 gr‘tl
A 498.75a  42920a 48426a 470.74a 239.34a 28l6la 260.95a 260.63a 4209 4639 4184  43.44
g 46832ab 426.11a 483.87a 450.43a 23253a 270.62a 259.40a 254.18a 4302 47.76 4361  44.80
c 52320a 3718la 437.72a 44424a 25395a 23527b  24864a 24595a 4394 4752 4372 4506
D 53658a  386.97a 4199la 447.82a 266.69a 254.99bc 22000ab 247.23a 4333 4672 4161 4389
£ 379.83b  26344b 329.48b 32425b 150.80b 179.09c  185.34b  171.74b 4343  47.79 4435  45.19
F 20882c  13684c 14352c 16306c 6337c 10251d  75.93c 80.60c 42.83 57.16 4239  47.46
Yonem 43592 A 335.73C  383.13B 384.92 20111 A 220.68A 20837 A 21006  4311A 4889B 4292A 4497

! A: Kulakli pulluk (Sonbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; B: Kulakli pulluk (ilkbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; C: Toprak Frezesi;
D: Cizel+Diskli tirmik ve siirgii; E: Frezeli ara ¢apa makinasi, F: Dogrudan ekim.
2 Siitunlarda aym harfle isimlendirilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak p<0.05 seviyesinde énemli bir fark yoktur.

A, B, C ve D
yontemlerinin metrekaredeki bitki verimi

Aragtirma  sonucunda;
ile
metrekaredeki tane verimi degerleri arasinda
istatistiksel bir fark olmasa da sonbaharda toprak
islemenin yapildigt A yOnteminin en basarili
yontem oldugu belirlenmistir.

istatiksel ~ olarak

Aragtirma  sonuglar1

incelendiginde, metrekaredeki tane  verimi
lizerinde yillar ve y1l * yontem interaksiyonunun
istatistiksel ~ olarak oldugu ancak
yontemlerin istatistiksel olarak p<0.01 6nem
seviyesinde etkili olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge

8).Arastirmadan elde edilen metrekaredeki tane

Onemsiz

verimleri, ayni ¢esit {izerinde ¢alisan Diizdemir ve
ark. (2007); Oztas ve ark (2007); Diizdemir ve
Akdag (2007); Marakoglu ve ark (2010)° un
degerlerine yakin diizeyde, Sanli ve ark. (2009);
Kaya ve ark. (2010)’ dan daha yiiksektir. Benzer
sekilde farkli gesit {izerinde ¢alisan Aydogan ve
ark. (2009) ile Uzun ve ark. (2012)’ nin
degerlerine yakin; Bakoglu ve Aycicek (2005);
Bakoglu (2005); Demir ve ark. (2005); Bakoglu
(2009); Babagil (2010); Babagil (2011)’
degerlerinden daha yiiksek diizeydedirler.

in

3.10. 100 Tane Agirhg:
TSE; Tirkiye’de yetistirilen nohut gesitlerini
tane yapilarina gore Kogbasi, Kusbasi, Karigik
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ve Bezelyemsi olmak {izere dort gruba ayirmistir.
Bunlar igerisinde iiretici ve tiiketiciler tarafindan
en ¢ok tercih edilen, yemeklik olarak kullanilani
Kogbasi tane grubudur (Diizdemir ve ark. 2007).
Onemli bir pazar kriteri olan tane iriligi, 100 tane
agirhigina baglhdir.

Arastirma sonuglarma gore ortalama 100 tane
agirliklar;; 43.44 g ile 4746 g arasinda
degismektedir (Cizelge 9).
yontemlerine gore ortalama 100 tane agirliklar
karsilastirildiginda,

Toprak isleme

en yiksek tane agirhig
dogrudan ekim ya da F yonteminde elde edilmis
ve bunu sirastyla E, C, B, D ve A yontemleri takip
etmigtir. F yOntemindeki ortalama 100 tane
agirhginin  diger yontemlerden daha yiiksek
2009 yilinda
dogrudan ekim yontemindeki bitkideki dal ve
bakla

sayisinin diisiik olmasinin iri tanelerin olusmasina

olmasmin baglica nedenlerinin;

sayilarinin  dolayisiyla  bitkideki tane
yol agmasi (Cizelge 7); yabanci otla miicadelenin
yetersiz kalmast ve 2009 yilinin haziran ayinda
yeterli yagis almamadigindan (Cizelge 1) bu
donemde  nohudun  vegetatif  geligsmesini
durdurarak generatif biiyiimeye ge¢mis olmasini

oldugu digiilmektedir.
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Cizelge 10. Hasat indeksi ve bakladaki tane sayisi1 ortalamalarinin karsilagtirilmast
Table 10. Comparison of the average harvest index and number of seed in pod

Yéntem * Hasat indeksi (%) Bakladaki Tane Sayisi (adet bakla™) 2
2008 2009 2010 Yil ort. 2008 2009 2010 Yil ort.

A 4779 a 67.69b 53.80 ab 56.43 a 1.05 1.16 1.16 112
B 49.63 a 63.77b 53.52 ab 55.64 a 1.06 114 1.14 111
C 48.43 a 63.60 b 56.79 a 56.27 a 1.07 1.18 1.15 113
D 49.67 a 66.09 b 52.63 ab 56.13 a 1.07 1.15 1.18 1.13
E 39.36 b 67.90 b 55.95 ab 54.40 a 1.04 1.15 1.15 111
F 30.02c 75.13a 52.38b 5251a 1.03 1.20 1.16 1.13
Yontem ort. 44.15C 67.36 A 54.18 B 55.23 1.050 B 116 A 116 A 1.12

T A: Kulakli pulluk (Sonbahar)+Kiiltivator+Disli tirmik; B: Kulakli pulluk (Ilkbahar)+Kiiltivator+Disli tirmuk; C: Toprak Frezesi;
D: Cizel+Diskli tirmik ve siirgii; E: Frezeli ara ¢apa makinasi, F: Dogrudan ekim.

2 Giitunlarda aym harfle isimlendirilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak p<0.05

Arastirma  sonuglari istatiksel olarak
incelendiginde, 100 tane agirlig {izerinde yillarin
etkisinin istatistiksel
yontemler ve yil * yontem interaksiyonunun ise
p<0.05 oOnem seviyesinde etkili oldugu
anlagilmistir (Cizelge 8).

Aragtirmadan elde edilen ortalama 100 tane
agirliklart; ayni gesit iizerinde calisan Bayrak ve
ark. (2005); Oztas ve ark (2007); Diizdemir ve
ark. (2007)’ nin degerlerine yakin, Sanli ve ark.
(2009)’ un degerlerinden yiiksektir. Farkli cesit
tizerinde ¢aligan Aydogan ve ark. (2009); Babagil
(2010); Babagil (2011); Uzun ve ark. (2012)’ nin
degerlerine yakin; Bakoglu ve Aygigek (2005);
Bakoglu  (2005); Bakoglu  (2009)° un
degerlerinden ise daha yiiksek diizeydedir.

olarak O6nemsiz oldugu

3.11.Hasat indeksi

Tane veriminin bitki agirligina ylizde oranim
ifade eden hasat indeksine iliskin ortalama
degerler incelendiginde; toprak isleme yontemleri
arasinda fark olmadigi ve hasat indekslerinin
% 5643 ile % 52.51
goriilmiigtiir (Cizelge 10).

Hasat indeksi agisindan yillar arasinda 6nemli

arasinda  degistigi

farklarin  oldugu, en yiiksek hasat indeksi
degerlerinin haziran ayindaki kurakliktan otiirii
2009 yilinda goriildiigi, bu duruma bitkilerin
generatif biliylimeye hizli
oldugu disiiniilmektedir.
Arastirma  sonuglari istatiksel olarak

incelendiginde, hasat indeksi lizerinde yillar ve

gecmesinin  neden

seviyesinde Onemli bir fark yoktur.

yil * yontem interaksiyonunun p<0.01 6nem
seviyesinde etkili olduklari, yontemlerin etkisinin
ise  istatistiksel olarak  Onemsiz  oldugu
anlagilmigtir (Cizelge 8).

3.12.Bakladaki Tane Sayisi

Arastirma sonucunda elde edilen bakladaki
ortalama tane sayilari incelendiginde; yontemler
arasinda fark olmadigi, bakladaki tane sayisi
ortalamalarmm 1.11 adet bakla™ ile 1.13 adet
bakla™ degistigi  ve
birbirine yakin diizeyde olduklar1 belirlenmistir
(Cizelge 10).

Aragtirma sonucunda; bakladaki tane sayisi
tizerinde yillarin p<0.01 6nem seviyesinde etkili
oldugu, yontemlerin ve yil * yOntem
interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 8). Bayrak ve ark.
(2005); Bakoglu ve Aygigek (2005); Bakoglu
(2005); Bakoglu (2009) yaptiklart ¢aligmalarinda
bakladaki ortalama tane sayisinin 1.04 ile 1.22
arasinda degistigini belirtmiglerdir.

arasinda ortalamalarin

4. Sonug¢
Nohut tarmminda, 6 farkli

yonteminin iirlin verimi ve bazi verim unsurlaria

toprak isleme
etkilerinin belirlenmesi i¢in Tokat Kazova’ da yer
alan Caykdy ve Giizelpinar kdylerinde 2008, 2009
ve 2010 yillarinda 3 yil siireyle yiiriitillen bu
arastirma sonucunda;

Sonbaharda kulakli pullukla topragin islendigi
geleneksel toprak isleme yonteminin (A) yabanci
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ot miicadelesinde daha basarili olmas1 ve topragin
su tutma Kkabiliyetini artirmasina bagli olarak
metrekaredeki  bitki  sayisi,  bitki  boyu,
metrekaredeki bitki ve tane verimleri ve hasat
indeksi ortalamalar1 yoniinden diger yontemlerden
daha iistiin oldugu belirlenmistir.

Ilkbaharda ¢izel + diskli trmik ve siirgiiyle
topragin islendigi D yonteminin bitkideki dal
sayisi, bitkideki bakla sayisi, bitkideki ve
bakladaki tane sayilar1 yoniinden en iyi yOntem
oldugu bulunmustur. D yontemi, metrekaredeki
bitki ve tane verimleri ortalamalar1 yoniinden A ve
B yontemlerinden sonra gelen en iyi 3. yontemdir.

flkbaharda kulakli pullukla siirim + tarla
kiiltivatorti + disli tirmiktan olusan B yonteminin
metrekaredeki bitki sayisi, bitkideki bakla sayisi,
metrekaredeki bitki ve tane verimleri ortalama
degerleri yoniinden A yonteminden sonra en gelen
en iyi 2. yontem oldugu belirlenmistir.

Metrekaredeki ortalama tane verimi agisindan
seritsel ekim (171.74 g m?) ve dogrudan ekimin
(80.60 g m™) uygulandig1 E ve F yontemlerinden
diger yontemlere gore daha diisiik degerler elde
edilmistir. Arastirma sonucuna benzer sekilde,
Marakoglu ve ark. (2010) ile Kaya ve ark. (2010)’
da yapmis olduklar aragtirmalarinda, nohudun
dogrudan ekim yontemindeki veriminin diger

yontemlerden daha diisiik oldugunu
bildirmislerdir. Nohudun dogrudan ekiminde,
yabanci ot kontroliiniin basarili bir  sekilde
ylritilememesinin ~ bu  durumun  baglica

nedenlerinden birisi oldugu diisiiniilmektedir.
Nohut yetistiriciliginde Demir ve ark. (2005) ile
Sanli ve ark. (2009)’ un belirttigi gibi yabanci
otlanma verim kaybina neden olmaktadir. Yabanci
ot sorunu i¢in kullanilan herbisitler; tohumlarda
fitotoksik  etki

kabiliyetini bozmakta, bodurlasmaya yol agmakta,

yaparak  Dbitkinin = ¢imlenme
bitki gelismesinde duraksamalara dolayisiyla bitki
boyunda, dal sayisinda ve bakla sayisinda
azalmalara neden olabilmektedir (Sanli ve ark.,
2009).
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Bu ¢aligmanin yiiriitilmesinde ve laboratuvar
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