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BANKALARIN REKABETI IHLAL KARARINDA TAZMIiNAT TALEBI
ANALIZi
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Rekabet Kurulu, 08.03.2013 tarih, 13-13/198-100 sayili karariyla “Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin
mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'u ihlal ettifine” karar vermistir. Kararin sonucu
olarak, rekabetin ihlal edilmesinden zarar goren miisterilerin bu zararlarinin tazmini giindeme gelmistir. Bu
¢aligmada rekabeti ihlali sonucu miisterilerin talepte bulunup bulunamayacag, ihlal sonucu olugan zararin nasil
tespit edilecegi ve yargidaki yaklagimlar tartisilacak; bir ticari kredi 6rnegi lizerinden analiz ve degerlendirmeler
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Rekabet ihlali, Bankacihikta Giiven, Miisteri Zarari

ANALYSIS OF COMPENSATION LAWSUIT IN BANKS’ COMPETITION
VIOLENCE DECISION

ABSTRACT

Turkish Competition Authority, based on decision dated 8 March 2013 and numbered 13-13/198-100,
determined that 12 banks operating in Turkey has violated the Act no 4054 by making agreements and/or
engaging and/or cartelize in concerted practices related to deposit, loan and credit card services. As a
consequence of decision, it is come into question for consumers to claim the compensation for loss resulting
from competition violence. This study analyzes, based on a commercial loan case, whether consumers can claim
for compensation, how the loss resulting from competition loss can be decided, how judgement approach is.
Keywords: Banking, Competition Violance, Trust in Banking, Consumer Loss

Giris

Bankalar ekonominin en temel kurumlarindan biridir. Fon fazlasi olanlarla fon ihtiyact
olanlar arasindaki aracilik islevinin disinda, miisterilerin ihtiya¢ duydugu pek ¢ok hizmeti
de yerine getirirler. Ote yandan kamu otoritelerinin yiiriittiigii para ve maliye
politikalarmin etkinliginin saglanmasinda tamamlayici bir fonksiyon goriirler. Para
yaratma rolii ile ekonominin isleyisinde lokomotif bir rol iistelendikleri soylenebilir.
Biitiin bu islevler ancak ekonomideki birimlerin bankalart duyduklar1 giiven sayesinde
gerceklesir. Kamu otoriteleri giivenin sarsilmamasint yasalarla giivence altina almaya
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calisirken, farkli kurumlar araciligi ile sektor lizerinde siirekli bir gézetim ve denetim
mekanizmalar1 bulunmaktadir.

08.03.2013 tarihinde beklenmedik bir karar, alisilagelmedik bir kurumdan geldi.
Rekabet Kurulu 13-13/198-100 sayili karariyla “Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlagsma ve/veya uyumlu eylem
icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un,
rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklayan 4. maddesini ihlal
ettigini” agiklamistir. 21.08.2007-22.09.2011 donemini kapsayan 28 belge iizerinden
inceleme yapildiktan ve her bir bankanin savunmasi alindiktan sonra verilen kararla 12
bankaya toplam 1,116,957,469.-TL idari para cezasi kesilmistir.

Rekabet Kurulu kararinin iptali igin biitiin bankalar tarafindan idare
mahkemesinde dava acilmus, agilan davalar Ankara 2. idare Mahkemesi'nde toplanmus,
Mahkeme, kararin iptaline yonelik talepleri reddetmistir. Ankara 2. idare Mahkemesi’nin
karar1 temyiz edilmis ancak Danistay 13. Dairesi tarafindan yerinde goriilerek onanmigtir
(Dava bilgileri ve karar tarihleri i¢in bakiniz Ocal, Kirkbesoglu, and Tokbas (2016)).
Rekabeti ihlal ettikleri karari verilen bankalar, daha sonra, Danistay nezdinde karar
diizeltme talebinde bulunmustur. Damistay 13. Dairesinin (6rnek olarak Is Bankast icin)
2016/3587 Esas 2019/1778 Karar sayili ilami ile bankalarin karar diizeltme isteminin
kabuliine ve Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin kararinin bozulmasina hiikkmetmistir. Ancak
Ankara 2. Idare Mahkemesi (yine &rnek olarak Is Bankasi igin) 2019/1109 Esas,
2019/1460 Karar nolu karar ile Danistay 13. Dairesi’nin bozma kararin uyulmamasina,
onceki kararlarinda israr edilmesine karar vermistir. Son mercii olarak konu Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun giindemine gelecektir.

4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un tazminat hakkina iligkin 57.
Maddesi Kanun’a aykir1 eylemde bulunanlari, olusan zarardan sorumlu tutmaktadir:

“Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlegsme veya anlasma
ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tirlii zararimi tazmine mecburdur. Zararin olusmasi
birden fazla kisinin davramislart sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar
zarardan miiteselsilen sorumludur.”

Aynt Kanun’un 58. Maddesi ihlalden zarar gorenlerin zararmin nasil tazmin
edilecegini agiklamaktadir:

“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan
zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydr édemekte
olacaklart bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler...
Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karart veya agwr
ihmalinin  oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar
gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zaravin ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarmn ii¢ kati
oraninda tazminata hiikmedebilir.”

Rekabet Kurulunun aldigi kararla tespit ettigi, mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak eyleminin
haksiz fiil olarak degerlendirilmesi durumunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 72.

214



Maddesine gore zamanasimi siiresi “zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinti
ogrendigi tarihten baslayarak iki yiulin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢mesiyle zamanasumina ugrar” seklinde ifade edilmistir. Daha ¢ok kabul géren
bir baska yaklasim ise, banka ile miisterisi arasindaki iligki bir sézlesmeye
dayandigindan, rekabeti ihlal eyleminin s6zlesmenin ihlali sayilmasi ve zaman asiminda
TBK 146. maddesi geregi 10 yil oldugu, zaman agimu siiresinin Rekabet Kurulu kararinin
kesinlesmesi ile baglayacag: seklindedir (Kara, 2016; Ocal et al., 2016). Haksiz fiilden
dogan zararin talep edilmesi i¢in ise hukuka aykir bir fiilin olmasi, bir zararin dogmasi,
bir kusurun olmasi ve zararla kusur arasinda bir illiyet baginin olmasi gerekmektedir.
Rekabet Kurulu karar1 hukuka aykir fiilin, kusurun, varsa zarar ile haksiz fiil arasindaki
illiyet bagimin varlig1 igin yeterli goriilmektedir (Ocal et al., 2016). TBK 50. maddesi
haksiz fiilden “zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir”
ifadesiyle zarar ispatini talep edene yiiklemektedir.

Rekabet Kurulu kararmin sonucu olarak bankalarla mevduat, kredi ve kredi karti
iligkisi kurmus ve rekabetin ihlalinden zarar gérmiis bireysel ve ticari miisterilerin, olusan
zararl tazmini talebinde bulunabilecegi anlagilmaktadir. Tiketicilerin tiiketici
mahkemelerinde dava agabilecegine dair kesinlesmis yargi kararlari bulunmaktadir
(Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2016/12718 E. ve 2016/18811 K. nolu karar1).
Ticari miisteri davalarinda, her iki tarafin tacir olmasi nedeniyle dogal olarak ticaret
mahkemeleri gorevli olacaktir.

Banka miisterileri ugradiklar1 zarar1 nasil hesaplayacaktir? Bu ¢alismanin amaci
ticari bir kredi isleminden yola ¢ikarak bankalarin ihlal donemi icerisindeki mevduat ve
kredi davraniglarini oranlar iizerinden analiz etmek ve olasi zarar yontemlerini
tartismaktir. Amag analiz lizerinden ihlalin olup olmadigini tartismak degildir, s6z konusu
karar veri olarak kabul edilecektir.

Bu ¢alismada, bankalar tarafindan rekabetin korunmasinin ihlal edilmesi sonucu,
miisterilerin maruz kaldig1 zararin tespit edilmesi amaciyla ne tiir gostergelere
bakilabilecegi, zararin tespit edilip edilemeyecegi, miimkiin olmast durumunda zararin
nasil hesaplanabilecegi tartisilacaktir.

Literatiir Taramasi

Bankalarin rekabeti ihlal etmesi durumunda miisteri zararinin hesaplanmasina yonelik
literatiirde caligma bulunmamaktadir. Pratikte daha ¢ok, kamu otoritelerinin rekabeti ihlal
eden kurumlara kestigi cezalarla ilgili 6rneklere rastlanmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar,
bu drneklerin derlenmesine yoneliktir.

Diinyada da piyasalarin dogal isleyisi disinda fiyat manipiilasyonlari nedeniyle
pek ¢ok finansal kurum sorusturma gegirmis ve cezalara maruz kalmstir. J. M. Connor
tarafindan yapilan ¢alismalar, 2014 yilina kadar, biiyiik bankalarin 63 ayr1 olayda 400 kez
yasal olmayan yollarla piyasalari manipiile ettikleri gerekgesiyle incelemeye tabi
tutuldugunu gostermektedir. 1.4 katrilyon ABD dolar1 hacmindeki ticari islemin bu
manipiilasyonlardan etkilendigi tahmin edilmektedir. Bankalara bu nedenle 26 Milyar
ABD dolarinin iizerinde ceza kesilmistir ve bazi sorusturmalar tamamlandiginda bu
tutarin 40 Milyar ABD dolarma yiikselmesi beklenmektedir (Connor, 2014; Connor,
2016).

Bankalarin rekabeti ihlal edip piyasada manipiilasyon yapmalarina en biiyiik 6rnek
2012 yilinda patlak veren LIBOR skandalidir. LIBOR’u ve FOREX oranlarim pek ¢ok
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kez manipiile ettikleri gerekgesiyle 13 bankaya ABD, Ingiltere ve Isve¢ finansal
otoriteleri tarafindan toplam 19.6 milyar ABD dolar1 ceza kesilmistir, sorusturma devam
etmektedir (Huan, Parbonetti ve Previts, 2015). 27 bankanin katildig1 LIBOR islemlerinin
600 Trilyon ABD dolar tutarinda iglemi etkiledigi diisiiniilmektedir (Gonzalez, Schmid
ve Yermack, 2019).

Anlagarak fiyat sabitleme ve kartel olugturma konusunda kamuoyunun yakin ilgisi
olmasina ragmen, ihlale istirak eden kurumsal firmalarin iist diizey yoneticileri bu
durumdan zarar gérmemekte; terfi etmeye, prim-kar pay1 almaya devam etmekte veya
daha yiiksek iicretlerle bagka sirketlere transfer olmaktadir. Cezalar yoneticilere degil
sirketlere kesilmektedir. Bu durum halka agik sirketler i¢in de gecerlidir (Gonzalez, vd,
2019). Gonzales vd (2019), Amerikan yargisi tarafindan fiyat kontrolii ve/veya arz
kisitlamasi yoluyla rekabeti ihlal cezasina garptirtlan 248 firma ydneticisini incelemis,
bunlarin daha fazla hisse senedi opsiyonu aldiklari, karlarinin artmasi sonucu hisse
fiyatlar1 yiikseldiginden sonrasinda da yiikselen hisse senedi fiyatlari yoluyla dolayli
olarak daha fazla ¢ikar elde ettikleri sonucuna varmistir. Hatta bu yoneticilerin is
giivenliginin digerlerinden daha fazla oldugu da sdylenebilir. Yine ayni ¢aligmada kartel
olusturmaktan saglanan faydanin, kesilen ceza tutarindan oldukga yiiksek oldugu ve pek
cok ihlalin otoritelerce tespit dahi edilemedigini ifade edilmektedir.

Son yillarda rekabet ihlali nedeniyle yapilan sorusturmalarda da artis
goriilmektedir. Veljanovsk (2007) Avrupa Komisyonunun, rekabet yasalarinin ihlal
edilmesi nedeniyle, son bes yilda kestigi ceza sayisinin son otuz yildaki ceza sayisindan
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Avrupa Komisyonu, rekabet ihlali nedeniyle
Aralik 2002°de 4 Alman bankasina 100.8 Milyon EUR, Haziran 2002°de 7 Avusturya
bankasina 124.3 Milyon EUR ceza kesmistir.

Hasan ve Marin¢ (2016) ise bankacilik sisteminin istikrari agisindan, kriz
zamanlarinda rekabet, birlesme, kartel ve kamu yardimi ile ilgili yasalarinin
esnetilebilecegini;  diizenleyici kurumlarla rekabet kurumlarinin is  birligine
gidebileceklerini ifade etmektedir. Cetorelli (2001) bankacilikta rekabetin ekonomiyi
olumsuz etkileyebilecegi; son zamanlardaki arastirmalarin ne tam rekabet ne de monopol
yapinin bankacilik sektorii igin yararli olmadigini gosterdigi sonucuna varmustir.

Celen (2019) Rekabet Kurulu’nun, rekabetin ihlal edildigine dair karar verdigi
Eylil 2007-Eylil 2011 doénemi igin ihlalin kredi pazarini olumsuz etkileyip
etkilemedigini arastirmus, biitiin alternatif model tanimlamalarinin, kredi pazarindaki
rekabetin 6nemli seviyede zarar gordiigiinii gosterdigi sonucuna varmistir.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore ihlal dénemi olan 2007-2011
yillart arasinda 1,681,795 kisi konut, 934,538 kisi tasit ve 30,400,254 kisi tiiketici kredisi
kullanmistir. Dolayisiyla banka kartelinden 33 milyondan fazla kisi etkilenmistir (Sahin,
2017). Sahin (2017) ugranilan zararin, tiiketiciler tarafindan tazminin talep
edilebilecegini 6ne siirmiis, toplu ¢6ziim i¢in tiikketici dernekleri ile kamu otoritelerinin is
birligi yapmasi geregine deginmistir.

Yoéntem

Rekabet Kurulu karari miisterilerin ugradiklar1 zararin tespitine 11k tutacak nitelikte
degildir. Bunun zaten Rekabet Kurulunun isi de olmadigi, ihlalin dogas1 geregi Kurulun
biitiin verileri temin edemeyecegi ve tazminata dair net verilerin sunulmasinin miimkiin
olmadig1 6ne siiriilmektedir (Sahin, 2016). 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
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Kanun'un 58. Maddesi olusan zarari misterilerin “...0dedikleri bedelle, rekabet
strlanmasaydr édemekte olacaklart bedel arasindaki fark” olarak ifade etmektedir.
Odenen bedel bellidir ancak ihlal olmasaydi ddenecek bedeli tespit etmek oldukga
varsayimsal, sikintili ve tartismaya agik sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Miisterilerin maruz kaldig1 zarar1 tespit etmek igin “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ihlal edilmeseydi bankalarin kredi, mevduat ve kredi kartlarina
uygulayacaklar1 faiz oranlari, {icret ve komisyonlar ne olacakti?” sorusuna verilecek
cevap tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Bankacilikta fiyatlama ¢ok karmasik bir siireg
oldugundan bu soruya dogru, kesin ve herkesin iizerinde mutabik kalacagi bir cevap
vermek kolay degildir. Rekabetin ihlalinden dogan zararin hesaplanmasi i¢in ii¢ yontem
one ¢ikmaktadir: Kiyaslamaya dayali yontemler, maliyet bilgilerine dayali yontemler ve
ekonometrik yontemler (Pasaoglu, 2016; Sanli, 2016).

Kiyaslamaya dayali yontemlerde rekabeti ihlalden dnceki fiyatlar, ihlal sirasindaki
fiyatlar ve ihlalden sonraki fiyatlar karsilastirilmakta, fiyatlamada ihlalden dolay: bir
sapma olup olmadigi incelenmekte, sapmanin olmasi durumunda ihlale atfedilmektedir.
Kiyaslamaya dayali analizler en ¢ok kullanilan yontemdir (Pasaoglu, 2016). Piyasa faizi,
politika faizi, mevduat faizi, kredi faizi, genel fiyat seviyesi ve doviz kuru gibi ekonomi
ve bankacilikla ilgili 6nemli gostergelerin istikrarli bir seyir izledigi ekonomilerde
kirilmalart tespit edip ihlale atfetmek daha gercekei olabilir. Ancak sadece inceleme
doneminde dahi gosterge faizin %7 ile %26 arasinda dalgalandigi bir ekonomide ihlal
etkisini ayiklamak miimkiin degildir. Yine de bu caligmada ihlal doneminde mevduat,
kredi faizi, maliyet, faiz marji gostergelerinde bir kirilma yasanip yasanmadigi
incelenecektir.

Maliyet analizlerinde {irliniin maliyeti tespit edilmekte, maliyete oranla satis
fiyatinin makul olup olmadigy, rekabeti ihlalin “olagan iistii” karlara neden olup olmadig1
tespit edilmektedir. Ancak bankacilikta iiriin ve hizmetler, bir imalat siirecinden farklidir;
bu nedenle fiyatlama da olduk¢a karmasik bir siirectir ve pek ¢ok unsuru iginde
barindirmaktadir. Fiyatlamay1 etkileyen unsurlardan bir kismi banka ile bir kismi da
banka dis1 faktérlerle ilgilidir. Ornegin kredi oranlarmin belirlenmesinde, bulunulan
noktadaki ortalama pagal fon maliyeti, halihazirdaki oranlarin dikkate alinmasiyla
belirlenecek marjinal fon maliyeti, verilen kredi ile ayn1 vadedeki kaynagin maliyeti,
gelecege yonelik ekonomik tahminler, bankanin kredilerdeki sektér pay: ve kredilerin
sektorlere dagilimi, bankanin sektdrden almak istedigi pay ve risk istahi, kredi veren
bankanin halihazirdaki mali durumu, diger banka fiyatlari, kredi misterisinin
kredibilitesi, verilen kredinin teminat ve vade yapisi fiyatlama iizerinde etkili olur. Biitiin
bu unsurlara ilave olarak, kredi miisterisinin kullandig biitiin iiriinlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan misteri karliligi da fiyatlamay1 etkilemekte, bazen genel karlilik adina belirli
iriinlerin bagabas noktasinda veya basabas noktasinin altinda fiyatlanmasi da miimkiin
olabilmektedir (Kale, 2017). Bankacilikta, maliyetten yola ¢ikarak bir iiriinlin fiyatinin ne
olmasi gerektigini ifade etmek de oldukga zor ve gercekci degildir. Ornegin kabul
edilebilir kar marj1 kag¢ puan olmalidir? Her faiz seviyesinde ayni oran marjint siirdiirmek
miimkiin miidiir? Faiz marjini faiz seviyesine gore normalize etmek gerekir mi (6rnegin
%20 faiz seviyesinde %2, %10 faiz seviyesinde %1°’lik marj gibi)? Bu caligmada
miigteriye ve bankanin risk istahina 6zgii faktorler gz ard1 edilip mevduatin maliyetinden
hareketle bir analiz yapilacaktir.

217



Simiilasyon analizinde ise oran ve fiyatlar1 etkileyen degiskenler ekonometrik
olarak tespit edilerek, ihlal sirasinda olmasi gereken fiyat ve oranlar tespit edilmeye
calisilmaktadir. Ekonometrik olarak faizlerin ne olmasi gerektigini tespit etmek miimkiin
gorinmemektedir. Finansal piyasalarin dogasi bu tiir tahminleri basarisiz kilmaktadir.

Analiz ve Bulgular
Actlan Davalarda Bankalarin Savunmalart

Acilan davalarda bankalarin 6ne siirdiikleri goriisler su noktalarda yogunlagmaktadir: 1)
Rekabet Kurulu kararina karsi idare mahkemesinde agilan iptal davasi reddedilmis, bu
karar Danistay’ca onanmig, onama kararina kars1 karar diizeltme yoluna gidilmis, son
karar heniiz sonu¢glanmamustir. Rekabet kurulu karar1 kesinlegsmediginden, acilan davalar
karar kesinlesinceye kadar bekletilmelidir. 2) Rekabet ihlalinden kaynaklanan eylem
haksiz fiil olarak degerlendirilmelidir. Haksiz fiildeki zaman agimi siiresi Tiirk Borglar
Kanununun 72. Maddesine gore “...zarar gdrenin zarari ve tazminat ylkiimliisinii
6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar” seklinde oldugundan, Rekabet Kurulu Karari
15.07.2013 tarihinde ilan edilip tiim basin yayim organlarinda yer aldigindan ve aleniyet
kazandigindan zaman agimu siiresi 15.07.2015 tarihinde sona ermistir. 3) Tazminatin
kosullar1 olusmamustir. Rekabetin ihlali haksiz fiil olarak degerlendirilmelidir. Haksiz
fiilde zararin ddenmesi icin haksiz fiil, zarar, kusur ve illiyet baginin olmasi gerekir.
Rekabet Kurulu kusur olmadan, somut kanitlara dayanmadan, genel kanaatlere dayanarak
ceza vermistir. 4) Dava konusu bankacilik hizmeti Rekabet Kurulu karar1 kapsaminda
degildir. Ornegin s6z konusu kararin bireysel kredileri kapsadigi, ticari kredileri
kapsamadigi ileri siiriilmektedir. 5) S6z konusu karar bireysel kredileri kapsamasina ve
dava konusu da bireysel kredi olmasina ragmen Rekabet Kurulu kararinin igeriginde
somut olarak, degerlendirilen belgede dogrudan dava konusu bankaya atif yoktur.
Dolayisiyla davali banka agisindan dava konusu kredide zarar/tazminat s6z konusu
olmamalidir. Ornegin “rekabet” olarak tanimlanan banka grubunun igerisinde davali
bankanin bulunmadig1 6ne siiriilmektedir.

Bireysel Kredilerde Zarar Hesabt
Konut, tiiketici ve tasit kredilerinde tiiketicilerin ugradig1 zarar hesaplanirken Rekabet
Kurulu kararinda, 23.10.2008 tarihli 6 nolu belgeyi degerlendirdigi kisim referans olarak
almmaktadir. 6 nolu belge degerlendirilirken bankalarin uyum iginde hareket ederek
konut kredilerini %0.15 (15 baz puan), tiikketici kredilerini %0.10 (10 baz puan), tasit
kredilerini %0.05-0.20 (5-20 baz puan) artirdig1 ifade edilmektedir (Rekabet Kurulu
Bagkanligi, 2013). S6z konusu tarihteki artistan dolayr konut kredisi faiz oranlari
(indirimli olarak adlandirilan ve biiyiik olasilikla fiilen en ¢ok uygulanan) aylik ortalama
%1.75, tiikketici kredisi faiz oranlar1 %2.05, tasit kredisi faiz oranlar1 %2.0 civarindadir.
fhlalin yapildig1 biitiin dénem igin zarar hesabinda yukarida belirtilen artis
oranlarini dikkate almak dogru degildir. Birincisi, “rekabet ihlal edilmeseydi, rekabetci
bir ortam olsaydi bu artislar olmayacak miyds; artis ekonomik konjonktiiriin geregi miydi,
rekabeti ihlalin sonucu muydu; artisin ne kadari rekabetin ihlalinden ne kadart ekonomik
konjonktiirden kaynaklanmaktadir?” ikincisi, 23.10.2008 tarihinde aylik bireysel kredi
(konut, tasit, tliketici) faizleri ihlal doneminin en yiiksek degerleri olan %1.75-%2 ve
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gosterge faiz %26 civarindayken 10-20 baz puanlik farki, biitiin donem i¢in aynmi kabul
etmek gergekei degildir.

Mevduat, Kredi ve Piyasa Faizlerine Genel Bakis

Mevduat ve krediler i¢in fiili olarak uygulanan faiz oranlar1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Elektronik Veri Dagitim Sisteminde agiklanmaktadir. Merkez Bankasi
tarafindan “biitiin bankalar tarafindan o hafta icinde yeni agilan mevduat hesaplarina
uygulanan agirlikli ortalama faiz oran1” vade ve para cinsi bazinda; ayni bigimde “biitiin
bankalar tarafindan o hafta i¢inde yeni kullandirilan kredilere uygulanan agirlikli
ortalama faiz oran1” verileri bireysel ve ticari krediler dahil alt segmentlerine gore ilan
edilmektedir. Bu ¢alismanin amact daha ¢ok ticari kredi faiz oranlarindan yola ¢ikarak
bir analiz yapmak oldugundan, analizlerde ticari kredi faiz oranlar1 dikkate alinacaktir.

Piyasa faiz oranini en iyi temsil edecek gosterge olarak, Borsa Istanbul, Borglanma
Araglar1 Piyasasindaki gosterge tahvilin faiz orani segilmistir. Burada sadece vadeli
mevduat dikkate alinmigtir. Vadesiz mevduat, bankalarin ortalama kaynak maliyetini
distirmektedir; ancak ama¢ miisteriye uygulanan kredi faizinin makul olup olmadigini
belirlemek oldugundan, miisterinin vadesiz mevduat iizerinde “hak” talebinin uygun
olmayacag diistinilmiistiir.

“Biitiin bankalar tarafindan o hafta icinde yeni acilan mevduat hesaplarina
uygulanan agirlikli ortalama faiz”, “biitiin bankalar tarafindan o hafta icinde yeni
kullandirilan ticari kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz” ve piyasa faiz orani
(gosterge tahvil faiz orani) Sekil 1°de gosterilmis; ihlalin yapildigi déonem gri renkle
isaretlenmistir.
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Sekil 1. Bankalar1 Yeni A¢ilan Mevduat ve Ticari Kredilere Uyguladiklart

Agirlikli Ortalama Faiz Oranlari ile Gosterge Tahvil Faizi.

Gosterge faiz Kredi faizi Mevduat faizi ‘

“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ihlal edilemeseydi gosterge faiz orani,
mevduat faiz orani ve kredi faiz oranmi ne olurdu” sorusunun cevabini saglikli bir
bi¢imde tespit etmek miimkiin degildir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi 2002 yilindan sonra
uluslararasi konjonktiir ve ulusal ekonominin dinamikleri nedeniyle faiz oranlar1 2013
yilina kadar bir diisme trendi i¢inde olmustur. Rekabetin ihlal edildigi donemde mevduat
ve ticari kredi faiz oranlarinda 6zel bir kirilma goriilmemektedir. 2008 yil sonunda
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yasanan yiikselmeyi global finansal krizin biitiin diinya ve Tiirkiye ekonomisine
yansimasi olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Net Faiz Marji

Bankalarin kredilere uyguladigi faiz orani ile mevduata ddedigi faiz orani arasindaki
farkin getirili aktiflere boliinmesi net faiz marji olarak adlandirilir. Faiz marjiin yiiksek
olmas1 bankalarin daha yiiksek kar marjlar1 ile ¢aligmas1 anlamina gelir. Rekabetin tam
olmadig1 ortamda faiz marjinin da yiiksek olmasi beklenir. Ancak, bankalarin risk algisi
gibi unsurlarin yani sira, rekabetin de faiz marjim artirmasi beklenir. Yalmz faiz
oranlarinin yiiksek olmasi durumundaki faiz marj1 ile faiz oranlarinin diisiik olmasi
durumundaki faiz marji ayni degildir. Bu durumda faizlerin ve faiz marjinin seviyesine
bakmak dogru olmaz. fhlalden 6nceki donemi, ihlal dénemini ve ihlalden sonraki dénemi
karsilastirmak igin, karsilagtirilabilir bagka bir 6l¢gliye gereksinim duyulmaktadir. “Faiz
marjinin piyasa faiz oranlarina oran1” makul bir gosterge olarak goriinmektedir. “Faiz
marjinin piyasa faiz oranlarina oraninin” grafigi asagida gosterilmistir.
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Sekil 2. Bankalarin Net Faiz Marjt.

Faiz marji / gosterge faiz |

2008 sonundan baslayarak 2009 bagina kadar faiz marjindaki yiikselmeyi global
finansal kriz sonucu biitiin diinyada risk algisinin artisina ve kredi piyasalarmin
daralmasina, buna bagli olarak bankalarin kredi vermekte goniilsiiz davranmasina veya
faiz marjini artirmasina baglamak daha dogru gériinmektedir.

Kredi kullanan 2010-2011 yillarinda 6zel bir faiz marj1 artisi goériilmemektedir.
S6z konusu donemde faiz marjinin sifira yaklastigi noktalar da goriilmektedir. Hatta 2010
yil1, faiz marjinin en diisiik oldugu donemlerden biri sayilabilir.

Mevduat Maliyeti ve Kredi Faizi Arasindaki Marj
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Bankalar topladigi mevduatin tamamini serbestge kullanamamakta, bir kismin1 Merkez
Bankasina zorunlu karsilik olarak yatirmaktadir. Zorunlu karsilik oranlari mevduatin
vadesine gore degigsmektedir. Merkez Bankasina yatirilan zorunlu karsilik igin belirli
kriterlere goére, bankalarin mevduata O6dediginden daha diisik oranda faiz de
Odenebilmektedir. Bu unsurlar dikkate alinarak, vadesi ortalama ii¢ ay kabul edilerek
mevduatin maliyeti hesaplanmistir. Sigortaya tabi tasarruf mevduati icin TMSF’ye
mevduatin belirli oraninda prim 6denmektedir, burada dikkate alinmamistir. Mevduat
maliyeti ile kredi faiz orani arasindaki farkin yukaridaki “net faiz marjiyla”
karigtirilmamasi i¢in “net kar marj1” olarak adlandirilmistir. Maliyet, kredi faiz oran1 ve
net kar marj1 Sekil 3’te gosterilmektedir. Maliyetler dikkate alindiginda kar marjinin faiz
marjindan daha fazla daraldigi goriilmektedir. Ayrica, net kar marjinda da bir kirilma
gozlenmemistir.
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Sekil 3. Bankalarin Mevduat Maliyeti, Kredi Faiz Oran1 ve Net Kar Marj1.

Mevduat faizi Kredi faizi

Kar marji Mevduat maliyeti

Bir Ticari Kredi Ornegi

Bir sirket Tablo 1°de belirtilen tarihlerde, belirtilen oranlardan ticari kredi kullanmustir.
Bu sirket bankalarin rekabeti ihlal etmesinden dolayi zarar gérdigiinii iddia etmekte ve
zararmin tazmini talep etmektedir.

Tablo 1. Bir Banka Miisterisinin Kullandig1 Ticari Krediler.

Kullanim Kredi Tutar1 Vade Faiz Orani
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Tarihi (Ay) (yillik, %)

08.01.2010 80,000 24 13.44
05.03.2010 48,000 24 12.36
14.05.2010 110,000 36 12.60
15.09.2010 450,000 48 10.08
28.01.2011 60,000 36 9.72
29.03.2011 44,000 36 10.68
06.09.2011 238,000 36 16.08

Bankalar biitiin miisterilerine aymi faiz orammi uygulamayabilir. Kredi
fiyatlamasinda, ekonominin genel kosullarinin yani sira misteriye 6zgii 6zellikler de
dikkate alinir. Burada misteri ortalama kredibiliteye sahip bir miisteri olarak dikkate
almmustir. Bir 6nceki bolimde genel olarak mevduat, kredi ve faiz marjlarinda kirilma
gozlenmediginden, miisteri oranlar1 sektor ortalamasi ile karsilastirilmigtir. Sektor
ortalamasinin i¢inde ilgili bankanin da bulundugunu goz ardi etmememiz gerekir, ancak
ilgili banka verisi bilinmediginden ayiklamak miimkiin olamamaktadir. Miisteriye
uygulanan faiz oranlar1 ile TCMB EVDS sisteminden alinan bankalarin ortalama ticari
kredi faiz oranlar1 Tablo 2’de karsilastiriimaktadir:

Tablo 2. Bankalarin Ortalama Faizi ile Misteri Faizinin Karsilastirilmasi.

Tarih Tutar Vade  Krd orani Bankalar Oran
(ay) (%) ortalamasi Farki

08.01.2010 80,000 24 13.44 8.78 4.66
05.03.2010 48,000 24 10.80 8.26 2.54
14.05.2010 110,000 36 10.80 8.42 2.38
15.09.2010 450,000 48 10.08 8.14 1.94
28.01.2011 60,000 36 9.72 7.95 1.77
29.03.2011 44,000 36 10.68 8.64 2.04
06.09.2011 238,000 36 11.94 11.30 0.64

Bankalarin, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu ihlal etmeleri, kredi faiz
oranlarini artirmis ise bu artig ortalama faiz oranlarina yansimis olmalidir. Nitekim ihlal
yaptiklarina dair karar verilen bankalar, ayn1 zamanda piyasadaki iglem hacminin de
biiyiikk boliimiinii olusturmaktadir. Ancak sektdr ortalamasinin iginde ihlal yapmamis
bankalarin kullandirimlar: da yer almaktadir. Bankalarin ortalama ticari kredi oranlarinin
icinde rekabeti ihlal ettigi kabul edilen bankalarin kullandirimlart da bulunmaktadir.
Rekabeti ihlal eden bankalarin faizini ortalama faizden ayristirmak miimkiin degildir.
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Ayrica piyasa islem hacminin bilyiik boliimiinii olusturan bu bankalar, ihlal yapmayan
bankalarin oran ve {icretlerini de etkilemis olmak durumundadir.

Tablo 2 incelendiginde s6z konusu bankanin, ortalama oranlarin da iizerinde
oranlarla kredileri kullandirdigi goriilmektedir. Miisteriye kullandirilan kredilere
uygulanan faiz oranlarinin, ortalama ticari kredi faizlerinden daha yiiksek olmasinin
kaynaginin rekabet ihlali oldugunu ifade etmek kolay goriilmemektedir. Sektor
ortalamasindan daha yiiksek goriinen bu kar marjinin miisteri bazinda bir uygulama
oldugu daha yerinde bir degerlendirme olarak goriilmektedir. Ancak bu durum baska bir
gercegi daha ortaya c¢ikarmustir: Sektorler igerisinde kurumsalligm, diizenleme ve
denetlemelerin en fazla oldugu sektor bankacilik olmakla birlikle, asil 6nemli olan piyasa
isleyisi i¢inde miigteri denetimidir. Nasil ki bankalar miisteri bazinda segmentasyona
gidip miisteri bazinda karlilik analizi yapiyor ve her segmentteki miisteriye nasil hizmet
verecegini belirliyorsa, miisterinin de bir bankadan bir iiriin kullanmadan 6nce basiretli
davranmasi, piyasa arastirmasi yapmasi, birkag bankadan oran almasi ve kendisi i¢in en
uygun olani segmesi beklenir.

Rekabetin ihlal kararinin kesinlesmesi durumunda bagkaca zarar kaynag
hesaplamak miimkiin olamayacagindan, sektor ortalamasi igerisinde ilgili bankanin da
bulundugu dikkate alindiginda, aradaki farkin zarar tazmininde dikkate alinmasi da
olasidir. Ya sektor beraberce bu kararin sonuglarini, miisteriyi zarara ugratmadan ortadan
kaldirmanin yolunu bulacak veya yargi bu yolu gosterecektir.

Sonug¢

Ekonominin en onemli kurumlarindan olan bankalarin islevlerinin layikiyla yerine
getirmeleri agisindan giiven unsuru olmazsa olmazlardandir. Daralan kar marjlar1 ve
global isleyisin dayattigi rekabet zorunlulugu giiven unsurunu erozyona ugratacak
uygulamalara neden olmamalidir.

Kesinlesmesi durumunda Rekabet Kurulu’nun karari, miisterinin ugradig1 zarari
tazmin talebine olanak vermektedir. Miisterinin zararin hesaplanabilmesi igin, ihlal
olmasaydi oranlarin ve fiyatlarin nasil olacagini ortaya koymak gerekir. Gegmise yonelik
ihlalden 6nceki donem-ihlal dénemi-ihlal sonrasi donem karsilastirmasi bize yeterince
bilgi vermemektedir.

Bu durumda yaklasimlardan biri, kurul kararinda gecen bir 6rnegi ihlalin yapildig:
biitlin doneme uygulamak olabilir. Rekabet Kurulu kararinda, 23.10.2008 tarihli 6 nolu
belge degerlendirilirken, bankalarin uyum iginde hareket ederek konut kredilerini 15 baz
puan, tiiketici kredilerini 10 baz puan, tasit kredilerini 5-20 baz puan artirdigi ifade
edilmektedir. Artis ekonomik konjonktiiriin geregi miydi, rekabet ihlal edilmeseydi bu
artiglar olmayacak miydi tespitini yapmak miimkiin gérinmemektedir. Ancak, ayni
donemde aylik ortalama konut kredisi faiz oranlar1 %1.75, tiiketici kredisi faiz oranlari
%2.05 ve tasit kredisi faiz oranlar1 %2.0 civarindadir. Dolayisiyla anlagarak yiikseltildigi
ifade edilen oranlar, uygulanan oranlarin sirasiyla %5.7, %7.5 ve %7.3 iizerindedir.
Ihlalin yapildig1 biitiin donem boyunca, miisteriye uygulanan faiz oranindan belirtilen
oranda indirim yapilarak bir hesaplama yapilabilir. Ticari kredilerde de yukaridaki iig¢
rakamin ortalamasi oraninda bir indirime gidilebilir.

Baska bir yaklagima gore, bankalarin rekabetin ihlal edildigi doénemde
miisterilerine uyguladiklar1 oranlar piyasa oranlari ile karsilastirilabilir. Bu yaklasimda
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karsimiza ii¢ durum ¢ikmaktadir. Banka fiyatinin piyasa fiyatlarindan diisiik olmasi,
banka fiyatinin piyasa fiyatlari ile esit olmasi ve banka fiyatinin piyasa fiyatlarindan
biiyilk olmasi. Misteri fiyatlar1 piyasa fiyatlarindan kiiciik veya esit ise miisterinin
rekabetin ihlalinden zarar gérmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak banka fiyati piyasa
fiyatindan biiyiik ise miisterinin bundan zarar goérdiigii karar1 verilebilir. Ancak bu
yaklasimda da miisterinin piyasa arastirmasi yapma seceneginin  oldugu,
kredibilitesindeki sorundan dolay: fiyatinin yiliksek tutulmus olabilecegi hususu giindeme
gelmektedir.

Yukaridaki yaklasimlarin ortalamasi veya her ikisi hesaplanip miisteri yararina
olan segenegin uygulanmasi diisiiniilebilir. Rekabetin ihlali kararinin kesinlesmesi
durumunda 33 milyonu askin miisterinin bankalarla karsi karsiya birakilmast makul
goriinmemektedir. Ustelik karar kesinlesmemis olmasina ragmen bazi miisteriler
bankalara karsi agtiklar: davalar1 kaybetmekte ve vekalet iicreti 6demekle karsi karsiya
kalmaktadir. Yeni magduriyetler yaratmamak agisindan, ilgili kamu otoriteleri, tiiketici
dernekleri, banka orgiitleri ve diizenleyici otoritelerin bir araya gelerek ortak bir noktada
bulugma arayisina girmelerinde yarar goriilmektedir.
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