Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
Gazi Journal of Physical Education and Sport Sciences
2019, 24(4), 227-240

Ogrencilerin Beden Egitimi Dersine Yonelik
Tutumlar ile Sosyal Zeka Diizeyleri Arasindaki
iliskinin Incelenmesi

Yasemin GAKMAK YILDIZHAN!, Gizem Nur GAGLAYAN2

'Erzincan Binali Yildirm Universitesi BESYO, Erzincan
2Erzincan Binali Yildinm Universitesi Saglik Bilimleri Enstitusu, Erzincan

Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, ogrencilerin beden egitimi dersine yénelik tutumlart ile sosyal zeka
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin érneklemini 2018-2019 egitim égretim yilinda
Kars ilinin Susuz ilgesinde bulunan ortaokul 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinden 59’u kadin, 84ii erkek
olmak iizere toplam 143 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Tromso Sosyal
Zeka Olgegi (TSZO) ve Beden Egitimi Dersi Tutum Olcegi (BDTO) kullanild. Tromso Sosyal Zeka
Olceginin Tiirkceye uyarlanmasi Dogan ve Cetin tarafindan yapildi, élgcegin giivenirligi .80 olarak
belirlendi. Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi ise Giillii ve Giiclii (2009) tarafindan gelistirildi ve élcegin
glivenirligi .94 olarak tespit edildi. Arastirma verilerin degerlendirilmesinde t-testi, tek yénlii ve iki
yénlii varyans analizi (ANOVA), tukey testi ve korelasyon analizi (Pearson) uygunlandi. Anlamlilik
diizeyi .05 olarak belirlendi. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; kadin 6grencilerin beden egitimi
dersine yénelik tutumlarti ile sosyal beceri faktér degerlerinin erkek ogrencilere gére istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu, égrencilerin beden egitimi dersine yénelik tutumlarinin sinif diizeyine
gére farklilik gostermedigi ancak 8. sinif 6grencilerinin genel sosyal zekdlarinin hem 6. hem de 7. sinif
égrencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edildi. Ogrencilerin beden
egitimi dersine yénelik tutumlari ile genel ve tiim sosyal zekd faktérleri arasinda ayrica tiim sosyal
zeka faktérlerinin kendi aralarinda pozitif yénlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
belirlendi.
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Investigating the Relationship Between Attitudes of Students Towards
Physical Education Lesson and Their Social Intelligence Levels

Abstract

The purpose of this study was to investigate the relationship between attitudes of students towards Physical
Education lesson and their social intelligence levels. The sample of the research included totally 143
individuals including 59 females and 84 males studying at secondary education 6th, 7th and 8th grades in
Susuz district of Kars province in 2018-2019 academic year. Tromso Social Intelligence Scale (TSIS; Silvera et
al, 2001) and Physical Education Lesson Attitude Scale were used as the data collection tools. Tromso Social
Intelligence Scale was adapted into Turkish by Dogan and Cetin; reliability of the scale was determined to be
.80. Physical Education Lesson Attitude Scale (PELAS) was developed by Giillii and Giiglii (2009), and
reliability of the scale was found to be .94. Obtained data were analyzed in SPSS 25 for Windows statistical
software. T-test, One-Way and Two-Way Variance Analysis (ANOVA), Tukey test and Pearson Correlation
Analysis were performed for evaluating the data of the research. The level of significance was determined to
be .05. According to the findings obtained from the research, it was determined that attitudes of female
students towards the physical education lesson and their social skill factor values were statistically and
significantly higher rather than the male students; attitudes of students towards the physical education lesson
did not differ significantly according to the grade; however, general social intelligence of the 8th grade
students was statistically and significantly higher rather than both 6th and 7th grade students. Positive and
statistically significant relationships were also found between attitudes of students towards physical
education lesson and their general and whole social intelligence factors, and the difference was also
determined between each social intelligence factor.

Keywords: Physical education, Attitude, Social intelligence

Giris

Sosyal zeka konusu kimi dénemlerde biiytik ilgi cekmis, kimi donemlerde de bu ilgisini
kaybetmistir. {lk Thorndike (1920) tarafindan yapilan calismalardan sonra sosyal zeka
ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmis fakat sosyal zeka kavrami ile ilgili olarak bir
mutabakata ulasilamamistir. Sosyal zekdnin agiklanmasi, hangi alt bilesenlerden
olustugu, nasil olciilecegi, genel zekddan ayr1 olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesi durumu ge¢misten giiniimiize kadar tartisilmistir (Somoza, 1990).
Thorndike (1920) sosyal zekayi, “kisileri anlama ve idare etme sanati, insan
iligkilerinde ustaca davranma yetenegi” olarak tanimlamistir. Bu tanim bilissel bir
unsur olan “anlama” ile davranigsal bir unsur olan “yénetme” (menage) arasindaki
farkliliklara ilgi cekmistir. Daha sonraki ¢alismalarda bu tanim esas alinarak sosyal zeka
kavramu ile ilgili tanimlamalar yapilmistir (Kosmitzki ve John, 1993). Strang (1930)
sosyal zekayi, bilgi ve fonksiyon olmak iizere iki farkli agidan insanlarla anlagabilme
kapasitesi olarak ifade etmistir. Vernon (1933), tanimi biraz daha kapsamli hale
getirerek sosyal zekayi; Kisilerle iyi gecinebilme kapasitesi, insan iligkilerinde 6zgiirlik,
toplumsal konularda bilgi, baskalarinin durumlarini veya 6zelliklerini anlayabilme ve
tlim bunlarin yaninda baskalarindan veya bir topluluktan gelen uyariciya da kayitsiz
kalmama olarak tanimlamistir. Gardner (1983), ¢oklu zeka kuraminda sosyal zekayi;
baska insanlarin psikolojilerini, motivasyonlarini, karakterlerini ve diger arzularini
dogru sekilde ayirt etme ve bu uyaranlara karsi tepki verme olarak acgiklamistir.
Eysenck ve Barrett (1985) sosyal zekdyi, genel zekdnin sonucu olup kisisel ihtiyag¢larin
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topluma adapte edilmesi seklinde, Albretch (2006) ise sosyal zekay, diger kisilerle
anlasabilme ve onlarla isbirliginde bulunabilme yetenegi olarak tanimlamistir.
Kosmitzki ve John (1993), sosyal zekanin yedi alt boyuttan olustugunu, bu boyutlarin
“(1) diger insanlarin i¢ diinyalarini algilayabilme, (2) insanlar arasi iletisim becerisi, (3)
sosyal kurallar ve yasam bilgisi, (4) karisik sosyal olaylarda sezgi ve duyarlilik, (5)
sosyal teknikleri kullanma, (6) empati yapma ve (7) sosyal uyum” oldugunu oOne
stirmistiir. Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) sosyal zekanin; (1) sosyal bilgi siireci,
(2) sosyal beceri ve (3) sosyal farkindalik olmak tizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu belirlemistir. Genel olarak degerlendirildiginde sosyal zeka, insanlarin
duygularini anlayabilme, onlarla ortaklasa c¢alisabilme, iletisime Onem verme,
problemleri ve anlasmazliklar1 ¢6zebilme yetenegi olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda sosyal zeka kisinin diger kisilere, nesnelere, olaylara ya da durumlara karsi
ortaya koydugu davranis ya da tutumlari olarak 6zetlenebilir.

Tutum, kisinin psikolojik nesne ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini diizenli
bicimde olusturan bir yénelimdir (Kagit¢ibasi, 2005). Tutum baz1 kavramlara, objelere
ve durumlara karsi yakinlasma ve uzaklagmakla birlikte, bunlara kars: belirli davranis
gostermeyi ifade etmektedir (Hilgard, Atkinson ve Atkinson, 1971). Tutumlar sosyal
algiy1 ve davranislari etkilemektedir (Kagitgibasi, 2005). Sosyal algi, kisinin diger
kisilerin davranislarini nasil algiladigina ait bilissel bir siirectir (Kayaoglu, Gékdag ve
Kirel, 2011). Sosyal zek3, kisileri anlama ve yénetme yetenegidir. Yapilan tanimlamalar
15181nda sosyal zeka ile bireylerin tutumlar: arasinda bir iliskinin oldugunu séylemek
mimkiindiir. Tutumlarin hangi yoénde oldugunu belirlemek, sosyal zekanin
degerlendirilmesi agisindan énemli olmaktadir. Bireylerin olumlu ya da olumsuz yénde
tutum gelistirmesi bireyin sosyal davraniglarini anlamada, empati kurmada, sosyal
uyum siirecinde, giidiileri ve arzular1 ayirt etmede 6nemli rol oynamaktadir.

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da tutumlari belirlemek 6grencilerin
derslere olan ilgi ve istegini anlamada ve meslek alanina ydnelmesinde belirleyici
olmaktadir. Genel egitimin bir pargasi olan beden egitimi tiim organizmay icermekte,
zihnin ve bedenin biitiinliigiinii temel almaktadir (Kuter ve Kuter, 2012). Ogrenciler
beden egitimine, sahip olduklar1 farkli dislinceler ve goriisler etrafinda
bicimlendirdikleri tutumlar, istekler ve karakter yapilariyla baslarlar (Gallahue, 1996).
Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlar1 profesyonel anlamda bir spor
dalina yodnelmesi, yasam kalitesini artirmasi, saglikli yasam i¢in yasam boyu spor
yapmasl, bedenin salt hareketlerinin koordine edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Spor, bireyin sosyallesmesinde énemli bir role sahiptir. Ciinki kisinin dinamik sosyal
cevrelere katilimini saglayan sosyal bir faaliyettir. Cagdas toplumlarda sporun
cogunlukla toplu olarak yapilan bir etkinlik olmasi, sportif faaliyetler araciligiyla, sporla
ilgilenen kisiler farkli insan topluluklariyla sosyal iliskiye girmektedir. Kisinin sportif
etkinlikler sonucu kendi kiiciik diinyasindan kurtularak farkli ortamlarda bagska
bireylerden, diisiincelerden, inanglardan insanlarla iletisim icinde bulunmas1 ve
onlardan etkilemesi kaginilmazdir (Yetim, 2005). Kisacas1 beden egitimi/spor, kisilerin
fiziksel aktivitelere katilmasinin yaninda insanlara bireysel ve sosyal kimlik hissi ve
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grup liyeligi duygusu yasatmasi ile bireyin sosyallesmesine yardimci olmaktadir (Kiigiik
ve Kog, 2004). Bireyin beden egitimi/spor yolu ile sosyallesmesi beraberinde sosyal
zekasinin gelismesine de katki saglayacaktir. Sosyal zeka gevre ile insan iletisimi olarak
ele alindiginda beden egitimi dersi sosyal zekanin etkin kullanildig1 bir ders olarak
degerlendirilmektedir. Beden egitimi dersinde 6grencilerin; aktif olmasi, ayni becerileri
farkli diizeyde sergilemesi, 6grencinin kendisinin ve diger bireylerin duygu, sosyal
durum ve sosyal yargilarini anlamasi, 6grenilen hareketi taklit yoluyla gerceklestirmesi,
diger bireylerle stirekli iletisim ve yardimlasma igerisinde bulunmasi, hareket analizini
duruma uydurmaya ¢alismasi gibi etkenlerin 6grencilerin beden egitimi dersine ydnelik
tutumlarint ve sosyal zeka diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismanin amaci; 6grencilerin beden egitimi dersine yénelik tutumlari ile
sosyal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin beden egitimi dersine yoénelik tutumlar1 ve sosyal zekalar1 ne
diizeydedir?

2. Ogrencilerin cinsiyet ve sif diizeyine gére beden egitimi dersine y®énelik
tutumlari arasinda fark var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére sosyal zeka diizeyleri arasinda fark
var midir?

4. Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlar1 ve sosyal zeka diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada var olan bir durumu betimlemek, degiskenler arasindaki iligkileri
tanimlamak ve bu iliskilerin nedenlerini agiklamak i¢in nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkileri
tanimlamak i¢in sayisal veriler kullanilir (Biiyiikéztiirk, 2011; Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Arastirma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kars ilinin Susuz ilgesinde
bulunan ortaokul 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinden 59’u kadin, 84’ii erkek olmak iizere
toplam 143 kisi olusturmaktadir. Evren belli bir bélgeyle sinirlandirildig i¢in 6rneklem
seciminde basit tesadiifi (rastlantisal) 6rneklem se¢imi teknigi kullanilmistir. Bu teknik,
birimlerin érnekleme girme sansinin birbirleriyle esit oldugu, bir érnekleme g¢ercevesi
olusturularak érnekleme unsurlarinin tesadiifi yollarla secildigi tekniktir (De Vaus, 1990).

Veri Toplama Araglari

“en o«

Arastirmada veriler “Tromso Sosyal Zeka Olcegi”, “Beden Egitimi Dersi Tutum
Olgegi” ve arastirmac tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formu ile toplanmistir.

Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZ0): Arastirmada Silvera ve digerleri (2001)
tarafindan, sosyal zeka diizeyini ortaya koymak amaciyla gelistirilen ve Dogan ve Cetin
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(2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilan Tromso Sosyal Zeka Olgcegi (Tromso
Social Intelligence Scale-TSIS) kullamlmistir. Olcegin giivenirligi .80 olarak belirlenmistir.
Olcek 21 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri ve sosyal farkindaliktir. Sosyal bilgi siireci 8, sosyal beceri 6 ve sosyal
farkindalik 7 maddeden olugsmaktadir. Olcekteki maddeler icin yedili Likert tipi bir
cevaplama anahtar1 hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21 en yiiksek
puan ise 105tir.

Beden Egitimi Dersi Tutum Olcegi: Giillii ve Giiclii (2009) tarafindan 6grencilerin
beden egitimi dersine yonelik algilarini belirlemek i¢in gelistirilmis ve 6lgegin giivenirligi
.94 olarak belirlenmistir. Olgek, 11 maddesi olumsuz (madde 3, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 29,
30, 34, 35) ve 24 maddesi olumlu olmak iizere toplam 35 maddeden olugmaktadir.
Olgekteki maddeler icin besli Likert tipi bir cevaplama anahtar1 hazirlanmistir. Olgekte
alinacak en diisiik puan 35 ve en yiiksek puan 175tir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 25 for Windows paket programinda incelendi. Tanimlayici
istatistik ve 6lgeklerin giivenirlik analizleri yapildiktan sonra normallik analizleri yapildi
(Tablo 2). Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugu i¢in degiskenlerin
normal dagilim gosterdigine kanaat getirildi (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle ikili
grup karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar icin t testi (Independent Student t testi), coklu
grup karsilagtirmalarinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile birlikte Post-
hoc testlerinden TUKEY testi, 6grenci tutumlar ile sosyal zekalar1 arasindaki iligkiyi
incelemek icin ise Bivariate Pearson Korelasyon testi uygulandi. Sonuglar .05 anlamlilik
diizeyine gore yorumland.

Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Degisken Grup f %

o Kadin 59 41.3

Cinslyet Erkek 84 58.7
6. Sinif 34 23.8

Sinif 7. Smf 43 30.1
8. Sinif 66 46.2

Toplam 143 100

Tablo 1 incelendiginde, dgrencilerin cinsiyetlerine gore %41.3’linlin kadin ve
%58.7’sinin erkek, smif diizeyine goére ise %23.8'inin 6. sinif, %30.1’'inin 7. sinif ve
%46.2’sinin 8. sinif 6grencisi olduklar: gériilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin beden egitimi dersine yénelik tutumlari ile sosyal zeka diizeylerinin ortalama

ve normallik analizi degerleri

N Madde Sayis1 Min Max X SS Carpiklik Basiklik
Tutum 143 35 84 175 146,71 19,73 -1,153 1,135
Sosyal Bilgi Siireci 143 8 10 40 25,26 6,23 -,091 -312
Sosyal Beceri 143 6 7 30 20,73 4,64 -019 -453
Sosyal Farkindalik 143 35 2391 5,54 -,617 ,691
Genel Sosyal Zeka 143 21 41 103 6991 11,80 -077 -,024

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin beden egitimi dersine y6nelik tutum 6l¢ceginden
aldiklar en diisiik puan 84; en yiiksek puan ise 175 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
bu 6lcege iliskin ortalama puanlar1 146,71+19,73'diir. Olgekten alinacak en diigiik puanin
35, en yiiksek puanin 175 oldugu géz 6niinde bulunduruldugu zaman, 6grencilerin beden
egitimi dersine yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
6grencilerin sosyal zeka diizeyi 6l¢eginden aldiklar1 en diisiik puan 41; en yiiksek puan
103’diir. Ogrencilerin bu élgege iliskin ortalama puanlar1 69,91+11,80’dir. Carpiklik ve
basiklik katsayilari incelendiginde arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal bir

dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinin

karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t P

Kadin 59 150,72 16,81 2.062 041+

Erkek 84 143,89 21,19 ' '
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde;

kadin 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik

tutumlarinin erkek égrencilere gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin sosyal zeka diizeylerinin karsilastirilmasi

Faktor Cinsiyet N X ss t P

Sosyal Bilgi Siireci g?]f;i gz ;g?& ;;é 344 731
Sosyal Beceri g;"]f:}l gz i;:zg jﬁ; 2758  .007*
Sosyal Farkindalik g?ﬁ;ﬁ gz ;;jgg z:gg 1.664 .098
Genel Sosyal Zeka g?]f;i gz Zéﬁi ﬁ;g 1664  .098

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde kadin 6grencilerin “sosyal beceri” faktérii degerlerinin erkek
6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu (p<.05), sosyal bilgi
siireci, sosyal farkindalik ve genel sosyal zeka diizeylerinde ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir (p>.05).
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Tablo 5. Smiflarina gore 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinin kargilastirilmasi

Faktor Sinif N X SS F P
6. Sinif (a) 34 144,00 17,70

Tutum 7. Smif (b) 43 147,93 20,38 431 .651
8. Sinif (c) 66 147,31 20,44

Tablo 5 incelendiginde siniflarina gére 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gortilmektedir (p>.05).

Tablo 6. Siiflarina gore 6grencilerin sosyal zekd puanlarinin karsilastirilmasi

Faktor Simif N X SS F P Tukey
6. Sinif (a) 34 24,17 5,51

Sosyal Bilgi Stireci 7. Siif (b) 43 23,67 5,90 4.272 .016* b-c*
8. Sinif (c) 66 26,86 6,48
6. Sinif (a) 34 19,35 4,13

Sosyal Beceri 7. Sinif (b) 43 20,76 4,51 2.276 107 -
8. Sinif (c) 66 21,42 4,87
6. Sinif (a) 34 23,70 3,77

Sosyal Farkindahk 7.Smif(b) 43 22,48 6,90 2.672 .073 -
8. Sinif (c) 66 24,95 5,15
6. Sinif (a) 34 67,23 8,93 a-c*

Genel Sosyal Zekad 7. Smif (b) 43 66,93 12,23 5.155 .007* b-c*
8. Sinif (c) 66 73,24 12,09

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin siniflarina gore sosyal bilgi siireci puanlari
arasinda (f(SD)= 4,272, p= .016) diizeyinde anlaml fark goriiliirken bu farkin 8. sinif
6grencileri ile 7. sinif 6grencileri arasinda oldugu, 8. sinif 6grencilerinin sosyal bilgi siireci
puanlar1 7. sinif 6grencilerinden anlamh derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6grencilerin genel sosyal zeka puanlari arasinda (f(SD)= 5.155, p=.007) diizeyinde
anlaml fark oldugu, bu farkin da 8. sinif 6grencilerinin hem 6. hem de 7. sinif 6grencilerin
puanlarindan anlamhli derecede yiiksek oldugu goériilmektedir. Sosyal beceri ve sosyal
farkindalik diizeylerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin beden egitimi dersine yénelik tutumlari ile sosyal zeka diizeyleri arasindaki
iliski

Sosyal Bilgi Siireci Sosyal Beceri  Sosyal Farkindalik Genel Sosyal Zeka
Tutum ,392* (000) ,453*(000) ,356(000) ,552%(000)
Sosyal Bilgi Stireci ,2697(001) ,208(013) ,731%(000)
Sosyal Beceri ,356*(000) ,702°(000)
Sosyal Farkindalik ,719*(000)

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlari ile
tlim sosyal zeka faktorleri ve genel sosyal zeka degerleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
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yonli, ayrica tiim sosyal zeka faktorlerinin birbirleri ile orta diizeyde pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Beden egitimi dersine yonelik tutum ile sosyal zeka arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgulara iliskin tartisma yorumlamalari
asagida verilmistir.

Ogrencilerin %41.3’iiniin kiz ve %58.7’sinin erkek, %23.8'inin 6. Siif, %30.1’inin 7.
sinif ve %46.2’sinin 8. sinif olduklar: tespit edilmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin beden egitimi dersine yoénelik genel tutum puanlarinin (X=146,71)
olumlu oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bu sonucu, ortadgretim diizeyinde yapilan benzer
arastirma sonuglar1 da desteklemektedir (Gelik ve Pulur, 2011; Akandere, Ozyalvag ve
Duman, 2010; Sisko ve Demirhan, 2002; Stelzer, Ernest, Fenster ve Langford, 2004; Koca
ve Ascl, 2006; Kangalgil, Hiiniik ve Demirhan, 2004; Chung ve Phillips, 2002). Tablo 2’'de
ayrica O0grencilerin sosyal zeka diizeyi genel puanlarinin (X=69,91) orta oldugu tespit
edilmistir. Pinto, Taveira, Candeias, Carvalho ve Marques (2013), yaptiklari ¢calismada 11-
15 yas araligindaki 6grencilerin sosyal zeka puanlarini orta seviyede bulmuslardir. Pinto,
Faria, ve Taveira (2014), Portekizli 8, 10 ve 11. sinif 6grencilerinin sosyal zeka algilarinin
diisiik oldugunu bulmuslardir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére BED yénelik tutumlarinin karsilastirilmas: amaciyla
yapilan t-testi sonucunda kiz Ogrencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Van Wersch,
Trew ve Turner’in (1992) yaptiklar1 arastirmaya gore de 11-14 yas grubundaki kizlarin
beden egitimine iliskin ilgileri erkeklerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayni
sekilde Kogak ve Hiirmeri¢’'in (2006) ¢alismalarinda da, kiz 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlar1 erkek égrencilerden yiiksek bulunmugtur. Altay ve Ozdemir
(2006) de yapmis olduklar1 ¢alismada kadin &grencilerin tutum puanlarinin erkek
6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Literatiir incelendiginde
erkek 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinin kiz égrencilerden ytiksek
oldugu gorilmiistiir (Akandere ve digerleri, 2010; Bliylikdzdemir, 2008; Giillii ve Gligli,
2008; Hiiniik, 2006; Kangalgil ve digerleri, 2004; Koca ve As¢i, 2002; Arslan ve Mendes,
2002; Sisko ve Demirhan, 2002; Smoll ve Schutz, 1980). Bu baglamda &gretmenlerin kiz
ve erkek Ogrencilere yaklasimlar1 veya 6grencilerin cinsiyetlerine gore algiladiklar:
6gretmen davraniglarinin da cinsiyete gore tutum farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu diisiiniilebilir. Baser (2009) ¢alismasinda beden egitimi derslerinde 6gretmenlerin
sergiledikleri davranislarin 6grencilerin bu derse yoénelik tutumlarinin cinsiyete goére
farklilagsmasinda etkili oldugunu belirlemistir. Arastirma verilerinin kirsal bir bdlgeden
toplanmasi, kiz 6grencilerin sosyal hayatlarinda erkekler kadar rahat davranamamalari,
kiiltiirel farklhiliklardan dolay: kiz ¢ocuklarina yiiklenen misyonlarin erkeklerden daha zor
olmasi, kiz o&grencilerin beden egitimi 6gretmenlerinin de sergiledikleri olumlu
davraniglar1 dogrultusunda bu derste kendilerini daha rahat hissettikleri ve bu durumun
da derse karsi olan tutumlarina yansidig1 séylenebilir.
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Kiz 6grencilerin sosyal beceri faktér degerlerinin erkek dgrencilere gore istatistiksel
olarak anlaml derecede yiiksek oldugu, sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve genel
sosyal zeka diizeylerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (Tablo 4). Kadinlarin sosyal beceri faktor degerlerinin erkeklerden
ylksek ¢ikmasi, kadinlarin, gesitli biyolojik etmenlerden dolayi iletisim becerilerinde ve
bu dogrultuda sosyal iliskilerde erkeklerden daha iyi olduguna baglanabilir (Ozyurt,
2004). Dogan, Totan ve Sapmaz (2009) tiniversite 6grencilerinde benlik saygisi ve sosyal
zeka diizeyi ile ilgili yaptig1 calismada sosyal zeka diizeyi ve cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayni sekilde Dogan (2006) dgrenciler lizerine yaptig1 ¢alismada
sosyal zeka diizeyi ve cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik tespit etmemistir. Ermis,
imamoglu ve Erilli (2012) iiniversite 6grencilerinin bedensel ve sosyal ¢oklu zeka
puanlarinda sporun etkisi ile yaptig1 calismada cinsiyetler arasinda bedensel zeka puani
ve sosyal zeka puani bakimindan fark bulunmamaistur.

Sinif diizeyine gore 6grencilerin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin Beden Egitimi Dersine yénelik tutumlarinin
6gretim kademesine gore farklilik gostermedigi saptanmistir (Tablo 5). Arastirmada
bulunan bu sonucu yapilan benzer arastirma verileri de desteklemektedir (Akandere ve
digerleri, 2010; Ciminli, 2017; Hekim ve Saygili, 2016; Uluisik, 2015; Goéksel ve Caz, 2016;
Atan ve Imamoglu, 2016). Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda beden egitimi dersinin
amaglarina ulasma diizeyinin her sinifta benzerlik gosterdigi, tim siniflardaki
6grencilerin beden egitimi dersinden beklentilerinin birbirine yakin diizeyde karsilandigi
diisiiniilebilir.

Ogrencilerin simf diizeyi ile sosyal zeka diizeylerini belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda 8. smnif ogrencilerinin sosyal bilgi siireci faktorii degerlerinin 7. sinif
6grencilerinden, ayrica 8. simif dgrencilerinin genel sosyal zekalarinin hem 6. hem de 7.
sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu, sosyal beceri ve
sosyal farkindalik diizeylerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig1 gorilmektedir (Tablo 6). Bulgulara gére 8. Sinif 6grencilerinin 7. sinif
Ogrencilerine gore; diger insanlarin davraniglarini dnceden tahmin edebilme,
davraniglarinin diger insanlara ne hissettirecegini bilme, diger insanlarin duygu ve
isteklerini anlayabilme, diger insanlar1 kisa siirede tanima, diger insanlarin yiiz
ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne demek istediklerini ¢ogunlukla anlama
becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, arastirmanin yapildig
6grencilerde yasa bagl olarak ¢ocukluktan eriskinlige gectigi addlesan doneminin etkileri
neden olmus olabilir. Erikson (1968) ergenlikte kisiler arasi iliskilerin, kimlik gelisiminin
o6nemli bir parcasi oldugunu, ergenin, farkl iliskileri deneyerek, gelecekteki yetiskinlik
rollerinde basarii olmasinda c¢ok énemli oldugunu vurgulamistir. Ozellikle ergenlik
déneminde birey, toplum tarafindan kabul edilen alanlarda ve kabul edilen sekillerde bir
sosyal grubun pargasi olma istegi duymaktadir (Duru, 2007). Yani addlesan déneme,
kisilerde kimlik kazanma, cevresiyle iyi iliski kurma ve bir gruba ait olma hissi
belirgenlesmektedir. Addlesan donem, fiziksel biiylime, cinsel gelisme ve psikososyal
olgunlagsmanin gergeklestigi, cocukluktan erigkin hayata gecis dénemidir (Parlaz, Tekgiil,
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Karademirci ve Ongel, 2012). 8. sinif 6grencilerinin 6. ve 7. simif 6grencilerinden genel
sosyal zekalarmin ytiksek olmasi psiko-sosyal gelisim déneminin etkilerinin bir sonucu
olabilir.

Ogrencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlan ile ve tiim sosyal zeka
faktorleri ile genel sosyal zeka degerleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir Ayrica tiim sosyal zeka faktorlerinin birbirleri ile
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir (Tablo
7). Bliyiikdzdemir (2008), beden egitimi dersinin 6grencilerin sosyal gelisim siirecine
etkisi ile ilgili yaptig1 calismada 6grencilerin %75.4’tiniin beden egitimi dersinin fiziksel
kazanimin yaninda, sosyal kazanim da sagladig1 diisiincesinde oldugunu ileri stirmektedir.
Bu sonug, 6grencilerin arkadaslik iliskileri ve sosyal kavramlari iceren sosyal zeka gelisim
ve beden egitimi dersi tutumlar1 bu calismayla paralellik géstermektedir. Ayni sekilde
Ermis ve digerlerinin (2012) liniversite 6grencilerinin bedensel ve sosyal ¢oklu zeka
puanlarinda sporun etkisi iizerine yaptiklari ¢alismada sporun bedensel ve sosyal zeka
puanini olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir. Kiremitci ve Canpolat (2014), BESYO
6grencilerinin ¢oklu zeka alanlan ile ilgili yaptiklari calismada, 6grencilerin en yiiksek
ortalamaya bedensel/kinestetik zeka alaninda sahip olduklari ve bu sonucu ¢ok az bir
farkla kisilerarasi/sosyal zeka alanindan alinan ortalamalarin takip ettigi tespit edilmistir.
Hosgoriir ve Katran (2007) c¢alismalarinda da, beden egitimi ve spor bdlimii
6grencilerinin en yiiksek ortalamayi bedensel/kinestetik zeka alaninda ikinci olarak da
kisilerarasi/sosyal zeka alanindan aldiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Ermis ve
imamoglu (2013), diizenli spor yapan ve spor yapmayan lniversite &grencilerinin
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, diizenli spor yapan 6grencilerin sirasiyla
bedensel/kinestetik ve kisilerarasi sosyal zeka alanlarinda en yiiksek ortalama puanlara
sahip olduklarini ve spor yapma durumunun bu iki zeka alaninda anlamli farkin
olusumunda etkili oldugunu bildirmislerdir.

Sonug olarak bu arastirmada; beden egitimi dersine yonelik tutum ile sosyal zeka
diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlar1 artik¢a sosyal zeka puanlari ylikselmektedir. Beden egitimi
dersine yonelik tutumlarin artirilmasi sosyal zekanin gelismesine ve dolayisiyla empati
kurabilen, kendilerini daha iyi ifade edebilen ve insan iliskilerinde daha saglikli bireylerin
yetismesine yardimci olunacaktir.

Oneriler

1. Beden egitimi ders igeriklerinin ve mevcut ders miifredatinin 6grenci tutumlarini nasil
etkiledigine dair yeni arastirmalar yapilarak elde edilen bulgular ile dgrencilerin
beden egitimi dersine yonelik tutumlarini artiracak unsurlar belirlenmelidir.

2. Beden egitimi Ogretmenlerine, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin
ylikseltilmesine yonelik etkinlik diizenlenmeli ve egitimler verilmedir.

Beden egitimi dersine yonelik tutum ile sosyal zeka diizeyi arasindaki iliski farkl
orneklem gruplar (ilk6gretim, lise 6grencileri ve liniversite) lizerinde incelenmelidir.
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