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Giintimiizde galigmadan kaynaklanan hastalik-
lar ve kazalar 6zellikle caligma yagaminda en ¢ok
tartigtlan  konulardan birisini olugturmaktadir.
Bunlar arasinda is kazalart kamuoyunda siklikla
dile getirilen bir konu olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Giderek artan ig kazalarmin 6nlenemeyen yiik-
seligi stirekli olarak tartisilmaktadir. Ancak, ¢alis-
ma ve insan saghigi konusundaki tartigmalarda ¢cok
deginilmeyen veya ikincil planda tutulan bir diger
durum da meslek hastaliklaridir.

Meslek hastaliklarina dair ilgisizlik ve énemsiz-
lestirme kamuoyu ile smnirli olmayip Caligma
Bakanlig1 biinyesinde de kendisini gdstermektedir.
Calisma Bakanlhig tarafindan yayimlanan istatis-
tiklerde de Tiirkiye’de meslek hastaliklarinin sayi-
sal dagiliminin oldukca diisiik diizeylerde oldugu
da goriilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu 2013
yili istatistiklerine gre 371 sigortalt meslek hasta-
ligina yakalanmig goriinmektedir (1). Gergekten
bu rakam Tiirkiye’de meslek hastaliklarinin ¢ok az
goriildiigiini mii, yoksa meslek hastaliklarinin teg-
his, tan1 ve tedavi siirecinin yapilamadigini m1 gos-
termektedir? Bircok tartisma bu konuya yogunlas-
mig ve meslek hastaliklarinin dlgtimlemesi konusu
meslek hastaliklarinin kendisinin tartisilmasinin
ontline gegmistir.

Bugiine kadar sosyal bilimler alaninda bu
konuya iligkin ¢alismalarin biyiik bir bolimii mes-
lek hastaliklarint is hukukunun bir dali olarak “taz-
minat” konusunu merkezine alarak tartigmis, bu
alandaki galigmalarin bir kism1 da meslek hastalik-
larinin ortaya ¢ikis ve sonuglarini da “sigortacilik”
acisindan tartigmustir. Begeri bilimler agisindan tar-
tismalar da genellikle meslek hastaliklarini dogu-
ran etmenler ile meslek hastaliklarinin tani, teshis
ve tedavi siireclerine yogunlagmistir.

Makalemizde bu ikilemin ve bu c¢aligmalarin
Otesine gecerek meslek hastaliklarini tarihsel ve
toplumsal yonleriyle ele almayr hedefliyoruz. Ger-
cekten de yapilan analizler ve tanimlamalarin bir-
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cogu tarihsiz ve sosyal boyutlarindan yoksun bir
meslek hastaligi kavramma dayanmaktadir. Diinya
Saghk Orgiitii ve Uluslararast Caligma Orgiitii gibi
uluslararasi kaynaklarda meslek hastaliklari; zarar-
I1 bir etkenle bundan etkilenen insan viicudu ara-
sinda, caligilan ise ©zgii bir neden-sonug, etki-
tepki iligkisinin ortaya konabildigi hastaliklar
grubu olarak tanimlanmaktadir (2).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 14iincii maddesinde “Mes-
lek hastaligi, sigortalinin galigtip1 veya yaptigi isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya
isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya
siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirlilik
halleridir” seklinde tanimlanmaktadir.

Her iki kaynagin ortak noktasinda meslek has-
taligi, “kacinilmazlik” soylemi iizerinden, isin
yarattig1 bir hastalik olarak tanimlanarak, toplum-
sal sinif miicadelelerinin etkisi ve iradi faktorler-
den soyutlanmug olarak konumlandirilmigtir.

Meslek hastaliklarinin ekonomi politigi tizerine
yapilacak tahlillerde farkli teorik yaklagimlar sergi-
lenebilir. Asagidaki analizlerimizin teorik arka pla-
ninda tarihsel ve ekonomik yasalarin toplumsal
analizin ana noktasint olugturdugunu belirten
Marksist teori esas alinacaktir. Bu gercevede,
Marksizmin yontemi olan soyuttan somuta ve
basitten karmasiga yontemi kullanilacaktir. Bir
bagka deyigle zaman ve mekan degiskenleri olma-
dan soyut diizlemde yapilacak yalin analiz diizeyin-
den giderek zaman ve mekan boyutlarinin da dahil
edildigi daha somut ve karmagik analiz diizeyine
gecilecektir. Meslek hastaliklarinin tarihsel ve
politik analizinin oldukga genis bir caligma alan1
olugturacagindan, bu ¢aligmamizin sinirlarint belir-
lemek acisindan meslek hastaliklari ile kapitalizm
arasindaki iliskinin tartisilacagini, diger iretim
tarzlart acisindan yapilacak analizlerin ise simdilik
bu ¢alismanin konusu diginda birakildigint da not
etmek gerekir.
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Meslek hastaliklart kavramini tanimlamak igin
birey agisindan bir tarihsel basglangi¢ noktast bul-
mamiz oldukga zor. Kavramsal acidan insanin her-
hangi bir isi yapmaya basladigi tarih meslek hasta-
liklarinin baglangic tarihi kabul edilmelidir. Doga
ile insan arasinda dogayr doniistiirmeye yonelik
her faaliyet ¢aligma olarak tanimlanir. Dogay1 don-
{istiiren bu faaliyet ayni zamanda yaratici oldugu
kadar yikicidir da. Bu nedenle ¢aligmanin kendisi
de doganin yan1 sira insanin déniistiiriicii faaliyeti
olan emek giictiniin hayata gecirildigi noktada
insan agisindan da bir déniisiim, yikim etkisine
sahiptir.

CGalismanin kendisi ve toplumsal isbslimi,
{iretimin organizasyonu iiretilen mal ve hizmetler-
de uzmanlasmay1 dogurdugu gibi dogal olarak mes-
lekleri ve meslek hastaliklarini ortaya cikarmugtir.
Yilin birkag giinii, kendi giyecegi kumagi dokuyan
kiginin kas-iskelet-eklem sorunlariyla karsilasmast
beklenmez ama uzmanlagan ve tiim topluluga
kumas dokuyan insanin bir siire sonra kas-iskelet
sistemi hastaliklarindan act ¢ekmesi beklenebilir.
Ancak meslek hastaliklarinin dikkat ¢eker hale
gelmesi ve yazili kayitlara gecisi insanin bir bagkast
hesabina calisir hale gelmesiyledir. Ornegin, Roma
ve Yunan uygarliklarinda, devasa tag bloklarin isle-
nerek yapilarda kullanildigi ¢aglarda, tag ocakla-
rinda calistirilan kolelerin solunum  sikintistyla
Slmesinin dénemin hekimlerinin dikkatini cektigi-
ni tarihe diisen kayitlardan bilmekteyiz. Asil ilging
olan dénemin hekimlerinin, tag ocaklarinda solu-
nan tozla, olusan hastaligin baglantisin1 kurmalar1
ve tarihin ilk "korunma 6nlemini" énermeleridir:
Kolelere calistirilirken deriden maskeler takilmast
(3).

K. Marx'm 1844 El Yazmalari'nda isaret ettigi
gibi "Ekonomi politigin, (bu giin igin iktisat ve sis-
temin mesrulagtirllmasinda etkin iglevler iistlenen
medya yildiz1 iktisatgilari) proleteri (isgiyi), yani ne
sermayesi ne de toprak ranti olan, sadece emekle
ve tek yanli ve soyut emekle yasayan kisiyi, ancak
isci olarak goz dniinde tuttugu kendiliginden anla-
il

Marx'in daha sonra emek ile emek giicii ayr-
mima tekabiil edecek olan bu ifadesi, emekgi ile
onun degisim degeri haline doniisen emek-giicii
arasindaki ayrim, meslek hastaliklari ve is kazalari
icin yeniden diigiinmeye cagrili bir aciklamay1
beraberinde getirir: "Oyleyse ekonomi politik, ilke
olarak, onun tipki herhangi bir beygir gibi ancak

calisabilecek kadar kazanmasi gerektigini tanitla-
yabilir. Onu calismadigi zamanda, insan olarak
diisiinmez, bu 6zeni ceza mahkemelerine, hekimle-
re, dine, istatistik tablolarina, siyasete ve dilenciler
cavuguna birakir" (4, s: 105).

Meslek hastaliklart agisindan konu degerlendi-
rildiginde kapitalizm kendinden onceki {iretim
tarzlarindan oldukea farklilagmaktadir. Bu anlam-
da, kapitalizmi diger {iretim tarzlarindan ayiran,
sermaye ile emek arasindaki tretim araglarmin
miilkiyetine dayali antagonistik arti degere el
koyma bigiminde gerceklesen somiirii iligkisi olup,
bu bir defada kurulup, bir defada biten bir iligki
degildir. Onemli olan bu iliskinin stirekliligi ve
yeniden kurulmasidir.

Dolayistyla bu iligkinin yeniden kurulabilmesi-
nin unsurlarindan birisi de, taraflardan birisi olan
emegin somiiriiniin devamlilig1 ve yeniden {iretimi
icin emek giiciinii sunmasinin saglanmasidir. Bu
baglamda emek giiciinii pazara sunan emegin bu
ugrasinin da siirekliliginin saglanmasi gerekir. Boy-
lelikle iligki siirekli hale gelir ve kapitalizmin
siirekliligi saglanir. Bu da, emegin yeniden tiretimi-
ni bu iligkinin stirekliligi icin elzem bir unsur ola-
rak kargimiza cikarmaktadir.

Feodalizmde toplumsal yeniden iiretim islevi,
vesayet iligkisi gercevesinde egemen olan sinifin
yiikiimliiliigi altindadir. Bir diger deyisle egemen
olan senyor, tabiiyeti altindaki toplulugu koruma
ve gozetmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, serfin
emek giiciiniin kullaniminin bir kargihgidir. Oysa
kapitalizmin dayandigi ‘6zgiirliik’ anlayigt gergeve-
sinde emek “6zgiir"diir. Bu nedenle bir vesayet ilis-
kisinden s6z edilemez. Kapitalizmde 6zgiir bireyler
arasindaki sozlesme iligkisi, kapitalizme has bir ilis-
ki bicimidir. Bu, emekginin emek giiciinii pazara
sunmast ile kurulur. Bu gercevede emekgiye tde-
nen {cret, onun bir sonraki giin ise gelebilmesini
sagladigi igin, refahini veya yeniden tretimini de
kapsayan bir karsiliktir. Yeniden iiretim, sadece
pazar ile emek arasindaki iliski bicimi veya sadece
bireysel sermaye ile bireysel emegi ilgilendiren bir
iligki degil, ayn1 zamanda kurumsal olarak bu siire-
ce dahil olan devletle baglantilidir. Sézlesmeyi ve
buna bagh olarak iicretin ddenmesini diizenleme
islevi, devleti, bu iligkinin gériinmez tarafi kilmak-
tadir.

Marx'in kapitalizm elestirisinde klasik politik
iktisattan ayrildig1 {i¢ ana nokta vardir. Bunlardan
birincisi, kapitalizmin pazarda 6zel miilkiyet esasi-




na dayal olarak ortaya ¢ikan metalarn iiretim ve
miibadelesine dayali bir ekonomik sistem oldugu
goriisiidiir. Ikincisi, herhangi bir metanin degeri-
nin, bu metanin tretiminde kullanilan emek
giictiyle dlciilebilecegi goriisiidiir. Bununla baglan-
tih olarak Marx, kapitalizmin somiiriiye dayals,
pazarda ozgiir miibadele biciminde sermaye sahip-
leri tarafindan emek giiciiniin iireticilerinden
licreti 6denmemis emegin alinmasina dayali sinif
temelli bir sistem oldugu saptamasini yapar. Bu tiir
bir miibadele iliskisi, bireyin ve dolayistyla toplum-
sal olanin refahmi optimize etmeye yonelik bir
ozellik tagimaz. Aksine, kendisini dzgiir ve esit bir
pazar icerisindeki metalarin degisimi seklinde
lanse eden kapitalist ekonomik &rgiitlenme, sade-
ce kapitalistlerin refahin1 korur; toplumun biytik
bir kesimini olusturan ve sdmiiriilen isci sinifinin
refahini ise ortadan kaldirir. Marx'in klasik iktisat-
cilardan ayrldigi {iglincii nokta ise, kapitalizmin
dztinde olan kar igin rekabetgi arayiglarin ve buna
bagli olarak diisen kar oranlarina yonelik uzun
doénemli egilimlerin somiiriiyii yogunlastirdig1 ve
sinif catigmasini derinlegtirdigi dinamik bir sistem
oldugu yolundaki goriisiidiir (5).

Marx'in diisiincelerinden yola ¢ikarsak, kapita-
lizmin ortaya cikig siirecinde goriilen geligmelerin
gegis siirecinin yansimalart oldugunu anlariz. Feo-
dalizmden kapitalizme gecis siirecinde yasanan
doéniisiimlerden birisi de, feodal sdzlesme bigimin-
den kapitalist sozlesme bicimine gegistir. Bu gegis-
le birlikte vesayete dayali bigim yerini akdi sozles-
meye birakmugtir. Vesayet iliskisinin dayanagi olan
efendinin dogrudan emekciye karsi olan yiikiimlii-
litkkleri doniigiime ugramaya baslamig ve efendiyle
kurulan dogrudan tabiiyet iligkisinin yerini devle-
tin hukuki kurallariyla belirlenmis olan akdi soz-
lesme iliskisi almistir. Bu noktada ticretlilik iligkisi
akdi iligkinin en 6nemli bileseni olarak ortaya
cikarken, feodal iliskideki dogrudan tabiiyet iligki-
sinin yerini de devletin soyut tabiiyet iligkisini
yeniden tesis etme gorevini {istlenmesi almustir,
Devlet, emek siirecinin tali bir bileseni olarak
emek-sermaye iligkisinde yerini alirken akdi sozles-
menin garantdrii ve denetleyicisi durumuna gel-
mistir. Ayrica, iliskinin kurulmasindan sonra da
sozlesmenin koruyuculugunu tistlenmistir. Ozellik-
le iliskinin kesintiye ugramamasi, sdzlesmenin
soyut tarafi olan devletin yiikiimliiliigii altina gir-
mistir. Devlet, bir yandan is¢inin dogrudan kont-

roliinii saglamaya yonelik olarak fiziki zor kullan-
ma giicliyle bu iligkiyi ve sozlesmeyi garanti altina
alirken diger yandan sozlesmenin ve iligkinin yeni-
den {iretimini saglamaya yonelik olarak rizanm
yaratilmast i¢in kurumsal diizenlemelere gitmistir.
Devlet, daha 6nce isci sinifi igerisinde ortaya ¢ik-
mig olan veya yerel diizeyde vesayet iligkisi cerce-
vesinde hayata gecirilen bazi diizenlemeleri genis
kapsamli kurumsal diizenlemeler seklinde hayata
gecirmeye baglamugtir.

Meslek hastaliklart da bu cercevede emek ser-
maye iligkisinin merkezinde bulunmaktadir. Syle
ki emekginin bir sonraki giin ise gelebilmesi bu ilis-
kinin siirekliliginin saglanmasi agisindan elzem
olan unsurdur. Emegin yeniden {iretiminin bir par-
cast da saghgmin korunmasidir. Feodal dénemde
vesayet iligkisi cergevesinde bir biitiin olarak ele
alinan emekginin ve emekgiicii sunumu arasinda-
ki iliski parcalanmig ve sermaye iliskisi dedigimiz
sozlesme iliskisinde emekgiiciiniin sunumunun
siirekliliginin saglanmasina indirgenmistir. Bu cer-
cevede, genel anlamda sermayedar acisindan bir
yiikiimliiliik haline gelen bu unsur ticret maliyeti-
nin bir pargast haline déniigmiistiir. Dolayistyla
artik degere el koyma siirecinin (yeniden degerle-
me siirecinin de) bir pargast olmustur.

Ayrica, kapitalizm acisindan emek ve sermaye
arasinda kurulan bu iliski sadece bir defalik iligki
olmadig1 gibi sistemin siirekliligini saglayacak olan
bu iligkinin sonucunda ortaya gikacak art1 degere
el koyma bigiminin ve siirecinin de siirekliliginin
saglanmasidir. Bu acidan birikim siirecinin stirekli-
liginin saglanmasi i¢in emek siirecinin kontrolii-
niin ve denetiminin, bir bagka deyisle emegin isye-
rinde ve toplumsal yagsamda kontrol ve tahakkii-
miiniin saglanmas1 ve emegin sermayeye tabiiyeti-
nin megruiyetinin devami agisindan da emegin
disiplininin saglanmasi gerekmektedir.

Bu ¢gercevede arti deger somiiriisiiniin ve artiga
el koyma siirecinin devaminin saglanmasi ve top-
lumsal mesruiyetinin mutlaklagtirilmast da emek
glictinii satmak zorunda birakilan emekgilerin var-
lipma dayali diyalektik dikotominin —efendi kole
iligkisinin— yerine konabilecek ve emekgiiciinii
sunan emekginin varligmin da devaminmn saglan-
mast gerekliligini dogurmaktadir. Bu siiregte kagi-
nilmaz olarak canli emegin dogayr doniistiirme
siirecinde ortaya ¢ikan yasamsal risklerin ve tehli-
kelerin bertaraf edilip edilemeyecegi sorununun
ele alinmasi konusunu giindeme getirmektedir.



Marx, Kapital'in Birinci cildinde bu konuyu su
sekilde giindeme getirmektedir: “Iscilerin sakat-
lanmamast i¢in kendilerine ufak-tefek masraflar
yiikleyen bu maddelere karst patronlarin gosterdi-
gi fanatik direnmeye ticiincii kitapta tekrar déne-
cegiz; bu direnme, ¢ikar catigmalariin bulundugu
bir toplumda, her bireyin kendi kisisel cikarint
korumaktan bagka bir seyi diisiinmemesi ile zorun-
lu olarak ortak génenci gelistirecegi seklindeki ser-
best ticaret dogmasina, yeni ve parlak bir 151k tutu-
yor! .... Kapitalist iiretim tarzinin niteligini, temiz-
likle sagligin korunmast icin gerekli en basit arac
ve gerecin Parlamentodan c¢ikacak bir yasayt
zorunlu kilmasmdan daha iyi ne gosterebilir? 1864
tarihli fabrika yasasi, ¢coémlekeilik igkolunda, "cogu
durumda 20 y1l ve bazen da ebedi siiren bir perhiz
déneminden sonra, 200 isyerini badanalatmig ve
temizletmistir”. (Iste kapitalistin "perhizi" budur!)
... Saglik yetkilileri, sanayi aragtirma komisyonlari,
fabrika denetmenleri, bir agizdan ve tekrar tekrar,
bu 500 foot kiipliik havanin gerekliligini ve bunu
sermayenin elinden koparip almanin olanaksiz
oldugunu soylediler. Boylece bunlar, aslinda, isgiler
arasindaki verem ve difer gogiis hastaliklarmin,
sermayenin zorunlu varlik kosullart oldugunu ilan
etmis oluyorlard1 (6, s:214)”.

Diger yandan Marx, kapitalist birikim siireci-
nin tarihsel olarak merkezilesme ve yogunlasma
dinamiklerinin de ayni zamanda emek sermaye
celiskisinin somutlagmig bigimlerinin insan sagligi-
ni1 sinifsal ¢ikarlarin belirledigi gergegini dile getir-
mis; bu cergevede, isci sinifinin saghginm korun-
masinin burjuva demokrasisinin degil, kapitaliz-
min kendi ig ¢eligkilerine karsi genel bir sermaye
iligkisinin korunmasina dair dinamikte oldugunu
sermaye iligkisinin dogasinda bu tiir bir koruma ve
toplumcu diisiinme olmadigini vurgulamigtir:
“Fabrika yasalarinin, -makinenin ilk yaratilari
olan- makineli egirme ve dokumacilik ile ilgili 6zel
yasa olmaktan ¢ikartilarak, toplumsal {iretimi
biitiiniiyle kapsayacak bir yasa halinde genellesti-
rilmesi geregi, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
biiyiik sanayiin tarihsel gelisme tarzindan ileri gel-
mistir. Bu sanayiin gerisinde, maniifaktiiriin, elza-
naatlarinin ve ev sanayiinin geleneksel bicimi
tiimiiyle devrime ugramustir; maniifaktiirler siirek-
li olarak fabrika sistemine ve elzanaatlart da mant-
faktiirlere doniigmiis ve ensonu, elzanaatlari ile ev
sanayileri, denebilir ki, sasilacak kadar kisa bir
siirede, kapitalist sdmiiriiniin en yabanil gilginlik-

larin1 serbestce gosterdigi sefalet yuvalari haline
gelmiglerdir. Burada iki tavir, ibreyi degistirmistir:
birincisi, sermaye, kendisini, bir noktada yasal
denetim altinda goriir gérmez, 6teki noktalarda
cok daha pervasizca, siirekli olarak telafi yolunu
yinelemistir [231]; ikincisi, kapitalistlerin, rekabet
kosullarinda esitlik, yani emegin her tiirlii sémiiri-
sii konusunda konulacak smirlarda esitlik icin
kopardiklar1 feryat (3, s:232)”.

Bu agidan bakildiginda kapitalizmin merkezi-
lesmesi ve yogunlagmasi siireci kanlt ve bir o kadar
da acimasizca isyerlerindeki iscilerin ve emekgile-
rin sagliklar1 ve canlari {izerinden islemigtir denile-
bilir. Bu ¢ercevede sermayedar acisindan meslek
hastaliklarinin - énlenmesi icin yapilacak biitiin
islemlerin somut karsiligi maddi yiik olarak tanim-
lanmakta ve sermayedarm paymi azaltacak ek
maliyet olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
kar oranini azaltacak bu baski nedeniyle maliyetle-
ri azaltmaya yonelik bir egilim icerisine girmekte-
dirler.

Maliyetin emege yiiklenmesi, bu ¢ercevede ser-
maye Ozellikle kullanilan kimyasallar ve diger mes-
lek hastalip1 yaratici etmenler {iretimi arttiric veya
verimliligi yiikseltici niteliktedir. Sermaye acisin-
dan goreli artik defer somiiriisiiniin arttirlmasinim
yolu, goreli art1 degeri yiikseltmekten geger. Bu bir
yandan sermayenin yogunlagsmasini gerektirirken
diger yandan enerji ve sermaye mallar1 icin iireti-
len mallarin maliyetlerinin de diisiiriilmesini ice-
ren bir durumdur. Bu ¢ergevede sermaye maliyet
analizi yapar. Bu maliyet analizinde isyerinde kim-
yasal madde veya diger unsurlarin kullanimi bu
amaca hizmet ediyorsa buna yonelir. Bu cercevede
de bu degisikligin ya da kullanimin uzun dénemli
maliyeti isginin saglhgi ile kar arasindaki tercihtir.
Burada tercihin yapilmasinin tek belirleyeni iscile-
rin bu etkilere kargt direnis ve miicadele diizeyleri-
nin yiikselme riskidir. Tolere edildigi takdirde bu
secim sermaye iligkisi agisindan rasyonel hale gelir
(7, 5:35-40).

Bu rasyonellegtirme sonucu, maliyetin digsal-
lagtirilmast dedigimiz siireg baslar. Once isci arzi-
nin yani yedek sanayi ordusunun varlig bir etken
olarak karsimiza cikar. Boylece igveren iscilerin bu
siireci kabullenmelerini saglamis olur. Kisa dénem-
li ticret ve saglik arasinda tercih yapma durumun-
da kalan isci bunu bir toplumsal sorun olarak
degerlendirmemeye baglar. Artik sorun bireysel
iscinin sorunu haline getirilmistir.




Kapitalist birikim stirecinin ilkel birikim agamasin-
da ve ozellikle vahsi kapitalizm doénemi olarak
tanimlanan bu siirecin sonucu ise; “fabrika yasala-
r1” gibi yasal diizenlemeleri doguracak bir isgi sini-
finin yok edilis siirecine taniklik etmis, bu agidan
sermaye iligkisinin ve birikimin siirekliligi igin
gerekli olan tiiketim siirecinin da devami sorunlu
hale gelmistir. Bu cercevede emegin emek giicii-
niin sunumu agisindan kapitalist iligkinin ickin
unsuru olan genel smifsal gikar unsuru devreye
sokularak bu siirecin ekonomik, siyasal ve toplum-
sal maliyetinin devletlegtirilmesine yonelik agama
hayata ge¢mistir.

Ikinci agama olarak tanimlayabilecegimiz
asama da meslek hastaliklarinin maliyetinin dev-
letlestirilmesidir. Devletin bu cercevede konuyu
bir siyasal miicadele alani olmaktan ¢ikararak biri-
kim siirekliligini saglamaya yonelik sermaye akli
cercevesinde konuyu ele almasi saglanir. Artik
‘onleme’ yerine ‘tazmin’ mantif1 devreye sokula-
rak, “risk” onlenemezlik, ekonomik biiyiime icin
zorunluluk kavramlari gergevesinde ele alinmaya
baglanir. Yargi siirecleri sonucunda tazmin anlayigi-
nin yansimast olarak, meslege yonelik hastaliklarin
ve tazminin miktarinin belirlenmesi gibi uzmanlik
alanlart belirlenir. Bu yolla ig¢i sinifinin algist yone-
tilerek emegin kontrolii saglanir. Sermaye iligkisi-
nin kendisi tartismadan cikarilarak bireysel serma-
yedarlarm sorununa indirgenerek konu ele almnir.
Bu cercevede, segmen tabanina ve yurttaslara
temel hak ve dzgiirliiklerin saglanmasinda devletin
etkin koruma sagladipr savi ortaya atilir. Tedavi
siiregleri igletilir.

Bu gercevede, kapitalist sermaye birikiminin
yasadigi istikrarsizlik siirecine paralel bicimde dev-
letlerin es zamanli olarak emegin toplumsal yeni-
den tiretimine yonelik baz1 kurumsal diizenlemele-
ri; oncelikli olarak emekgilerin bir sonraki giin ige
gelebilmelerine olanak saglayabilecek olan saglik-
larin1 koruyucu diizenlemeleri hayata gecirmeye
bagladigi sdylenebilir. Dénemin gegerli emek rejim
ve {iretim siirecinin isciler tizerinde yarattigi tahri-
bat ve yiiksek 6liim oranlar1 bu diizenlemelerin asil
nedeni olarak kargimiza cikmaktadir. Ozellikle
Ingiltere 6rneginde de goriildigi gibi geleneksel
sektorler olarak tanimlayabilecegimiz madencilik
ve dokuma sektoriinde mutlak art: deger somiirii-
stiniin galigma siirelerinin arttirilmasi yoluyla mak-
simize edilmesi arayigi is¢i sinifinin bu dénemdeki
jenerasyonunu derinden etkilemis ve gerek is kaza-

lar1 nedeniyle gerekse calisma kosullarindan kay-
naklanan oltimler ciddi boyutlara ulagmistir (8,
1993). Issiz kitlenin devasaligi ve rekabetin yarat-
t1g1 baski kargisinda sermaye ancak emek somiirii-
siinii arttirarak var olmaya ¢alismakta idi. Fran-
sa’da yayimlanan Villerme Raporu ile 1842 yilinda
kraliyet inceleme kurulunun hazirladigi rapor
durumu gézler éniine sermekteydi (9).

CGalisma siirelerinin sinirlandirilmasiyla bagla-
yan bu diizenlemelerin en énemlisi hi¢ kugkusuz is
kazalarinin ve igteki dliimlerin azaltilmasina doniik
olandi. Ote yandan agiri caligma ve yetersiz bes-
lenmenin etkileri de is¢i sinifinin her gecen giin
niceliksel acidan azalmasina yol agtyordu. Calisma
kosullar1 nedeniyle ¢cocuk 6liim oranlarinin artma-
s1, sagliksiz beslenmenin yol actig1 ragitizm, kadin-
larin ve geng kizlarin caligma yagaminin koti etki-
leri nedeniyle yipranmalarinin yol actigt dogurgan-
liktaki dalgalanmalar ve ahlaki ¢cokiintiiniin yarat-
tig1 diger etkenler, isci sintfinin sayisal niceligini
etkilemekle kalmamig ayni zamanda savasacak
insan sayisini ve savasta calisacak isglictini de
derinden etkilemistir (10). Bu nedenle kadin ve
cocuklarin galigtirilmasina bireysel kapitalistlerin
feryatlarina ragmen sistemin stirekliligi ve istikrar
icin kisitlamalar getirilirken, emegin yeniden tire-
timinin saglanmasi icin iscilerin iiretim siireci
diginda da saghigimni korumaya yonelik kurumsal
diizenlemelere gidilmistir. Nitekim bircok tilkede
dogrudan iggilerin yeniden iiretimine yonelik sos-
yal sigorta uygulamalarmin genel olarak 1880’ler
ile 1920 arasinda hayata gecirildigi goriilmektedir.

Bu agamadan itibaren iiretim siirecinin ve
emek rejimindeki dontigtimler ile teknolojik sigra-
malar, isten kaynaklanan hastaliklar ve kazalara
yonelik maliyetin devletlestirilmesi siirecinin gide-
rek karmagiklagmasina neden olmaya baglamistir.
Bu cercevede sermaye, devletlestirme siirecinde
sinifsal ¢ikarlart dogrultusunda tepki ve bazi tak-
tiklerle konunun kaynagm bulandirma siirecini
isleterek maliyetin devletlegtirme siirecini hizlan-
dirmigtir. Bu agamada diizenlemelere ve énlemlere
kars1 direnme, mekansal olarak somiiri iliskileri-
nin kolelik iligkilerine doniistiigii tilkelere yonelme
gibi siirecler iglemistir. Bir yandan da diizenleme
bi¢iminin tiretim siirecine yansimast olarak taniya-
bilecegimiz “tagtyic1” hukuksal normlar ve yargt
siireclerinde {iretimin dogasi kavramiyla paralel
olarak “kaginilmazlik” ilkesi ortaya atilmig ve bu
cercevede yargr siirecleri igletilmeye basglanmistir.



Ayni sekilde, 20. Yiizyil baglarindan itibaren kaci-
nilmazlik ilkesinin devami olarak is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin  &nlenebilirligi ve isginin
suclulugu 6n kabuliine dayali bir stratejiyi de haya-
ta gecirmiglerdir. Ornegin; 1920 yilinda General
Motors, Dupont ve Standart Oil sirketleri kursun-
lu benzin nedeniyle ortaya cikan meslek hastalik-
larinim iscilerin giivenlik énlemlerine uymamalari-
na baglayan ortak bir kampanya yiiriiterek kursun-
lu benzini savunmusglardir (6, s:65).

Taylorist emek siirecinin egemenligi altindaki
bu dénemin sonunda kitlesel tiretime dayali biri-
kim rejiminin konjoktiirel kriz evresi bu alandaki
maliyetlerin devletlegtirilmesine yonelik stratejile-
rin yetersiz kalmasma da neden olmugtur. Ozellik-
le, Fordist birikim rejiminin hayata gecmesiyle bir-
likte emek giiciinii satan isci sinifinin ayni zaman-
da kapitalist birikim agisindan tiiketici kitle kimli-
ginin de birikim acisindan denkleme dahil edilme-
si, diizenleme rejiminin sermaye birikim stireciyle
biitiinlesmesiyle birlikte birikim rejiminin kriz sar-
malindan ¢ikigina dair geligim siireci de bu agama-
nin yeniden sekillenmesinde dnemli bir kilometre
tast olarak karsimiza cikmaktadir (Jessop, 1991).
Fordist devlet ve Keynesyen refah politikalarinin
emegin toplumsallastirilmast siirecine yonelik poli-
tika degigimlerini bagat unsur olarak kabul etmele-
rinin yansimalari meslek hastaliklart agisindan da
onemli bir dontgiimii birlikte getirmistir. Refah
devletinin diizenleme islevi ayn1 zamanda meslek
hastaliklarinin ve isyerindeki iiretimin sagligt
bozucu etkilerinin maliyetinin toplumsallagtirilma-
sina yonelik bir asamaya gecilmesine neden olmus-
tur.

Maliyetin toplumsallastirilmasi agamast olarak
tanimlanabilecek bu agamada; sermaye, ig kazalari
ve meslek hastaliklarmin ortaya cikardign yiikii
topluma yansitmasina yonelik diizenlemelerin
hayata gecirilmesiyle sistemin yarattigi tahripkar
etkiyi yeniden gizleyerek atomize etmistir. Bu cer-
cevede olusturulan diizenlemelerle yeni énlemler
alinarak siirecin geneli yerine tekil bir sistem yara-
tilarak sermaye igin ek maliyet unsurlarinin vergi-
ler araciligiyla topluma aktarilmast saglanmis, dev-
let bu alan1 genel kamu saghiginin korunmasi gibi
bir refah politikast alani olarak tanimlamistir. Bu
cercevede, meslek hastaliklarinin tanimlanmast
stireci hastaliklara indirgenen bir koruma sistemi
olusturulmusgtur.

Ozellikle, Fordizmin uluslararast ekonomik ve
siyasal igboliimiine yonelik kurumsal diizenlemele-
riyle paralel olarak {iretim siirecinin de uluslarara-
st alanda sabitlestirilme, standardizasyonu arayisla-
rinin bir pargast olarak ILO’nun meslek hastalikla-
rint uluslararast alanda teklestirmesine yonelik
girisimleri bu dénemin bagat politikasinin ana kur-
gusunu gostermektedir. Tanimlama, olgiimler,
diizenlemeler, tibb1 tedavi ve teshis siirecleri gibi
on siireclerle sistemsel bir tek tiplestirme asamast
devreye sokulmus, devletler refah devletinin
kurumsal diizenlemelerinden biri olan bu alana
yonelik saglik sistemlerini yeniden kurgulamiglar-
dir. Ayni sekilde ortaya ¢ikan meslek hastaliklari-
nin ise bireysellestirme ve tazmine dayali mesrulas-
tirma denklemiyle birlikte toplumsal kabuliine
dayali bir sistem de devreye sokularak tazmin
mekanizmasi araciligiyla maliyetin toplumsallasti-
rilmast siireci hayat bulmugtur.

Bundan boyle, bireysel burjuvazinin {iretim
siirecinde iggi sinifint oldiirmesi, tazmin edilebilir
bir hukuk olgusuna indirgenerek uygunluk kriteri
devreye sokulmustur. Soyle ki, sigorta sistemleri-
nin hayata gecmesiyle birlikte isten kaynaklanan
hastaliklar ve kazalar agisindan iscilere veya ailele-
rine kargt sigortadan tedavilerinin kargilanmast,
gelir yoksunlugunun giderilmesine yonelik parasal
yardimlar, liim halinde aileye 6¢denecek tazminat-
lar saptanarak bireysel 6demeler yoluyla konu salt
sigortacilik mantigina indirgenmis, bu gercevede
degerlendirilmesine yonelik bir mesruiyet yaratil-
mugtir. Devlet artik toplum adina, bir yandan kapi-
talist iiretim siirecinin insana, isci sinifina etkileri-
ni stabilize ederken ayni zamanda isgi sinifinin sis-
tem igerisine entegrasyon siirecini de bu durumu
bir risk, bireysel bir sorun haline getirerek sistemin
ve birikimin siirekliligini tehdit edecek miicadele
ve direnis siireclerini ¢nlemektedir. Bu cercevede
devlet, kapitalist toplumun icerisinde barmdirdig
yapisal celigkiler nedeniyle, isgi sintfinin birligi ve
kapitalist sinifin ¢oziilmesi ihtimalinin yol acabile-
cegi sakincalart ortadan kaldirmak icin mevcut
toplumsal formasyonun tutarliliginin saglanmasin-
da etkin bir rol oynamaktadir (11).

Bu noktada Fordist devletin atomizasyon veya
yalitma islevi ile 6rgiitlenme islevleri devreye gir-
mektedir. Sadece devletin orgiitlenmesi yeterli
degildir. Fordizmin asli unsurlarindan birisi olan
korporatizm sayesinde sendikalarin da bu siirece




ve iglevlerin hayata gegirilmesinde kurumsal ola-
rak sisteme dahil edilmesi de meslek hastaliklari-
nin maliyetinin toplumsallastirilmast siirecini mes-
rulastiracak bir ortam yaratmaktadir.

Poulantzas’a gore refah devleti de bu baglamda
ele alinmasi gereken bir olgudur. Poulantzas, ser-
maye birikim siireciyle emegin yeniden iiretimi
arasindaki iligkiye dikkat cekerek, sermaye acisin-
dan emegin yeniden {iretimini saglamaya yonelik
bazi iglevlerin devlet tarafindan sermayenin genel
cikarlar1 ekseninde yerine getirildigini belirtmekte-
dir (12, s: 184). Bu baglamda devletin iglevlerinin
sadece halk Kkitlelerinin destegini almaya yonelik
bir tuzak ya da dogrudan bir ideolojik mistifikasyon
olarak ele alinmasinin veya bu iglevlerin sadece
refah devletinin toplumsal islevlerine indirgenme-
siyle agiklanmasmin dogru olmadigini, devletin
sinifin hegemonyasini drgiitleme ve yeniden {iret-
meye yonelik olarak sekillendigini vurgular. Dev-
let, emepi koruyucu diizenlemeleriyle de sermaye-
nin uzun vadeli gikarlarini géz ardi ederek emegi
fiziksel olarak yok etmesini onler ve mutlak art1
deger somiiriisii haricinde yeni goreli arti-deger
alanlar1 yaratir.” Kisaca refah devletinin kurumsal
yapilari, bir yandan emegi bireysellegtirme, diger
yandan da emegin verimliligini azami diizeye
cikarmayr hedefleyen kontrol ve normallestirme
faaliyetleridir; bir diger deyisle, emegin yeniden
tiretiminin yonetilmesidir. Meslek hastaliklarinin
tanimlanmasi, tazmin edilmesi de bu cercevede
refah devletinin bu islevinin bir parcast halindedir.
Fordizmin kriziyle birlikte meslek hastaliklarinmn
maliyetinin devletlestirilmesi ve toplumsallagtiril-
mast siireci de refah devletinin déniigiim siireciyle
birlikte doniigmiistiir. Sermayenin yapisal doniisii-
mii bir yandan {iretim siirecini ve emek rejiminin
doéniisiimiinii getirmis ve yaygin birikim siirecinin
dayandig1 esneklik, Fordist fabrikalarin organizas-
yonel ve mekansal parcalanmasini da beraberinde
getirirken yeni birikim rejiminde calismanin yarat-
tig1 zararlarin ve isgi sinifina yonelik etkilerinin
yansitilmast stratejileri de doniismiistiir. Ozellikle,
devletin refah politikalar1 araciligiyla maliyetin
toplumsallastirilmast ve tazmine yonelik diizenle-
yici iglevlerinin de doniistiiriildiigi gorilmektedir.
Bu baglamda igyerlerinin formellestirilmesi yerine
zararl iiretim ve ¢alisma bigimlerinin enformelles-
tirilerek niteliksizlestirilen diglanan caligma bicim-
lerinin gériinmez hale getirmeye yonelik bir strate-
jik yonelim ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle fabrikalarin mekansal olarak daha kolay
kapatilabilmesi veya taginabilmesinin daha kolay
hale getirilmesi, yalin iiretim ve uluslararas: alan-
daki sermaye dolagimmin daha hizli ve kolay bir
bicime doniigmesi de bu gériinmezlegtirme siireci-
ni daha da hizlandirmistit. Ayni zamanda emegin
kontrol ve denetimine yonelik esneklestirme poli-
tikalarinin da yarattig1 giivencesiz ve esnek calisma
bicimlerinin yayginlagtirilmasi, bununla baglantil
olarak sendikalarin giictintin kirilmast ve érgiitstiz-
lestirme siirecleri isyerlerindeki kurumsallagmis
sistemi dejenere etmigtir. Artik meslek hastaliklart
ve caligmadan kaynaklanan hastaliklar agisindan
sermayenin daha esnek bir bicimde gizleme, gog-
men isciler calistirma, enformellegsme siireglerini
daha kolay isletebilmesine olanak saglamistir.
Genel sermaye birikim siirecinin devami igin For-
dist dénemde zincirlenen ve standardize edilen
sermaye bir yandan da devlete yonelik yiikiimlii-
liiklerinin ortadan kalkmasinin tiirlii yollarini bul-
maya baglamiglardir.

Devlet, bu yaygm birikim siirecinin gereklilik-
leri dogrultusunda denetim, gozetim iglevlerine
yonelik ortaya koydugu politikalart degistirirken,
isyerlerini kontrol ve denetim mekanizmalarini da
degistirmeye baglamigtir. Reaktif denetimler hari-
cinde, aktif iggiicii piyasast politikalarinin uzantist
olarak igyeri 6lctimlemeleri azaltilirken, sigortacilik
sektoriindeki dzellegtirme ve piyasalagtirma siireg-
leriyle, teshis, tani ve tedavi siiregleri de artik ya
etkisizlesmeye ya da yetersizlesmeye baglamistir.
Bireysel sermayedarlar acisindan da tazmin meka-
nizmalarma yonelik hukuksal diizenlemeler de
yeniden ele alinarak zorlagturilmaya baglanmistir.
Ozellikle ikili isgiicii piyasalarmin enformel sektor
lehine genislemesi ve piyasalar arasi gegirgenlikle-
rin giderek daraldigi bu dénemde tazmin mekaniz-
malar1 da sadece korunakli, sendikali formel eme-
gin alaninda kurgulanan diizenlemeler olarak kar-
stmiza grkmustir (13, 14).

Neo-liberal dénemin sermaye birikim siiregle-
rinden bagimsiz kendisine 6zgii gelismesi ise sagli-
gin piyasalagmasi siirecinin bir pargast olarak mes-
lek hastaliklarinin tanimlanmasi, dlciimleme, tes-
his ve tani, tedavi siireclerine yonelik devletin
kurumsal yapisinin ticarilegmesi, piyasalagmasidir.
Devlet bir yandan bu alandaki kurumsal diizenle-
meleri ticarilestirirken diger yandan alanin kendisi
bizatihi bir metalagtirma, degerleme alani olarak
sermayenin cekim merkezi haline gelmistir. Gerek
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uluslararasi, gerekse ulusal diizeyde sermaye, mes-
lek hastaliklarinin tedavi siireglerine yonelik,
gerek ar-ge faaliyetleri araciligiyla, gerekse saglik
hizmetlerini sunmay1 bir metalagtirma alan1 olarak
tanimlamis, ayni sekilde finans sermayesi de sigor-
tacilik alanindaki kamusal tazmin mekanizmalari-
nin yerine piyasa lizerinden aktor olarak sistemin
bir unsuru haline gelmistir. Bu gergevede, Diinya
Bankasi, IMF gibi kurumlar aracihpiyla hayata
gegirilen Yapisal Uyum Politikalar1 da kurumsal
doéniigiimii genellestirmede etkin olarak kullanilan
araclar haline gelmistir (15).

Bu cercevede, devletler yeni bir refah kurumu
olarak workfare (galigma-kiilfet) uygulamalariyla,
secicilik, formel alan icerisinde, dar ve yetersiz bir
maliyet yiiklenmesi dénemine sokulmustur. Artik,
maliyetin devletlestirilmesi yerine daha agirliklt
olarak galigmanin yarattigi isyeri kaynakli hastalik-
larin ve kazalarin varligi yeniden “kaginilmazlik ve
dogallik” kavramlari cergevesinde ele alinmaya
baglanmustir (14).

Bu ¢ercevede, meslek hastaliklari ya da gals-
madan kaynakli hastaliklarin yeniden tanimlan-
mast siireci de kesintiye ugrarken, “isci saghg1” gibi
kavramlagtirmalarda “isyeri”, “is” gibi kavram kay-
mast da yaganmis, sermayenin hegemonik sylemi
yeniden kurulmustur.

Artik, kapitalizmin ilk evrelerindeki merkanta-
list ilkel birikim siireclerinde yasanan sagliksiz,
emekgiicti somiirtistiniin kontrolsiiz sekle doniis-
tiigii kor ve karanlik bir iggiicii pazar ortaya gikar-
ken, ayni zamanda daha kiiciik ama giivenilir,
kontrol edilebilir, parasal agidan azinlik cok fonk-
siyonlu bir is¢i sinifinin saghginin korunmasina
yonelik sekillenen koruma anlayisi hakim olmaya
baglamugtir.

Bu cercevede, artik kamusal saglik adina devle-
tin koruyucu diizenlemeleri, miidahaleleri geri
cagirmasinin da hicbir dayanagi kalmadigi gibi
gecerliligi de kalmamistir. Devletlerin tazmin
mekanizmalari yetersizlesmis, teshis, tani ve tedavi
hizmetlerinin kendisi piyasalagtifi ve metalagtit
icin devletin etkisizlesmesiyle beraber, bu alandaki
orgiitlenmeler ve 6zellikle meslek orgiitlerinin ya
da sendikalarin da etkisizlestigini soyleyebiliriz.
Fordist dénemin kurumsal yapilari bir anlamda
boslukta kalmislardir.

Bu baglamda, caligma nedeniyle ortaya ¢ikan
hastaliklardan isci sinifinin korunmast &nceligini
ele alan caligmalar yapilmali ve bu alandaki yapi-
lan tartigmalari, yeniden diigiinmenin artik zamant
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gelmigtir. Smuifsal miicadelenin bir alani olarak
tanimlayabilecegimiz bu alanda “Meslek hastalig”
kavrami ile birlikte, “Isle ilgili hastahk” kavram
daha genis bir miicadele alaninin baglangici olarak
kullanilabilecek bir olgu olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Diger yandan, bu alanin kendisinin bir sinif
miicadelesi alani olmasi nedeniyle, yeni déneme
Ozgli Orgiitlenmeler araciliiyla sermayenin yeni
stratejilerini bertaraf edici bir yonelimin yaratilabi-
lir oldugunu diistinmekteyiz. Marx'in betimlemesi
aslinda bugiiniin ana sorununu da ¢oziimlemekte-
dir: Iscilerin hastaliklar1 sermayenin varlik kogulu-
dur. Bu nedenle, varlik kosulunun kendisinin sor-
gulanmasi gerekmektedir.
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