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Bu aligmada kapitalist bir devletin biitgesi,
tarihsel maddeci yontemle, devletin bir biitiin ola-
rak kurumlar1 ve sosyal siniflar, iktisadi alt yapida-
ki dinamikler ve bunlarm kargilikli etkilesimleri
tizerinden incelenecektir. Bu nedenle de oncelikle,
bu yontemi esas alan Marksist devlet teorilerine ve
bu teorilerin biitgenin iki énemli bilegeni olan
kamu harcamalar1 ve vergilemeye iliskin cikarim-
larina yer verilecek, ardindan 2014 Biitgesi bu yak-
lagimlarla baglantili olarak ¢éziimlenecektir.

Marksist Devlet Teorileri

Marx’in devlet iizerine goriislerini igeren
bagimsiz bir galigmast mevcut degildir. Marx devlet
lizerine ayr1 bir ¢aligma yapmaya niyetlenmis olsa
da bunu gerceklestirmeye dmrii yetmemistir. Buna
karsilik, Kapital'de ve asagida belirtilen diger baz
eserlerinde devlete iligkin bazi aciklamalari ya da
tespitleri soz konusudur. Benzer agiklamalar
Engels’in Anti-Diihring adli eserinde yer almustir,
ama Engels’in devlet konusunu asil olarak ele aldi-
g1 eser “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” adli eseridir.

Bu kapsamda Marksist devlet teorilerinin kla-
sik kaynaklar olarak, yazim tarihleri itibariyle;
Komiinist Manifesto (Marx ve Engels, 1848),
Fransa’da Simif Savaglari (Marx 1850, Engels der-
lemesi 1895), Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i
(Marx, 1852), Fransa’da 1g Savag (Marx, 1871),
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(Engels, 1884), Anti-Diihring (Engels, 1874) ve
Devlet ve Devrim (Lenin,1918) siralanabilirler.

Devlet iizerine olan klasik Marksist literatiiriin
temel sonuglarini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

(i) Devlet, sonsuza kadar var olan bir sey degil,
tarihsel bir olgudur.

(ii) Toplumda var olan uzlagmaz smif kargitlik-
lart sonucunda dogmustur.

DEVLET BUTCESI
VE SERMAYE

(iii) Bir zor orgiitiidir. Smifli topluma ozgi,
6zel bir kamu giicii, dzel bir organdir.

(iv) Sosyal smiflar kargisinda tarafsiz degil, bir
sinif egemenligi aracidir.

(v) Marksist Leninist devlet kuraminm ayirt
edici ozelligi sosyal smiflar ve somiiri arasindaki
baglantiya yaptig1 net vurgudur.

(vi) Ozgiil bir sinif egemenligi bicimi dzgiil bir
devlet biciminde somutlani. Bu nedenle ozgiil
devlet bigimini ¢tziimleyebilmek igin, 6zgil somii-
rii tipinin iyi belirlenmesi gerekir. Ancak bu tek
bagina yeterli degildir.

(vii) Smif egemenligi uygulamasmin farkli
yontemleri vardir. Bu bazen hukuk cergevesi istik-
rarht bir yapida, bazen de mevcut yasalar askiya
alinmasi bigiminde gerceklesir.

(viii) Isci sinifinin alternatif devleti proletarya
diktatorliigiidiir. Ancak sosyalist devlet giderek
soniimlenen bir devlet olmak zorundadir.

(ix) Ekonomik alt yapidaki geligmeler siyasi {ist
yapidaki degisimlerin ana kaynagidir, ama siyasal
tist yapt da ekonomide gelismelerin yoniini ve
temposunu etkiler. Devlet sadece bir tist yap1 kuru-
mu degildir.

(x) Kapitalist devlet esas olarak egemen sinif
olan sermaye smufi ile iligkilenmis olsa da goreli
olarak sermayeden ozerk davrandigi durum ve
ornekler de mevcuttur. Ancak bu drnekler ¢ok
sturhidir. Clinkii devletler uzun vadede, vergi gelir-
leri agisindan sermaye birikiminin hizlanmasina
baglidirlar.

(xi) Finansal krizlerin siklagtig1 bu ¢cagda devle-
tin bir diger asli gorevi, kapitalist sistemin ve
finans kapitalin krizden ¢ikmasina yardimct
olmaktir.

Devlete iligkin bu 6zet ¢ikarimlardan hareket-
le, biitce mekanizmasmin iglevini daha iyi kavraya-
bilmek igin, kapitalist devletin {iretim tarzi, serma-
ye ve sOmiirii ile olan iligkisini biraz daha detayli
olarak ele almak yerinde olacaktir. Zira kapitalist
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devlet, su ana kadarki uygulamalariyla 6zel sektor
tiretiminin temel alicisi, alt yapt yatirimlarinin ana
aktorii, emek giicli piyasalarinin diizenlenmesi ve
vergi indirimleri ve sermaye siibvansiyonlar1 araci-
ligiyla alt yapidaki sermaye birikiminin en temel
destekgisi ve verili bir anda boyle bir rejimin koru-
yucusu olmustur.

Devletin bu islevi, devlet biitgesindeki yansi-
malar1 agisindan en genis bir bicimde 1970lerde
ve 1990’larda Marksist iktisat¢1 J. O’Connor tara-
findan ele alinmigti. O’Connor’a gore, kapitalist
devlet birbiriyle genelde catigan iki isleve sahiptir
(1); “sermaye birikimi” ve “mesrulagtirma”. Yani
devlet bir yandan 6zel sermaye birikimini karl
kilabilecek kogullari yaratmali, diger yandan sosyal
uyumu / uzlagmayr muhafaza etmelidir. Ciinkii
kapitalist devlet actk¢a bir sintfin lehine olmak
{izere sermaye birikimine destek olmak icin zor
giicini kullandiginda mesruiyetini ve toplumsal
destegini yitirir. Diger yandan, 6zel sermaye biriki-
mine yardimct olmayan devlet ekonominin arti
deger iiretimi boylece de bu arti degerden vergi
alma bicimindeki nemli bir gelir kaynagini yitir-
me tehlikesi ile de kargt kargya kalir. Bu baglamda
kapitalist toplumda, devlet biitgesinin 6nemli
unsurlart olan kamu harcamalari, vergiler ve borg-
lanma, en basta kérli bir sermaye birikimini mtim-
kiin kilmak {izere sermaye sahibi sinifin ihtiyaglari-
n1 kargilamaya hizmet eder.

Oncelikle kamu harcamalari (6rnegin otomo-
tiv alim1) bagta olmak iizere devlet, dzel sektor iire-
timinin en dnemli pazardir. Ozellikle kriz dénem-
lerinde gegici bir ¢tziim olsa da, asir1 iiretimin eri-
tilmesinde en etkili kaynaktir. Keza biiyiik alt yap1
projeleri (otoyollar, hava alanlari, enerji santralle-
ri, demiryollart gibi), iist yap1 ingaat igleri (6rnegin
TOKI ingaatlart) ve bunlara iliskin ihaleler icin
yapilan harcamalar sermaye ve servet birikiminin
onemli kaynaklaridir. Nitekim Tiirkiye gibi azgelis-
mig (ilkelerde sermaye sinifinin gelisiminin en
6nemli yollarindan biri devletin sirtindan palazlan-
mast biciminde olmustur (2).

Bu baglamda kamu harcamalarmin yukarida
sozii edilen iki isleve uygun diisen ikili karakteri
mevcuttur. Bunlardan “sosyal yatirim” (teknopark-
lar, alt yap1 vs) ve emek giiciiniin yeniden {iretim
maliyetini diigiiren “sosyal tiiketim” (sosyal giiven-
lik, sosyal sigorta) seklindeki “sosyal sermaye har-
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camalar1” &zel sermayenin karliligini artirip, arti
degeri biyiiterek ilk isleve hizmet eder. Kamusal
saglik, egitim, issizlik yardimlari ve sosyal yardim-
lar gibi ikinci grupta yer alan “sosyal harcamalar”
ise devletin mesruiyetini boylece de sosyal uyumu
kolaylagtiran kamusallik derecesi yiiksek harcama-
lardir. Ancak sosyal harcamalar art1 deger gikari-
minda ve potansiyel ¢zel sermaye birikiminde azal-
ma anlamina gelir ki biitge tizerinde sinifsal kavga
burada da ortaya cikar (3).

Diger taraftan 1980 sonrasinda kiiresellegme,
neoliberalizm ve reel sosyalizmin ¢okiisii gibi ser-
mayenin hegemonyasinin yeniden ve daha giiclii
bir bicimde kurulmasimni saglayan bazi faktorler,
maliye ve biitge politikalari ve kamu harcamalari-
nin niteliksel ve niceliksel doniisiimleri tizerinde
ve vergi yiikiiniin sosyal siniflar arasinda yeniden
dagilimu tizerine ¢ok etkili olmugtur (3).

Artik, ornegin, bir yandan kamu harcamalart
bir biitiin olarak verimsiz ilan edilirken, 6zel ser-
maye birikimini hizlandirmak i¢in sermayenin
vergi yiikii azaltlmigtir. Sistemin yoksullarinm
devlet biitcesi ile iligkileri kesilerek, nicelik olarak
da daraltilan sosyal yardimlar ya biitge disi fonlar
ya da goniillii hayirsever kurumlar tizerinden yapi-
lir olmustur. Boylece neoliberal dénemde sermaye-
nin devlet biitcesini sistemi megrulagtirmak icin
kullanma ihtiyaci giderek azalmistir.

Marksist Yaklasimda Vergileme

Marksist yaklagimda vergileme tarihsel olarak,
hem devletin varolusunun temel kaynagi hem de
bir somiirii araci ve sermaye birikimi yolu olmus-
tur. Marx’a gore, devletin ekonomik olarak varolu-
sunu saglayan en dnemli sey vergilerdir (4). Marx,
vergilemenin tarihsel olarak en eski bir sinif miica-
delesi bicimi ya da aract oldugunu ileri siirmiig ve
buradan hareketle de vergilemeyi bir sémiirii araci
olarak da degerlendirmistir. Bu baglamda Fran-
sa’da 1848’lerde ortaya ¢ikan halk hareketlerinin
ve devrimlerin, bunlarin yol agtigi siyasal rejim
degisikliklerinin temel nedenlerinden birinin, 6zel-
likle koyliilerin agir1 vergilendirilmesi oldugunu
ileri siirmiigtiir (4).

Vergi ile kamu finansmani her zaman ekono-
mik sémiiriiniin bir bigimi olarak goriildiigiinden
tipki kamu borclanmasi gibi vergileme de Mark-
sistler tarafindan her zaman sinifsal analizin konu-
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su olmustur. Bu baglamda Marksist yaklagim altin-
da emek somiiriisii vergilendirme ve sermaye biri-
kimi iligkisi agagidaki semadaki gibi ézetlenebilir.

Buna gore yaratilan degerin tek kaynagi emek-
tit. Ancak isci, tretim araglarnin sahibi olmadi-
gindan, irettigi degerin tamamina sahip ¢ikamaz.
Bu degerin bir kismi 6denmis emeginin kargiligt
olan iicret biciminde kendisine 6denirken serma-
yedar, kalan kisim yani ddenmemis emegin kargili-
g1 olan degere el koyar. Bu kisim iscinin yarattigt
art1 degerdir ve sermayedar arti deger somiiriisii
yoluyla iscinin yarattigi degere el koymaktadir.
Sémiiriiniin orani isginin tcreti i¢inde arti deger
miktar arttikca, artmaktadir. Arti deger boylece
sermayedarin karinimn tek kaynagidir.

Bir bagka anlatimla kér burjuva iktisatgilarn
ileri stirdiigii gibi girigimci sermayenin yeteneginin
karsiliginda elde ettigi bir sey degil, iscilerin yarat-
tig1 arti degerin kendisidir. Sermayedar bu art1
degeri iiretimde kullandif1 malzeme ve hammadde
temin ettigi tedarikci ile, malin1 sattirdid1 tiiccar
ile, bankadan kredi kullandi ise faiz bigiminde
banka ile ve igyerini ya da toprag: kiraladi ise top-
rak sahibi ile (rant) paylasi. Marx'in yagadig
dénemde vergilerin milli gelir icindeki payr %5’i

bulamayacak kadar diigiiktiir. Marx’in Kapital'de
art1 deger boliisiimiine vergiyi dahil etmemis olma-
sinin nedeninin bu oldugu distnilebilit. Ancak
bugiin baz tilkelerde toplam vergi oranimin %50’yi
agtig1 dikkate alindiginda devletin pay1 olarak ver-
giyi ve kiiresellesmenin bugiin geldigi konumdan
hareketle emperyalist sermayenin payt olarak
royalty 6demelerini de bu paylasima dahil etmek
gereklidir.

Bu baglamda devlet de hem dogrudan isciler-
den sagladip1 gelir vergisi, KDV ve OTV gibi ver-
gilerle hem de 6zii itibariyle iscilerin yarattig1 art1
degerden alinan ama sermaye tarafindan 6denmis
gibi goziiken kurumlar vergisi ve gelir vergisi ile
harcamalarini finanse etmektedir. Bir bagka deyim-
le sermaye iscilerden elde ettigi art: degerin bir kis-
mint “nemli hizmetler” karsiliginda devlet ile pay-
lasmaktadir. Bu 6énemli hizmetler, daha 6nce de
vurgulandigi gibi 6zel sermaye birikiminin éniinii
acan sosyal yatirimlar (alt yap1 vb), kamu ihaleleri,
satin almalar, her tiirlii nakit tegvikleri ve sermaye
diizenini korumaya déniik i¢ ve dis giivenlik, yasa-
ma, yiiriitme ve yargilama hizmetleri gibi ‘kamusal
hizmetler'dir. Devlet ayrica comert vergi tegvikleri,
indirimler, muafiyetler, vergi ertelemeleri, vergi

Art1 Deger Teorisi Perspektifinden Vergilendirme

~Kamusal Hizmetler | Kamusal hizmetler (egitim, saglik vb.) KAMU
Egitim, saghk vb. ~~ r—r:
(Eiitim, saglik vb.) Ozel miilkiyetin korunmasi HARCANAS!
Subvansiyonlar
Tesvikler
ihaleler DEVLET
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Y
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0 i .. . ..——» DEGER Vergi
EMEK (G (6denmemis emek-kar) g
emek)
——> Tedarikgi
> Tiiccar
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tatilleri, vergi aflar1 ve vergi uzlagmalart gibi arag-
larla sermayeden aldig1 vergileri azaltarak da bu
hizmetini stirdiirmektedir.

Bu semadan da goriilecegi gibi kar {izerinden
alinan ve sermaye {izerinde bir yiik gibi gériinen
sirastyla, kurumlar vergisi ve kar dagitimi iizerin-
den alinan gelir vergisi aslinda, kapitalistin isciden
gasp ettiginin devlet ile paylagilmis kismidir. Dev-
let bu vergilerle sermaye birikimini kolaylagtiric ve
bu eylemini megrulagtirict iglevlerini yerine getir-
mektedir.

2014 Bitcesi Uzerinden Devlet-

Sosyal Sinflar iliskisi Céziimlemesi

Devlet ve sosyal siniflar iligkisinin devlet biit-
cesi lizerinden yapilmasinin nedeni, devlet biitce-
sinin bu iligkinin ve sinif miicadelesinin en somut
alanlardan birini olugturmasidir. Ayrica devlet biit-
cesi sadece bir kanun degil, ayn1 zamanda ¢ok
onemli bir siyasal, hukuki, iktisadi ve yonetsel bel-
gedir. Ciinkii burjuva hiikiimetlere harcamalar1 ve
gelirleri acisindan mesgruiyet kazandirirken, ayni
zamanda egemen-yoneten siniflarin en Onemli
ekonomi ve maliye politikasi aracidir. Sermaye ve
servet birikiminin yeniden iiretilmesine, burjuvazi-
nin devlet tizerinden daha da biiyiiyiip gelisgmesine
olanak saglar. Son olarak hiikiimetlerin demokra-
tik, sosyal hak ve Ozgiirliikler, etnisite ve farkl
inanclar ve farkl cinsler ve LBGTI bireylerinin
sorunlart konusundaki durusunun da en &nemli
gostergelerinden biridir.

Bu bakis agist altinda 436 milyar TL'lik bir har-
cama ve 403 milyar TL'lik bir gelirin hedeflendigi
2014 Merkezi Yonetim Biitcesi (5, s:37) ¢oziimle-
nirken, su temel iki soru akilda tutulmalidir:

(i) 2014 Biitgesi halkin katlimi ve toplumsal
uzlagma ile yapilmig ve halkin denetimine agik bir
biitce midir?

(ii) Harcamalar ve gelirler yonleriyle 2014
Biitgesinin sinifsal temelleri ve demokratik hak ve
ozgiirliikler, Kiirtler, Aleviler ve diger kimlik ve
inang gruplari ve kadinlar agisindan yansimalari
nelerdir?

2014 Merkezi Yonetim Biitgesi, hem hazirlani-
st hem de denetlenmesi anlaminda, daha &ncekiler
gibi demokratik katilimcilig1 esas almadan, toplu-
mun en genis kesimlerinin miizakere ve onaymna
bagvurulmadan hazirlanmustir.
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Ciinkii Biitce 6ncesinde hazirlanan iki ¢nemli
program ve plan olan ‘Orta Vadeli Program
(2014-2016)" ve ‘Orta Vadeli Mali Plan
(2014-2016)" sirasiyla, Kalkinma Bakanligi ve
Maliye Bakanliginca hazirlanir ve yine sirastyla
Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Planlama Kurulu'nca
onaylanarak vyiiriirliige girer. Yani her iki 6nemli
belge de TBMM'nin onayina sunulmaz. Ardindan
Hiikiimet tarafindan ‘Merkezi Yonetim Biitgesi’
hazirlanir ve TBMM’nin onayma sunulur.

Bir bagka anlatimla biitce hazirlama siirecinde;
emekgiler, isciler, halklar, onlart dogrudan temsil
eden orgiitler, is¢i sendikalari, demokratik kitle
orgiitleri ya da parlamentoda temsil edilmeyen
siyasal partiler yer almadig1 gibi bu siirecin yerel-
lerde tartigtimasina da izin verilmez.

Halkin biitce stireglerinden diglanmasi bir kez
de uygulanmis olan biitcelerin denetlenmesi sira-
sinda ortaya ¢ikar. Tiirkiye'de gergek bir biitge
denetimi yapilamamaktadir. Ciinkii Sayigtay,
TBMM adia merkezi yonetim biitgesi kapsamin-
daki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ile
mabhalli idareleri denetlemekle gorevli olsa da, bu
kurum tarafindan vyiiriitiilen dig denetim yapilan
harcama ve toplanan gelirlerin mevcut hukuka ve
mevzuata uygunlugu ile siirl bir denetimdir. Yapi-
lan harcamalarla halka déniik hangi ihtiyaglarin
ne o6lgiide kargilandigint iceren bir denetim degil-
dir. Buna ragmen son yillarda merkezi yonetim
altindaki idareler Sayistay’a gerekli bilgi ve belge-
leri sunmamakta ya da eksik sunmaktadirlar. Bu
nedenle de Sayistay’ca son derece daraltilmig bir
dig denetim dahi fiilen yapilmamaktadir. Ciinkii
son yillarda devlet kurumlari Sayigtay’a gerekli,
bilgi ya da belgeyi, raporu ya vermemekte ya da
eksik vermektedir (6, s:26). Bu nedenle de Sayis-
tay'ca aralarinda Basbakanlik, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1, Emniyet Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Halk
Saghpr Kurumu, Kamu Hastaneleri Kurumu, Jan-
darma Genel Komutanligi, Milli Egitim Bakanhgs,
Milli Savunma Bakanligs, MIT ve belediyeler gibi
cok sayida kamu idaresinin son yillara iliskin mali
rapor ve tablolart hakkinda goriig bildirilememigtir.
Oysa Meclis’e gonderilmeyen Sayistay raporlarin-
da, denetim kapsamindaki devlet kuruluslarinin
akcal faaliyetleriyle ilgili son derece ciddi yolsuzluk
tespitlerinden stz edilmektedir'.
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Siyasal iktidar her yil s
iscilerin, emekgilerin ddeneklerinin  kulla-
yaratmis oldugu arti nilabilecek tist mikta-
degerin yaklasik iicte b 2012 yilinda, y1lba-
birine vergi, prim, sinda 665,2 milyon
fon ya da kamusal TL olarak aciklanmig
hizmet fiyatlamasi olmasina  ragmen,
adi altinda el koyar- yedek  6denekten
ken, bu el koydugu  vyapilan toplam aktar-
gelirleri nereye har- ma tutan yilsonu iti-
cadigi konusunda bariyle 30,9 milyar
bilgi vermeye yanas- TL olarak gercekles-
mamaktadir. Gerek  icir (7, 5:9). Oysa
biitce gelirleri gerek- ilgili yasaya gore
se de harcamalari
yoniinden yeterince
denetlenememekte-
dir. Bu halkin topla-
nan vergilerin nasil
harcandiginin hesabi-
ni siyasal iktidarlar-
dan sormak anlamina
gelen ve yiizlerce yil-
lik miicadelelerle
kazanilmis olan
«Butce Hakkinin»
ortadan kaldirilmasi
demektir.

Biitge  yedek

yedek odenek tutart
baglangig ddenekleri-
nin %?2’sini asmama-
lidir. Fiilen bu oran
%9 civarinda gergek-
lesmistir. Yani AKP
Hiikiimeti yedek
ddenek artigi sinirina
uymayarak 2012 biit-
cesini istedigi gibi
kullanmugtir.

Yasal olmayan
bir bigimde 6denek
tistii giderler toplami
2012 yilinda, 15 Milyar TL olmus, béylece de top-
lam 6deneklerin %4 tine ulagmugtir (7, s:15). Diger
taraftan 5018 sayili Kanun'un “6deneklerin kulla-
nilmast” baglikli 20/1 maddesinde seferberlik ve
savasg ilan1 vb hallerin diginda: “kamu idarelerinin,
biitgelerinde yer alan ddeneklerin tizerinde harca-
ma yapamayacagl” belirtilmistir (7, s:16). Bu yil
boyle bir seferberlik ya da savag durumu olmama-
sina ragmen Odeneklerin neden asildigi, bu kay-
naklarin nereye harcandig agiklanmamustir.

Onemli bir miktarda gelir ve harcama, Bagba-
kanlik Tanitma Fonu, Bagbakanlik Sosyal Yardim-
lasma ve Dayamsmayr Tegvik Fonu, Ozellestirme
Fonu, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ve
Savunma Sanayini Destekleme Fonu gibi beg
biitce dist fonda tutularak bu faaliyetlerin Mec-
lis'in denetiminden kagirilmast saglanmaktadir. Bu
fonlarin 2013 yili itibariyle varliklarmin toplami 47
milyar TL’yi bulmakta (8) ve gelirleri Gelir Vergi-
si, OTV, Kurumlar Vergisi, trafik cezalari, milli

piyango gelirleri ve asil olarak da genel biitceden
yapilan aktarmalardan olusmaktadir. Odenekleri/
harcamalart TBMM onayina bagl olmadigindan
siyasal iktidarlara biiyiik kolaylik saglayan bu fon-
larin denetimleri ise ciddi bir sorundur.

Biitce ici bir fon olan Issizlik Sigortasi
Fonu'nun varligi ise 60 milyar TL'yi agmigtir. Bu
fon son zamanlara kadar daha ziyade amaci (igsiz-
lere issizlik yardimi gibi) disinda, biitgeye yama
yapmak amaciyla kullanilmustir (9).

Kisaca her ne kadar 2014 Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu’'nda kamu gelirlerinin GSYH icin-
deki payt %23,5 olarak hesaplanmig olsa da gergek
oran bunun cok iistiindedir. Yani siyasal iktidar her
yil iscilerin, emekgilerin yaratmis oldugu arti dege-
rin yaklagik tigte birine vergi, prim, fon ya da
kamusal hizmet fiyatlamas: ad1 altinda el koyarken,
bu el koydugu gelirleri nereye harcadigi konusun-
da bilgi vermeye yanagmamaktadir. Gerek biitge
gelirleri gerekse de harcamalar1 yoniinden yeterin-
ce denetlenememektedir. Bu halkin toplanan ver-
gilerin nasil harcandiginin hesabini siyasal iktidar-
lardan sormak anlamma gelen ve yiizlerce yillik
miicadelelerle kazanilmig olan «Biitce Hakkinin»
ortadan kaldirilmas: demektir.

Bu tespitler sirasiyla; yerinden ve yerelden
yonetim olusturmanin, demokratik bir yerel yone-
tim modeli gelistirmenin, boylece yerel demokrasi-
yi giiclendirmenin ve dzerk meclislerin idari yapisi-
nin benimsenmesi i¢in miicadele etmenin; dogru-
dan demokrasi ilkelerine uygun olarak, katilimec1
yerel yonetim modelini yerlestirmenin; biitgenin
bu iilkenin halklarinca, iscilerince ve emekgilerin-
ce belirlenmesinin ve denetlenmesinin gelecegimiz
acisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Smifsal temelleri itibariyle 2014 biitgesi harca-
malar ve gelirler yonleriyle 6ncekilerden farkli
degildir. Yiizii egemenlere, sermayeye; sirt1 ise
halka, emege doniik bir biitcedir. Bu biitgeden top-
lumun diger ezilen kesimlerine ayrilan bir kaynak
mevcut degildir.

Harcamalar yoniinden, GSYH igindeki pay
cinsinden 2003’de %31 olan bu pay 2013’de
%25,7 ye ve 2014’te %25,4’e diistirtilmistir. Bu
denli kiigiiltiilen bir kamu ekonomisinden halka
kalacak olan (6rnegin istihdam, sosyal harcamalar
gibi) da cok az olacaktir. Ciinkii toplam 6denekle-
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rin; %25,2’si (110 milyar TL) personel harcamala-
rina, %37,5'i (164 milyar TL) sosyal giivenlik
kuruluglart ve az bir kismi yerel yonetimlere,
%]12’si (52 milyar TL) faiz harcamalarina, %8,4’t
(37 milyar TL) ¢ogu yenileme niteligindeki kamu-
sal yatinmlara ve %8,6’s1 (38 milyar TL) mal ve
hizmet alimlarina ayrilmistir (10).

Mal ve hizmet alim giderlerini kargilamaya
doniik 6denekler sadece %1,9 oraninda artirilmig-
tir. Enflasyon oranmin %8’in {izerinde olacag goz
oniine almdigida reel olarak bu tiir alimlar %6-7
puan azalacakti. Yani baz kamu hizmetlerinin
sunumu kisilacaktir. Ayrica kamu istihdaminda
belirgin bir daralmaya gidilmektedir. Zira 2013 yili
icinde 130.000’e ulasan yeni kamu personeli
(memur) sayisi, 2014’te 74.000 ile sinirlandirila-
caktir (10).

2014 biitgesi sermaye sinifina kepge ile yoksula
kagigin ucu ile dagitan bir biitge goriiniimiindedir.
Ciinkii 164 milyar TL ile biitgenin en biiyiik kale-
mini tegkil eden cari transferlerin 9,7 milyar TL’si
tarimsal desteklemeye ayrilmusti. Bu, biitcenin
sadece %2,2’si demektir. Diger taraftan Tarim
Kanunu’na gore biitgeden tarimsal destekleme icin
ayrilan pay GSYH'nin %!’inin altinda olamaz
(11). Ama bu oran siibvansiyonlu tarmm kredileri
dahil edildiginde dahi (toplam 13,2 milyar TL)
binde 7'dir. Kaldi ki topraksiz koyliiler ve tarm
iscileri bu destekten faydalanamayacaklari gibi,
arazileri tapulu olmayan kiigiik ciftgiler de, Ciftgi
Kayit Sistemi'ne kayith olmadiklarindan bu des-
teklerden yararlanamayacaklarindan, tarimsal des-
teklerden asil yararlananlar biiyiik ciftciler olacak-
tir.

Maliye Bakani Biitceyi sunusg konugmasinda
“sosyal yardim harcamalar i¢in 2014 Yili Biitge-
sinde 30,4 milyar TL kaynak ayirdiklarmi” belirt-
migtir (10). Ancak bu kaynagin detaylarina bakil-
diginda bunun; yaklagik 11 milyar TL'sinin Milli
Egitim Bakanligi'nin biitgesinde yer alan ve
“Ogrencilere egitim harg ve burs destegi, Fatih Pro-
jesi ve tagimali egitime” ayrilan 6deneklerden olug-
tugu; 4,5 milyar TL'yi bulan bir kismmnin Saglik
Bakanlig1 biitgesinde yer alan “6ziirlii evde bakim
destepi” gibi kalemlerden olustugu ve 10 milyar
TL'lik bir kisminin ise Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1'nin biitcesinde yer alan “6deme giicii olmayan-
lara prim destegi ve 65 yas Ustii ve muhtaglara
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yapilan maag 6demelerine” ayrilan &deneklerden
olustugu goriilecektir (12). Yani asil olarak egitim,
saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin birer par-
calar olarak goriilmesi gereken ve ilgili bakanlikla-
rin biitcelerinde yer alan bazi harcamalar sanki
ilave sosyal yardim harcamalari gibi sunulmaktadir.

Diger taraftan gercek anlamda sosyal yardim
sayilabilecek harcamalar bir biitce dist fon olan
Sosyal Yardim Dayanismayr Tegvik Fonu'ndan
yapilmaktadir. Maliye Bakaninin sdziinii ettigi 30,4
milyar TL'nin sadece 4,3 milyar TL’si bu fona
Biitge ve Hazine’den aktarilacaktit. Bu haliyle bu
yardimlara Biitge’den ayrilan pay %1’i zor bulacak-
tir.

Basta “aile destek yardimlart” olmak tizere cok
sayida yardim kalemi altinda bu Fon’dan ayni ve
nakdi yardim yapilmaktadir. Ornegin Fon'dan
“periyodik aktarma” adi altinda her ay 50 milyon
TLlik bir nakit, tiim Tiirkiye'ye bolgesel olarak
kabaca esit bir bigcimde dagitilmaktadir (13).
Ancak Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgelerin-
deki yoksullugun cok daha yiiksek oldugu gerce-
ginden hareketle bu yardimlarin bu bolgelere daha
fazla ayrilmasi gerekmesine ragmen buna uygun bir
dagitim s6z konusu degildir.

Bu tiir nakit yardimlar1 toplamda 973 SYDF
bileseni tarafindan ve Hiikiimetin atadigi “vakif
miitevelli heyetleri” araciligiyla dagitilmaktadir. Bu
yardimlarin illerin kendi biinyesinde dahi nasil ve
kimlere dagitildigi konusunda ciddi soru isaretleri
mevcuttur. Yardimlarin 6zellikle dini bayramlarda
dagitilmas: siyasal iktidarin bu yardimlari, kendine
bagimli ve muhafazakar bir segmen tabani olustur-
mada kullandigini ortaya koymaktadir (sosyal yar-
dimlardan faydalanan hane sayisinm 10 milyonu
gegtigi, niifusun yaklagik dértte birinin sosyal yar-
dimlardan faydalandigr tahmin edilmektedir). Bu
yardimlardan faydalanmanin net tanimlanmis
yasal bir dayanagi olmadig1 igin yardim alan kisiler
ile siyasal iktidar arasinda bir minnet duygusu
yasanmaktadir (14).

AKP Hiikiimetleri déneminde sosyal yardimla-
rin GSYH’nin %0,2’sinden %1,43’tine ulagtig dik-
kate alindiginda, son 10 yilda dolar milyarderi say1-
sin1 41’e ¢ikaran sistemin ve AKP hiikiimetlerinin
yoksul sayisini nasil kat kat artirdigr ve kalici, insan
onuruna yakisan ve giivenceli bir gelir yaratan
istihdam bir yana, asgari ticret kogullarinda dahi
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Tablo-1: 2014 yili 6deneklerinin kurum bazinda fonksiyonel dagilimi (%)

Maliye + Hazine % 45 198 Milyar TL
Asker+ Polis+ Cezaevleri % 13,2 57.8 Milyar TL
Milli Egitim Bakanlig % 12.7 55,7 Milyar TL
Saglik Bakanligi+ Kamu Hastaneleri Kurumu+ Tiirkiye Halk Saghg Kurumu % 4 18,4 Milyar TL
103 Universite + YOK + OSYM % 3,9 17,3 Milyar TL
Diyanet Isleri Bagkanlig % 1,2 5,5 Milyar TL
Kiilttir + Turizm Bakanlig % 0,4 1,97 Milyar TL
Cevre Bakanligi (6denegi azaltildi) % 0,3 1,33 Milyar TL

bir istihdam1 saglamadig1, buna kargilik bu yardim-
lar1 adeta istihdama alternatif bir strateji olarak
kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir (14).

Diger yandan sermaye sinifi icin comert vergi
indirimleri, istisna ve muafiyetleri ve diger tesvik-
ler mevcuttur. ‘Vergi harcamast’ adi altinda topla-
nan ve asil olarak sermaye sahiplerinin yararlandi-
g1 bu vergi istisna, muafiyet ve indirimlerinin tuta-
r1 2014 biitgesinde 23,9 milyar TL'ye ¢ikartilmistir
(5, s:146). Yani siyasal iktidar bu tutarda bir vergi-
yi sermayeden almaktan vazgegecektir. Bunun
biitge ddeneklerine oran1 %5,4 ve biitge gelirlerine
oran1 %5,9 civarindadir. Ancak vergi kanunlart
diginda yer alan mevzuatla diizenlenen ve biitce-
nin ekinde yer almayan onlarca kanun ile 6ngorii-
len (6rnegin Petrol Kanunu) vergi harcamasi agik-
lananlardan ¢ok daha fazladir.

Ayrica sermaye igin 8,4 milyar TL igveren prim
destegi, 2 milyar TL bireysel emeklilik sigortast
(BES) primi destegi, 3,8 milyar TL Ar-Ge destegi
ile ilave %3,3 ve kredi faiz destegi icin 12-13 mil-
yar TL ve KOBI destegi icin 3-3,5 milyar ile (10)
%3,7’lik bir destek ile toplamda %12,4’liik bir des-
tek soz konusudur. Ayrica AKP Hiikiimeti'nin
Gelir ve Kurumlar Vergisinin birlestirilmesini
ongoren caligmast sonuglandiginda sermayenin
vergi yiikii daha da indirilecektir.

Biitce 6deneklerinin kurum bazinda fonksiyo-
nel dagilimi, 2014 Biitcesinin yiiksek derecede
giivenlik algist ile hazirlanmug bir militarist biitce
ve son yillarda agirhg: giderek artan bir muhafaza-
karlagma ve dinsellestirme biitcesi oldugunu gos-
termektedir. Tablo-1'de biitgenin kurumlar bazin-
da fonksiyonel dagilimi géstermektedir.

Bu tabloya bakildiginda siyasal iktidarin, yara-
tilan alginin aksine askeri harcamalar kismak gibi
bir niyetinin olmadig1 gorilmektedir. Kald: ki Milli
Savunma Bakanhgi'na ayrilan 21,8 milyar TL'lik
biitge ddenegi toplam askeri harcamalarin yaklagik

sadece %89’'unu olustururken buna ilave olarak,
%10’luk bir pay ile Savunma Sanayi Destekleme
Fonu (SSDF) %0,6’lik bir pay ile TSKGV ve dig
askeri yardimlar soz konusudur.

2014 yili Merkezi Yonetim Biitcesi'nden Diya-
net Isleri Bagkanhgi'na ayrilan ddenek 5,443 mil-
yar TL'dir (5, s:37). 2013 yilma gore %18,2’lik bir
artig anlamina gelen bu 6denek toplam ddenekle-
rin %1.24’tine denk diismektedir. Bu haliyle Diya-
net Isleri Baskanligi, Kiiltiir ve Turizm, Ekonomi,
Kalkinma ve Cevre Bakanliklarinin toplam biitge-
lerine esit bir biitgeye sahiptir.

Ayrica kurumlarda istihdam edilecek olan per-
sonelin sayisal dagilimu biitcenin asil olarak militer
ve dinsel - muhafazakar yapisini ortaya koymakta-
dir. Oyle ki 2013 Haziran sonu itibariyle Diyanet
Isleri Bagkanligimin 128.751 bini kadrolu (tamam
memur) olmak iizere toplam 141.911 calisani mev-
cuttur (15). Polis sayis1 300.000’in {izerinde ve
asker sayisinin tam olarak bilinemese de 700.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Buna Ada-
let Bakanligi'ndaki 155.000< calisani (hali hazir-
da 20.000 savct ve hakim mevcut ve sadece
2013’te 4.793 yeni savci ve hakim atamast yapildi)
ve ¢ok sayida kalekol ingaatini da eklemek gerekir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi'min 17.683; Cevre
Bakanligi'nin 27.307; Bilim Sanat Teknoloji
Bakanligi'nin ise 5,139 ¢aligan1 mevcuttur. Diya-
net Isleri Bagkanhgr'nin 1.140, Jandarma Genel
Komutanhgi'nin 7,486 ve Emniyet Genel Miidiir-
ligii'niin 33.461 motorlu tasit1 mevcuttur (15).

Ayrica 2014 Biitgesi tek bir mezhepcilik tizerin-
den (Siinnilik) dindarlasmay1 tegvik eden bir biit-
cedir. Bu biitce ile Alevilerin, gayrimiislimlerin,
ateistlerin vergileri Diyanet’e, imamlara ve camile-
re kaynak olusturmaktadir. Oyle ki tek bir mezhe-
be hizmet eden 90 bin cami, 140 bin imam, 50 bin
din egitimi kadrosu, 850 imam hatip lisesi, 1367
imam hatip ortaokulu, 86 ilahiyat fakiiltesi hali
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hazirda mevcut olup her 40 kisiye 1 silahli perso-
nel ve her 542 kisiye bir imam diismektedir (16).

Ozce, askeri vesayetin tasfiye edilmesi veya
geriletilmesiyle birlikte daha demokratik hatta
“ileri demokratik” bir rejime dogru gittigimiz ileri
siiriilse de, asker ve polis i¢in ayrilan kaynaklarin
biiyiikliigii bunu dogrulamamakta, “miitedeyyin”
AKP'nin temsil ettigi “sivil” anlayis ve dinsel
degerlerle yeniden yogrulmakta olan bir militariz-
min destegindeki otoriter bir siyasetin yerlesmekte
oldugu agikca goriilmektedir (17).

Mahalli idarelere ayrilan paylar bir yandan kay-
nak tahsisi konusunda biitcenin ne denli kat1 ve
biirokratik bir merkeziyet¢i yapiya sahip oldugunu
gosterirken diger yandan hem yetersiz olup hem de
bolgelerin ihtiyaglarina gore de dagilmamaktadir.
Oyle ki 6rnegin 2013 Biitcesinden Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi'ne 14 Milyar TL tahsis edilirken
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'ne sadece 70
Milyon TL aktarilmigtir.

Genel Biitge gelirlerinin sadece %9’undan az
mahalli idarelere transfer edilmektedir. Bu trans-
ferler 2008’de 14 milyar TL; 2009’da 15,6 milyar
TL; 2010’da 20,2 milyar TL; 2011’de 22,4 milyar
TL olup (8), 2014 yilinda bu rakamin 38,8 milyar
TL'ye gikmast hedeflenmektedir (10).

Diger taraftan bu tutarin {igte biri yeni yasa
geregince 29 (16 +13) biiyiiksehir belediyesine
gonderilecek ve bu belediyeler icinde aslan payt
[stanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri-
ne ait olacagindan, iilkenin her tarafinda belediye
hizmetlerinin bazilarinin fiilen verilememesi sz
konusu olacaktir.

Ote yandan 2014 yili icin 199.500 Milyon TL
olarak hedeflenen Cumhurbagkanhig: Biitcesi'nde-
ki artig (5) %27 gibi rekor bir artigtir. Bu haliyle
Cumhurbagkanliginin Biitgesi Diyarbakir ve Eski-
sehir biiyiiksehir belediyelerine genel biitceden
ayrilan paylarin toplamindan fazladir. 104 kamu
{iniversitenin say1 olarak 70'inin (%67) 2014 yilu
ddenegi Cumhurbagkanligi'nin deneginin altinda
kalmaktadir. Cumhurbagkanligi icin yaklagik beg
yeni iiniversiteye ayrilan toplam ddenek kadar bir
ddenek ayrilmistir.

Hiikiimet bu yil da Biitge’den en biiyiik pay1
egitime ayirmakla Oviinse de gercek durum bu
degildir. Egitime ayrilan pay agisindan Milli Egitim
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Bakanligi’'nin 55,7 milyar TL'lik payinm %80'i per-
sonele (personel giderleri, sozlesmeli personel
giderleri ve sosyal giivenlik primleri), sadece %8'i
mal ve hizmet alimlarina ve %8'i yatirimlara ayril-
mugtir (5). Egitime doniik harcamalardaki son yil-
lardaki artigin nedeni daha ziyade eksik &gretmen
ve okul ihtiyacidr,

Egitime yaklagim acisindan bu biitgenin bir
diger 6zelligi anadilinde egitim ihtiyacini gérmez-
den gelmesidir. Nitekim Diyanet Isleri Bagkanli-
g1'na ayrilan ve diger bazi bakanliklarla kiyaslandi-
ginda {i¢ dort kiiciik bakanligin toplam biitcesin-
den fazla bir biitce iginde, nasil ki Aleviler i¢in her
hangi bir kaynak ayrilmasi s6z konusu degilse, Milli
Egitim Bakanligi'min biitgesinde de Kiirtler igin,
anadilinde egitim icin her hangi bir kaynak ayril-
mamisgtir.

Bunun yerine, “anadilinde egitim 6zel okullara
havale edilerek biyiikk miicadelelerle iretilmig
anadil hakikati bir takim miilkiyetli seckinlerin
ozel alanda yapacaklart bir miigteri secimi muame-
lesine tabi tutulmustur. Bu yolla cemaatlere yeni
rant alanlart saglanirken yoksul Kiirtler cemaatin
“hayirsever miitesebbis tegkilatlarin (a) ve vakifla-
rin merhametine birakilacaktir. Cevik ve parlak
olanlar1 Tiirkge’nin yaninda Kiirtce egitim veren
bu misyon sahibi okullarda yemekli-yatakli-burslu
okuyarak devsirilecek, kendilerini goniilleri fethet-
meye adamis bu misyoner sirketler cok ciddi
kazanglar giitmeksizin asi Kiirtlerin ruhlarina ve
bedenlerine Islami kardeglik iifleyerek milli ve kut-
sal hizmetlerini sabirla icra edebilecektir” (18).

En hizli 6zellestirme ve ticarilestirmeye tabi
tutulan alanlarin baginda gelen saglik hizmetlerin-
de durum daha da kotiidiir. Kamusal saglik harca-
malart savunma biitgesinin ¢ok altinda, biitge dist
kaynaklarda goz éniine alinirsa, savunma harca-
malarinin yarsi diizeyinde kalmaktadir. Kendi i¢in-
de ise Saglik Bakanligi'na ayrilan pay ¢ok kiigiik
bir azinlig olustururken, asil olarak 6zellegtirmele-
rin gerceklestirilmekte oldugu Kamu Hastaneleri
Kurumu ve Tirkiye Halk Saghgt Kurumu saglik
biitcesinden aslan payini almaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin Biitgesi ise
Savunma Bakanlig1 biitgesinin sadece %7’si kadar-
dir.

2014 Biitcesi gelirleri yoniinden de sermayeyi
kollayan bir biitgedir.
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2014 Biitgesi'nde ongoriillen harcamalarin
finansmani (403 milyar TL) agirlikli olarak (%86)
vergiler (348 milyar TL) ile yapilacaktit. Bunun
%20’si gelir vergisi, %10'u kurumlar vergisinden
(dolaysiz vergiler) kalan biiytik cogunluk ise katma
deger vergisi (KDV) ve 6zel tiiketim vergisinden
(OTV) (dolayh vergiler) olusacaktrr (5). Yani
2014 yilinda da vergiler agirlikli olarak KDV ve
OTV biciminde emekgi siniflardan, halktan topla-
nacaktir. Nitekim 2013 yilinda bu iki verginin sag-
ladig1 gelirlerdeki artig ortalama %25 olmustur. Bu
durum devlet eliyle gerceklestirilen neoliberal
piyasact doniigiimiin, otoriterlesme ve muhafaza-
karlasmanm finansmaninin asil olarak halktan
toplanan vergilerle gerceklestirilmekte oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica OTV, KDV gibi vergiler, goreli olarak,
daha adaletsiz vergilerdir. Ciinkii sirastyla; bu tiir
vergiler genis yiginlarin kullandig1 her tiirlii mal ve
hizmet tizerinden almirlar. Genelde bu vergilerde
muafiyetlere yer verilmez ve artan oranl olarak
diizenlenmezler, halkin iizerinde kalirlar. Bu vergi-
ler regresif nitelikte vergilerdir, yani petrol ve siga-
radan alman OTV’de oldugu gibi diisiik gelirliler
bu yiikii daha agir, yiiksek gelirliler ise daha hafif
hissederler. Kolayca yansitilirlar, yani yasal miikel-
lefler vergiyi tiiketicilere yansitirlar. Enflasyon art-
tginda bu vergiler de arttigindan enflasyonun art-
tig1 donemlerde halkin {izerindeki yiik daha da
artar. Son olarak Tiirkiye’de bu vergilerin uygula-
mast ile ilgili ilave carpikliklar s6z konusudur.
Ornegin et, siit, egitim, saglik gibi halk icin zorun-
lu nitelikteki mal hizmetlerde KDV orani %8 iken
pirlanta, elmas vb kiymetli taglar ve kiilge altin,
KDV’den istisna tutulmustur (sifir vergi)®.

Ancak vergi gelirlerinin {igte birini olusturan
dolaysiz vergilerin yiikii de emekgilerin sirtindadir.
Ornegin vergi gelirlerinin beste birini (%20),
dolaysiz vergilerin ticte ikisini olugturan gelir ver-
gisinin bilesenlerine bakildiginda bu verginin
%91'inin stopaj (kaynakta kesme), %5,6’sinin
beyanname ve %o0’sinin basit usul ile toplandif
goriilecektir. Stopajin %681 iicret stopajlarindan
gelecektir. Boylece dolaysiz vergilerin ticte ikisini
olusturan gelir vergisinin de en az {igte ikisi emek-
ciler tarafindan ©6denecektir. Diger taraftan kar
pay, faiz ve kira geliri gibi sermaye geliri elde eden
ve sayilart 1,8 milyonu bulan beyannameli miikel-

lefin odedikleri gelir  Tirkiye’de vergile-
vergisinin  toplam  menin isci sinifi ve
vergi gelirleri icindeki emekgilere dogru
sadece payt %1 ve yeniden béliisiim ve
750.000  civarinda kalkinma gibi amac-
basit usule tabi esna- larla bag iyice
fin odedigi vergilerin kopartilmis, vergile-
pay1 ise %ol civarn- me, sadece kapsami
dadir (8). daraltilan devletin

Sermaye sahipleri- neoliberal doniisiim-
nin vergi yikinin bu leri .saglam.ay.a
denli diigiik olmasinin doniik faaliyetlerinin

.. finansmaniyla sinirh
nedenlerinin basinda .
. .1.. tutulmus ve neolibe-
ise sadece kendileri-

. 3 . ral vergileme politi-
nin faydalandig vergi kalar: altinda tesvik
kacirma imkani, vergi

i ve siibvansiyonlarla
aflar1 ve vergi uzlas-

sermayenin lizerin-
malari ve yaygin mua-  geki gériinen vergi-
fiyetler, istisnalar,

lerin yuku iyice
vergi indirimleri ve emekcilerin lizerine
ertelemeleri  (vergi kaydirilmistir.
harcamalar1) gelmek-

tedir. Nitekim AKP Hiikiimetleri doneminde en az
dort adet vergi affi ¢ikartilmistir. Maliye Bakanligt
ile biiyiik ¢aplt vergi miikellefleri arasinda 2010
yilinda yapilan uzlagmalarin sonucunda ise vergi
ashimin %92’sinden ve vergi cezalarmin %99,9"un-
dan vazgegilmigtir’. Ayrica sermaye sahibi sinifla-
rin ve servet zenginlerinin yararlanmis olduklart
kapsamli muafiyet, istisna, erteleme ve indirimler
mevcuttut. Bu vergi matrahini daraltici uygulama-
lar vergiyi azaltmakta, verginin yiikiint bu uygula-
malardan yararlanamayanlar iizerine kaydirmakta-
dir. Ornegin ayda sadece ortalama 100 TL civarin-
da bir ‘asgari gecim indirimi'nden yararlanabilen
ticretli emekciler, sermayenin ¢demedigi bu vergi-
lerin de yiikiinii tasimaktadirlar. Diger taraftan ser-
maye geliri elde edenler cok sayida harcama kale-
mini gider yazabilmekte, boylece vergi matrahini
kiiciiltebilmekte, son derece cazip muafiyet, istis-
na, indirim ve ertelemeden yararlanabilmekte
(6rnegin enflasyon indirimi) ve hatta geriye doniik
vergi iadesi dahi alabilmektedirler.

Sermaye sahipleri ayn1 zamanda yaptiklari bazi
bagislart matrahtan indirerek hem vergilerini
azaltmakta, hem muhafazakar, dindar insanlarin,
hem de siyasal iktidarin nezdinde itibar kazanmak-
tadirlar. Ornegin “fakirlere yardim amaciyla gida



bankacilig1 faaliyetinde bulunan dernek ve vakifla-
ra, bagislanan gida, temizlik, giyecek ve yakacak
maddelerinin maliyet bedelinin tamami gider ola-
rak yazilabilmektedir” (19). Yapilan bu yardimlar
ayrica KDV’den de istisna tutulmaktadir (20).
Gida bankaciligi yapan dernek ve vakiflarin biiyiik
bir kism1 ise Deniz Feneri Yardimlagma ve Daya-
nigma Dernegi, Deniz Yildizi Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Dernegi, Hizir Yardimlagma ve
Dayanigma Dernegi, Insan Egitimi Kiiltiir ve Egi-
tim Vakfi 6rneklerinde oldugu gibi tarikat ve
cemaatlerle baglantilidir. Yoksul vatandas-

lara gida, yakacak, giyecek dagitan bu

tiir dernek ve vakiflara yapilan
yardimlarin tamaminin elde
edilen gelirden diisiilebilinesi,
yapilan bagislara “biiyiik bir
vergi avantaji” saglamak-
tadir. Siyasal iktidar bu
tiir dernek ve vakiflar

yilinda  yapilan
diizenleme ile din egiti-
mi veren tesis yapanlar

gelir ve kurumlar vergisi
matrahindan  diigebilecek
(21), evli ve ii¢ cocuklu asgari
ticretliden gelir vergisi alinmaya-
caktir (22). Oy alma kaygist ile yapi-
lan bu diizenlemelerin sonucunda azalan
vergi gelirlerinin yine tcretli emekgiden halktan
OTV, KDV ya da petrol, elektrik ve dogal gaz
fiyatlarina zam olarak kargilanacag: bir gergektir.

Yani Tiirkiye'de vergilemenin isci sinifi ve
emekgilere dogru yeniden boliisiim ve kalkinma
gibi amaclarla bagi iyice kopartilmis, vergileme,
sadece kapsami daraltilan devletin neoliberal
doniisiimleri saglamaya doniik faaliyetlerinin
finansmaniyla sinirli tutulmug ve neoliberal vergi-
leme politikalart altinda tegvik ve siibvansiyonlar-
la sermayenin {izerindeki goriinen vergilerin yiikii
iyice emekgilerin iizerine kaydirilmigtir.

Bu siireg otuz yil dncesinden baglatilmig olsa da
AKP Hiikiimetleri ile gegen son 11 yilda ¢ok daha
hizli ve aciktan ilerletilmistit. Artan oranl gelir

Kapitalist diizen-
de devlet biitcesi, birbi-

riyle uzlasmaz celiskiler ve
catismalar icinde olan sosyal
siniflar arasindaki miicadele alanla-
rinin basinda gelmektedir. Yani emek-
ciler ve sermayedarlar, ezilenler ve
ezenler en biiyiik kavgalarindan birini
tizerinden de siyaset yap- geylet biitcesi iizerinden yapmaktadirlar.
maktadir. Ayrica 2012 Sermaye sinifi, biitce 6deneklerini kendi
bir diizenini siirdiiriip pekistirebilecek hizmet- [vb yiikii net iicretinin %70’i
lere yonelik olarak bicimlendirirken,
bunun maliyeti olan vergileri iscilerin,
ve kuran kursu aganlar bu emekgilerin sirtina ytkmakta ya da dev-
islere doniik harcamalarin1  leti bor¢lanmaya zorlamaktadir. Boy-
lece hem vergi vermekten kurtul-
makta, hem de yiiksek faizlerle
devleti fonlayarak
sermayesini daha da
biiyitmektedir.

vergisi tarifesi diizlestirilmis, basamak sayis1 altidan
dorde indirilmis ve en zenginlere uygulanan gelir
vergisi st dilimi %45°'den %35’e diigtiriilmiistiir.
Ucretliler lehine 5 puan indiriminden vazgegilmis-
tit. Ozel indirim uygulamasina son verilerek daha
ziyade igverenlerin igine yarayan “asgari gegim
indirimi” uygulamasina gecilmistir. “Nereden bul-
dun” uygulamasina son verilerek biiyiik servet
sahiplerine servetlerinin kaynag: konusunda sor-
gulama yapilabilmesi imkansiz hale getirilmistir.
Kurumlar Vergisi oran1 %33’den %20’ye diisiiriile-
rek sermayenin vergisi daha da azaltlmigtir
Boylece diisiik tcretli, orgiitsiizlestirilmis,
glivencesiz ve esnek emek stratejisine
uygun olarak verginin yiikiiniin
_biitiiniiyle emekgilerin sirtina bin-
dirilmesiyle Tiirkiye diinyanin
en adaletsiz vergi sistemine
sahip iilkelerinden biri haline
gelmistir.
Oyle ki, iicretli bir
emekginin Gzerindeki vergi

¢ briit ticretinin %50’sidir.
ani 846 TL civarinda bir net
asgari lcret ile gecinmek ve
ailesini gegindirmek zorunda
alan bir ig¢inin yillik 6dedigi
vergi, prim, fon tutart (dogrudan
endisi ve igvereni araciligiyla) 5000
L’yi asmaktadir®. Buna karsilik bu
rakamin onda birini 6demeyen cok sayida
sermaye sahibi mevcuttur. Kar pay1 ya da temettii
biciminde sermaye geliri elde eden sermayedarlar
tizerindeki yiik ise %26’dir (bu oran son 11 yildir
%45’lerden bu noktaya ¢ekilmigtir).

Diger yandan sermaye sirketleri {izerinden ali-
nan Kurumlar Vergisinin resmi oran1 %20 olmasi-
na ragmen, Tiirkiye'nin en biiyiik bankalar ve gir-
ketlerince efektif olarak bu verginin orami %1-
2'lere hatta bindelere kadar c¢ekilebilmektedir.
Esnaf ve sanatkarlarin ddedigi yillik ortalama vergi
miktart ise (2011 yili) 78 TL ile 1783 TL arasinda
degismektedir (23).

Sonucg
Kapitalist diizende devlet biitcesi, birbiriyle
uzlagmaz ¢eligkiler ve catigmalar icinde olan sosyal




siniflar arasindaki miicadele alanlarinin baginda
gelmektedir. Yani emekciler ve sermayedatlar, ezi-
lenler ve ezenler en biiyiik kavgalarindan birini
devlet biitgesi iizerinden yapmaktadirlar. Sermaye
sinifi, biitce ddeneklerini kendi diizenini siirdiirip
pekistirebilecek hizmetlere yonelik olarak bicim-
lendirirken, bunun maliyeti olan vergileri isgilerin,
emekgilerin sirtina yitkmakta ya da devleti borglan-
maya zorlamaktadir. Boylece hem vergi vermekten
kurtulmakta, hem de yiiksek faizlerle devleti fonla-
yarak sermayesini daha da biiyiitmektedir.

Devletler ve hiikiimetler bu miicadelede taraf-
siz degildir. Son tahlilde devletler giiglii olanin,
egemen olanin yaninda yer almakta béylece biitce-
nin hem nicel biiyiikliigii hem de igerigi /niteligi
egemen giicler ve sermaye smifi lehine gercekles-
mektedir. Egemenler bunu segilmis burjuva hiikii-
metlere yaptiramazlarsa, Italya ve Yunanistan'da
oldugu gibi teknokrat hiikiimetlerine ya da
1980’lerde Tiirkiye'de oldugu gibi askeri diktator-
likklerin giidiimiindeki hiikiimetlere yaptirmakta-
dirlar.

AKP Hiikiimeti de bu duruma bir istisna olus-
turamaz, sinifsal ve ideolojik konumlanigt geregi
olarak toplumun biitiintiniin ihtiyaclarina déniik
bir biitce hazirlayamaz. Nitekim 2014 biitgesi har-
camalar ve gelirler yonleriyle éncekilerden farkl
olmayan, yiizi egemenlere, sermayeye; sirt1 ise
halka, emege doniik bir biitcedir. Bu biitceden top-
lumun diger ezilen kesimlerine ayrilan bir kaynak
mevcut degildir.

Dipotlar

1. Bu husus Biitge goriismeleri sirasinda ana muhalefet
partisi tarafindan belgeleriyle agiklandi.

2. 2014 yilinda hazirlanan bir kanun tasarisi ile kiymetli
taglar, borsalarda islem gérmek iizere ithal edilirlerse,
borsalara teslim edilirlerse ve yine borsada islem
goriirlerse KDV istisnasindan yararlanabilecekler. Yani
kiymetli taglarin tamamen KDV’ye tabi tutulmas: gibi
bir durum s6z konusu degilken, hali hazirda istisna
olmaksizin %20 OTV'ye tabi tutulan kiymetli taglar
Borsa’da iglem goriip gérmeme durumuna gore diisiik
oranly, hatta %0 OTV’ye tabi tutulabilecek.

3. Gelir Idaresi Bagkanligi, 2011 Yili Faaliyet Raporu.

Bir Giin gazetesinin 6 Ocak 2014 tarihli haber
yorumunda (Aykut Erdogdu) yandag sirketlere ait 130

milyon TL'lik vergi borcu ashinm "vergi uzlasmast yolu"
ile 5 milyon TL'ye indirildigi belgeleriyle aciklandi. Bu
sitketlerin i¢inde genelde TOKI miiteahhitleri ve alt
yapt ingaat firmalarmin 6n planda.

4. GIB verilerinden yazar tarafindan hesaplanmustir.
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