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Giinliik yagantimizda, tehlike ve risk kavramla-
rinin stkca birbirinin yerine kullanildigina tanik
olmaktayiz. Bazen bir karar verecegimizde risk
almay1 secer, bazen ise risklerden kaginiriz. Calis-
ma yagaminda ise riskle ilgili kararlar1 bagkasi verir,
sonucuna da calisanlar katlanir. Bu makalede risk
kavrami {izerine yapilan tartismalar gdzden gegiril-
mis ve risk-insan iligkisinin énemi tizerinde durula-
rak, riskleri nicellestirmenin; risklerin yonetilmesi-
ne etkisi tartigtlmugtir.

Anahtar Sozciikler: Risk, Risk Degerlendirme,
Risk Yonetimi.

About the Concept of Risk
Abstract

In our daily language, we observe that the con-
cept of risk and hazard are used interchangeably
most of the time. In a decision-making process, we
sometimes choose to take risks. In some cases, we
choose to avoid risks. But, these kinds of decisions
are made by other people, in working life. The
employees abide by the outcomes of these decisi-
ons. In this article, it has been intended to review
the risk literature and to discuss the effects of
quantifying risks on risk management with an
emphasis on the debates about the concept of risk
and the relationship between human and risk.

Key words: Risk, Risk Assesment, Risk Mana-
gement.

Giris

Geleneksel olarak risk, olasilik ve siddetin bir
bilesimi olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu
tanim; uzun zamandan beri giderek artan gesitli
elestiriler almig ve riski tanimlamak tizere yeni
yaklagimlarda bulunulmustur. Risk kavrami ize-
rinde Stavanger Universitesi'nden (Norveg) Risk
Analizi ve Risk Yonetimi Profesorii Terje Aven ve
Washington Devlet Universitesi'nden (ABD) Sos-
yoloji Profesdrii Eugen A. Rosa’nin (21 Subat
2013’te yasamunu yitirmigtir) ¢aligmalari takdire
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RISK KAVRAMI
UZERINE

sayandit. Aven’in birgok monografinin yaninda
Riskin Yanlig Yorumlari (Misconceptions of Risk)
adli bir de kitabt yayinlanmistir (1).

Bu makalede risk kavramu, risk algis1 ve bu alginin
zamanla degisimi iizerine yapilan tartigmalarin goz-
den gegirilmesi amaglanmistir.

Risk Uzerine Goriisler

Yetmisgli yillardan giintimiize literatiire gegen
risk tanimlart ve risk algisinin zamanla degisimi
agapida 6zetlenmistir:

Rosenbloom, riskin beraberinde bir “kayb1
getirdigi"ne ve “belirsiz olusu”na deginmistir (2).
Olaylarin “olumsuz etki”lerine odaklanan Lowran-
ce ise riski olumsuz etkilerin “olasilik” ve “siddet-
lerinin” bir “sl¢iisii” seklinde ifade ederek; aslinda
bugiin bile yanlig anlamalara neden olan risk
tanimlamasinda bunun bir 6lcii, bir Slcekleme
oldugunu belirtmistir (3). Bagka caligmalarda da
riskin, bir senaryo, bu senaryonun gerceklesme
olasilig1 ve sézkonusu senaryonun sonuglarini tem-
sil etmekte oldugu ifade edilmistir (4-6).

Riskin belirsiz olma ve degisim yoniinii dikkate
alan Williams ve Heins’a gore ise risk, “belirli bir
dénemde icinde bulunulan kosullar altinda gele-
cekteki sonuglarin degisimi”dir (7).

Risk taniminda hem kayiplara hem de belirsiz-
lige yer veren Wang ise, riski “olumsuz sonuclarmn
olma olasilig” ve karar verme siirecindeki gesitli
belirsizliklerle ilgili olarak, “verilen karara bagh
kayiplar” seklinde tanimlamugtir (8).

ISO Kilavuz 73, risk yonetiminde kullanilan
terim ve tariflerin (tanimlarin) yer aldig1 bir rehber
niteligindedir. Bu kilavuz; TSE tarafindan
ISO’nun 2002 basimi esas alinarak dilimize gevri-
lip, 2005 yilinda yaymlanmustir (9). Bu baskida
risk, “bir olay ve onun sonuglarina iligkin olasilik-
lar kombinasyonu (bilesim)” olarak ele alinmis ve
genellikle risk teriminin sadece en az bir olumsuz
sonuc ihtimali (olasiligl) bulundugu durumlarda
kullanildig1 ve bazi durumlarda da riskin beklenen
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sonuctan veya olaylardan sapma olasihigindan kay-
naklandig1 belirtilmistir. Ayni kilavuzda, terimler
ve tanimlarin yer aldigi Ek-A boliimiinde risk,
“zararin ve bu zararin siddetinin meydana gelme
olasiliginin bilesimi” olarak tanimlanmistir. Kila-
vuzun 2012 yilinda TSE tarafindan gézden gegiri-
lerek ISO GUIDE 73: 2009’ uyumlu hale getirilen
yeni baskisinda ise risk taniminin “hedefler hak-
kinda belirsizligin etkisi” olarak degistigi goriil-
mektedir.

saglik

Riskin belirsizliginin vurgulandigi bagka bir
makalede riskin, “olaylarin/sonuglarin” ve “belir-
sizliklerin” iki boyutlu bir bilegimine karsilik geldi-
gi ifade edilmistir (10).

Bilesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyo-
nu, riski bir “zararin olma olasiligi” veya “egyaya
veya cevreye zarar verme olasilig1” ve “zararin sid-
deti"nin bilesimi olarak tanimlamigtir. “Bilesim”in
ise genellikle “carpim” anlaminda kullanildig
belirtilmistir (11).

Giintimiize yaklagildiginda, riske konu olan
nesnenin de tanimlama igerisinde yer aldig1 goriil-
mektedir. Aven ve Renn, riski “insanlarmn deger
verdigi bir sey ile ilgili bir etkinligin” sonuglarinin
“belirsizligi” ve “ciddiyeti” olarak tanimlamuglardir
(12). Bu tanim, ilk defa “deger verilen sey” diye
insani bir kavramdan s6z etmesi nedeni ile olduk-
ca 6nemlidir. Artik, “deger verilen gey”lerin ne
olmasi gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi risk kavrami tizeri-
ne dnemli ve farkli bir tanim1 Eugen A. Rosa yap-
mistit. Rosa'ya gore risk; “belli ¢zellikleri olan bir
olaydir veya bir olaymn sonucudur” (13). Ornegin,
sigara icme eylemini ele alalim. Insanlar sigara
icmekle sagliklart icin risk alirlar, bdylece akciger
kanseri ve ¢liime kadar varabilecek birtakim olay-
larin tehdidi altindadirlar. Ancak, sigara igenlerin
bagina gelebilecek olaylar ve sonuclari belirsizlik
igerir, bagka bir deyisle belirsizlige tabidir. Rosa'nin
risk tanimi soyledir: “Risk, insan igin deger ifade
eden herhangi bir seyin (insanlarin kendileri de
dahil olmak iizere) tehlikede oldugu sonucu belir-
siz olay veya durumdur”.

Buradaki risk tanimi basitce, “arzu edilen veya
arzu edilmeyen bir sonucun miimkiin oldugu tarih-
sel varsayimin bir sonucu olarak ortaya cikan
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ontolojik bir gergekliktir” seklinde yorumlanabilir.
Bu tanimda, riskin arka planinda ti¢ faktoriin bile-
simi/kesigimi oldugu kabul edilir: Bu faktorler; baz
olaylarin miimkiin oldugu bir senaryo veya bir bag-
lam (context), bu senaryodaki olayin sonucunun
belirsizligi (bu belirsizlik olasilik cinsinden ifade
edilebilir) ve insanlarin sonugtan az veya ¢ok etki-
lenmeleridir.

Bu tanim, o zamana kadar yapilan risk tanimla-
rina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Rosa, daha
onceki tanimlarda olmayan “insan igin deger ifade
eden herhangi bir sey” (something of human
value) ifadesini kullanmugtir.

Rosa'ya gore siddet/zarar (severity) ve sonuglar
(consequences) sozciikleri, aynen biiyiikliik (mag-
nitute) ve sonug (outcome) sdzciiklerinde oldugu
gibi doganin degerlendirilmesinden bagimsiz degil-
dir, fakat karar/hiikiim agamasinda ise insani
degerler ¢ne ¢ikmaktadir.

Tanimda gegen “belirsizlik” kavraminin da iyi
anlagilmas1 gerekmektedir. Belirsizlik kavramy;
tehlikeye maruz kalan kisinin durumu acisindan
ele alindiginda belli oranda kag¢inilmazlik 6zelligi
(unavoidable feature) gosterdigi goriilii. O halde,
belirsizlik deyimi, gozlemciden (degerlendirici)
bagimsiz olarak neden-sonug arasindaki bir belir-
sizligi ifade etmektedir.

RSK RSk RSK
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Sekil-1: Risk tanimlama (karakterizasyon) (13)
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Rosa derdini daha iyi anlatabilmek icin Sekil 1,
2 ve 3'te goriilen karikatiirleri kullanmistir (bu
karikatiirler internet ortaminda da dolagmakta-
dir). Burada kanyonun iistiindeki burunda asili
duran biiyiik kaya parcasinin yerinden oynayip,
kopup kopmayacagi ve tehlikeli bir durumun ¢ikip
cikmayacagi belirsizdir. Bagka bir deyigle kesin
degildir, ama kuskuludur. Eger kaya koparsa yukar1
dogru yuvarlanmaz, asagi diiser. Bu bilgi ise kesin-
dir ve higbir kugku gotiirmez. Yer ¢ekimini, dolayi-
styla kopan kayanin asagi diisecegini bilmeyen hig-
bir kiiltiir yoktur. Velev ki kaya gergekten diigse
bile sonuglart hakkinda da belirsizlik vardir. Bura-
da kaya, kanyonda yiiriiyen cifte kargt bir tehdidi
temsil etmektedir. Bu o6rnekteki risk nedir?
Rosa’nin tanimlamasina gore risk, ¢iftin 6liim veya
yaralanmas olasilig1 ile nitelendirilen kayanin diig-
mesi olayidir ve bu olayin kendisi de, sonuglari da
belirsizlik icermektedir. Ciftimiz, belki de modern
toplumdaki diger bir¢ok tehdit gibi, kayanin tehli-
keli bir gekilde tizerinde durdugundan tamamen
habersizdir. Dolayistyla boyle bir risk goriisiini
benimsemek, riskin nesnel bir sekilde diinyanin bir
hali olarak var oldugu anlamina gelmektedir (13).

Sekil 1'deki karikatiirde durumlart aciklayan
baloncuklarda risk literatirtinde ¢ok kullanilan
risk algilama (risk perception), risk degerlendirme
(risk assesment) ve risk yonetimi (risk manage-
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Sekil-2: (a) Dunyadaki belirsizlik durumu (b) Risk (13)
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ment) terimleri ge¢mektedir. Bilgi kuram1 (episte-
moloji) acisindan bakilinca bu siralamanin dogru
oldugu diisiiniilebili. Ancak, bu durumda da su
soru akla gelebilir: Gergek diinyada risk altinda
oldugumuzu diisiindiirecek kosullar (conditions)
nelerdir? Hangi kogullarda isek “risk altindayiz”
demektir? Bagka bir deyigle, karikatiirdeki cifte
riski algilanmasi, degerlendirilmesi ve yonetilmesi-
ni (karar vermesini) saglayan kogullar nelerdir? Bu
sorular riskin anlagilmast agisindan &nemlidir.
Rosa, bu sorunun yanitini Sekil.2.a’daki karikatiir-
de vermeyi tercih etmistir.

Kosullarin ne oldugu kapsam (context) veya
olasilik, sonucun belirsizligi veya insanin tehlike
alinda olup olmamasina, bagka bir deyisle insanin
sonugtan nasil etkilenecegine (human stake) bag-
lidir. Bu kogullar, ciftin kayayr gériip gérmemesin-
den ya da farkina varmasmdan bagimsiz olarak
mevcuttur. Kayanin diigiip diigmeyecegi belli degil-
dir, yani belirsizlik vardir. Ancak, bu ciftin sonug-
tan (outcome) etkilenebilecegi, zarar gorebilecegi,
baska bir deyisle sonucun tehdidi altinda olduklart
¢ok agiktir. O halde tiim bu kogullar “risk”in temel
ozelliklerini tanimlamaktadit. Bu nedenle Sekil
2.a’daki soru isareti yerine Sekil 2.b’deki baloncu-
ga “Risk” yazilmustir (13). Sekil 2.b ve Sekil 1 bir-
lestirilerek Sekil 3’te daha anlagilir bir risk tanim-
lama sirasi ifade edilmisgtir.

ONTOLOJI EPISTEMOLOJI
RisK ‘ 'mr I RSK ] RASK
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Sekil-3: Diinyadaki risk durumu ve risk tanimlamanin bilesimi (13)
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Soldaki ilk resimde ciftin farkinda olup olma-
masindan bagimsiz, varlik bilimsel (ontolojik) ola-
rak risk ifade edilmektedir. Yani risk olabilirlik
(possibility), sonucun belirsizligi (uncertainity of
outcome) ve insanlarm sonuca dahil olup olma-
malarmnin (human stakes in the outcome) bir bile-
simidir. Daha sonraki ti¢ karikatiir ise ¢iftin maruz
kaldigr riskin bilgi kuramuyla ilgili (epistemolojik)
anlatim1 ve ciftin tepkilerini gostermektedir. Bura-
daifade edilen algilama, degerlendirme ve yonetim
eylemlerinin (aktivitelerinin) ticii de olduke¢a
dznel (subjektif) dir. Karikatiirdeki ¢iftimiz; olayin
potansiyel sonucunun ¢ok siddetli/kotii (severe)
olacagini diigiindiikleri (degerlendirdikleri, ya da
farkina vardiklari) igin kararlarinin (managament
decision) oradan uzaklasmak (kagmak) oldugu
anlagilmaktadir.

Giintimiizde igverenler ve risk degerlendirmesi
yapan uzmanlarin tamamina yakini riski, ne yazik
ki bir skor olarak ifade etmektedir. Risk kavramini
sadece risk skoruna indirgeyen anlayiga da cesitli
elegtiriler getirilmistir. Aven, bir makalesinde ris-
kin farkli gekillerde tanimlanabilecegini ve
miihendislik yaklagimlarinda da genellikle “bekle-
nen kayiplara bagl olarak” ifade edildigini belirt-
mistir (14). Bu sekilde, olma olasilig diisiik olan,
fakat biiyiik felaketlere neden olabilecek olaylar
ile; stkca gerceklesen fakat etkileri goreceli olarak
daha hafif olan olaylar arasinda “olast sonuglar” ve
“ilgili olasiliklarin” ¢arpimlarinin esit olmasi baki-
mindan tam bir ayrim yapilamayacagini ve risk
yonetimi acisindan da s6z konusu iki olaym farklt
yaklagimlar gerektirecegini ifade etmistir. Ornek
olarak, niikleer kazalar ve terdrizm gibi olast
sonuclart son derece etkili olabilecek ve olasilikla-
11 nispeten disiik olaylar verilmigtir.

Ni ve ark.(15) riskin ozelliklerine deginmisler
ve riskin nesnel bir varlik oldugunu belirtmiglerdir.
Riskin beklenmedik bir olgu oldugu ve risk ger-
ceklestiginde insanlarin “biiyiik” ya da “kiigiik”,
“sliimciil” ya da “Onemsiz” birtakim seylere “kat-
lanmak” durumunda olduklari ifade edilmistir. Ris-
kin “belirsizligi” de ele almmus ve risklerin ne
zaman meydana geleceginin bilinemeyecegi belir-
tilmistir. Son olarak, risk kavraminin “gelismekte
oldugu” ifade edilmis, niikleer radyasyon (1g1ma)
ve cevre kirliligi gibi bazi risklerin bilim ve tekno-
lojinin geligmesi ile ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Oysa, gevre riski sanayi devriminin ilk agamasin-
dan, niikleer riski ise radyasyonun kesfinden beri
mevcuttur. Riskin sz konusu ozellikleri 1g181inda,
“belirsizlik” ve “zararlilipmn” bu tanimda kullanil-
mast gereken iki kilit sozciik oldugu kanisina varil-
migtir.

Risk kavraminin tanimi {izerine yogunlasan
bagka bir caligmada da mevcut tanimlarin “olaylar”
(baglatict olaylar, senaryolar), “sonuglar” (giktilar)
ve “olasiliklar” icerdigi belirtilmistir. Belirsizliklerin
olasiliklar araciligiyla ele alindigt ve siddetin de
sonuglart tanimlamanm bir yolu oldugu ifade edil-
mistir. Bu durum asagidaki formiille agiklanmugtir:

Risk = (A, C, P)

Burada, A olayi, C, A'nin sonucunu ve P ilgili
olasliklart temsil etmektedir. Verilen 6rneklerde, A
olay1 bir tesisteki gaz sizintis1 veya terdrist bir sal-
dirt olabilirken, C gaz kagagi veya terdrist saldiriya
bagli kayiplarin sayisini ifade etmektedir. Caligma-
nin ¢ikig noktasint ise sz konusu (A, C, P) tcli-
stiniin riskleri tanimlamada yeterli olup olmadigi
sorusu olugturmaktadir. Bu amagla ¢esitli oneriler-
de bulunulmustur:

i) Risk = (A, C, Py),

P¢ olasilik olarak da yorumlanan bagil siklig1 ifade
etmekte,

ii) Risk = (A, C, U),

U, A ve C ile ilgili belirsizlikleri temsil etmek
tizere A ve Clye etkiyen etmenleri icermektedir
(16).

AS/NZS 4360 Risk Yonetimi Standardi'na gore
risk, “6nceden belirlenmis hedefler iizerine etkisi
olacak seylerin” “gerceklesme sansi” olarak tanim-
lanmg ve riskin olasilik ve siddet cinsinden ifade
edildigi belirtilmistir (16). Risk Yénetimi Prensip-
ler ve Kilavuzlar'a iligkin ISO 31000:2009 Stan-
dardinda ise risk, “belirsizliklerin hedefler tizerinde
etkisi” olarak tanimlanmis ve sdzkonusu standart
2011 yilinda TSE tarafindan yayinlanmistir (17).

Riske iliskin diger kavramlar

Standartlar ve mevzuattaki risk analizi, risk
degerlendirmesi ve risk muamelesi (riski degistir-
me siireci) hakkinda kararlar i¢in zemin olugtura-
capgmdan risk analizinin tanimiyla devam etmek
yerinde olacaktir. Risk analizi, TSE'nin 2005 yiln-
da yaymladigi Kilavuz 73’te, “tehlikeleri tanimla-
mak ve tahmin etmek amaciyla mevcut bilginin



sistematik kullanim1” olarak ifade edilmigti. Ayn1
kilavuzun 2012 yilinda yayinlanan yeni basiminda
ise, risk analizi “riskin dogasin1 anlama” ve “risk
seviyesini belirleme siireci” olarak daha kolay
icsellestirilebilecek gekilde yeniden tanimlanmugtir
(9). Riskin dogasini anlama ise siiphesiz bagta
insan davraniglarini anlamakla miimkiin olacaktir.
Tehlikeyi algilatmadan ve insan davranglarin
degistirmeden risklerin yonetilmesi oldukga zor-
dur. Ancak belirlenemeyen tehlikeler de yonetile-
mez. Dolayisiyla riskin dogasini anlamaya yardimci
olacak bir risk analizi yonteminin segilmesi ve kul-
lanilmasi ¢cok énemlidir.

Risk tahmini ise, olasilik ve sonuglara deger
atama siirecidir. TS ISO Kilavuz 73’te, risk tahmi-
ninde, cikar gruplarmin (riski etkileyen, riskten
etkilenen veya kendini etkilenmig gibi algilayan
kisi, grup veya kurulug) yararlari, maliyetleri, kay-
gilart ve risk degerlendirmesine uygun diisen diger
degiskenlerin dikkate aliabilecegi belirtilmistir
(9). Bu tanima iyi niyetle yaklasilirsa, riskten etki-
lenebilecek bir kitle tanimlandip1 ve bu kitlenin
fayda (yarar) ve beklentilerinin gozetildigi diistint-
lebilir. Ancak riskin tahmini, bagka bir deyisle riske
deger atama siireci “risk” kavramimnin yerine kulla-
nildiginda; belirsizik, olasilik, siddet, zarar, kayip
gibi kavramlar risk capraz listesinin (matrisinin)
icine sikisip kalmakta ve bodylece 6nemsiz bir ey
gibi algilanmaktadir. Bu nedenle de, bu anlayigla
yapilan “risk tahmini” olaylari énlemede higbir ise
yaramamaktadir.

Risk derecelendirme, riskin &nemini tayin
etmek amaciyla tahmin edilen riskin, verilen risk
oOlciitleri ile karsilastirilmast siireci olarak ifade
edilmis ve risk derecelendirmesinin, riskin kabul
edilmesi veya risk muamelesi (riskin ortadan kaldi-
rilmasi ve/veya riskin yonetimi) kararina yardimeci
olmak amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir (9).
Yine ayni1 kilavuzun ekinde yer alan ISO/IEC Kila-
vuz 51'de ise risk derecelendirmenin, “katlanilabi-
lir riskin gerceklesip gerceklesmedigine karar ver-
mek icin risk analizine dayali prosediir” oldugu
belirtilmistir.

Eduljee, risk yonetimi ve risk degerlendirme

konularindaki yeni egilimleri incelemistir (18).
Gelecek yillarda risk analizi ve risk degerlendirme
stireclerinin sosyo-politik bir cerceve iginde, insa-
nin ve nesnelerin dogasini dikkate alan karar
verme siirecleri ile gergeklestirilecegi belirtilmistir.
Ancak bu durumun bilim adami ve uzmanlarin
etkilerini azaltmak anlamima gelmeyecegi de ifade
edilmistir.

Abu Khader, siire¢ giivenligi yonetiminde
insan davraniglarmin etkilerini incelemistir (19).
Siklikla bircok kazanin nedeni olarak gosterilen
insan hatasi, “insan bagariminin (performans) sis-
tem tarafindan tanimlandigi durumlarda, kabul
edilebilir sinirlart agan insan eylemi” olarak tanim-
lanmigtir. Dolayisiyla sistemin kural koyarak,
“hata” olarak tanimlamadigi eylemler de insan
hatas1 kapsamina girmeyecektir. Oysa giiniimiizde
igyerlerinde insan hatasinm sistem tarafindan net
olarak tanimlandigi ve kurallarin da bu sekilde
olusturuldugu sdylenemez. Ozellikle iilkemizde
kazalar kolaylikla “insan hatasi”na baglanabilmek-
tedir.

Tartisma ve Sonug

6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi (ISG) Yasa-
st'nin getirdigi risk degerlendirmesi zorunlulugu
nedeniyle risk kavraminin iyi anlagilmast énemli-
dir. Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, Ortak
Saglik ve Giivenlik Birimi (OSGB) kuran bir ¢ok
firma risk degerlendirmesi igin isverenlere cazip
fiyat teklifleri sunmakta, sektorel indirimler yap-
maktadir. I Saghgt ve Giivenligi (ISG) profesyo-
nelleri ise “hangi ydntemin daha iyi oldugu”nu tar-
tigmakta, bazi is miifettiglerinin belli risk degerlen-
dirme yontemlerinin kullanilmasmda 1srar ettikle-
ri konusunda duyumlar alinmaktadir.

Tiim bu tartigmalart dogru anlamak ve yorum-
lamak igin riskin bir olay veya sonug oldugu unu-
tulmamalidir. Risk kavrami “insan” ile birlikte
anlam kazanir. Riskin sdzkonusu oldugu her
durumda varligi, ya da yoklugu insan icin énemli
olan nelerin kaybedilebilecegi ve bunlarin dogura-
cagl sonuclar mutlaka sorgulanmalidir. Ancak;
giiniimiizde “risk” kavrami, sadece “risk skoru”
olarak ele alinip, algilandig icin; bilerek veya bil-
meden risk matematiksellestirilerek degersizlesti-
rilmektedir. Riskin nicel degerinden cok, karar
vericinin biiyiik, ya da kiigiik her tiirlii tehlikeye
karst tutumu olduk¢a dnemlidir. Risk kavrami, bu



tork tabipleri birligi

Ii‘meslekisogllk ve guUuvenlik dergis:i

nedenle bir skor, bir tablo degil, ontolojik ve epis-
temolojik olarak sosyal bir gercekliktir.

Tam da bu noktada, Aven & Renn (12) ve
Rosa’nin (13) risk tanimlarinda yer alan “deger
verilen sey” kavramint uzmanlara sormak gereke-
cektir. Onlar icin deger verdikleri sey “insan”
mudir? Yoksa “para” m1? Risk degerlendirmesi yap-
tiklar igyerinde calisanlar sizin cocugunuz, karde-
siniz, esiniz vb. olsaydi ne diistiniirdiiniiz? Kendi
yakinlarmniz icin risk nasil nicellestirilir? Kabul edi-
lebilir risk nedir ve nasil hesaplanir?

Giintimiizde, mevzuat ve standartlardaki
“kabul edilebilir/tolere edilebilir” risk kavraminin
alandaki uzmanlarca ne yazik ki cogu kez kotii kul-
lanildigin1 gérmekteyiz. Birgok risk; igverene daha
az masraf ¢ikarilmasi amaciyla “kabul edilebilir”
olarak degerlendirilmektedir. Risk degerlendirmesi
siirecinde; risk-insan iliskisi hi¢ unutulmamalidir.
Ciinkii odaginda “insan” olmayan bir degerlendir-
me yontemi ile riskler tam ve dogru belirlenemez.
Dogru bir risk degerlendirmesi icin, degerlendir-
meyi yapan profesyonel(ler)in, ¢aligilan isyerinde
birileri icin “diinyada hicbir seye degisilmeyecek,
caninin bedelinin o fabrikanin tamamindan daha
degerli” olan insanlarin ¢ahistigini diigiine (bile) cek
“vicdan”a sahip olmasi gerekmektedir. Eger deger-
lendiricide “vicdan” yoksa, o igyerindeki birgok
“riskler kabul edilebilir”, ama bu durum insanlik
icin “kabul edilemez” demektir.

Sonug olarak, risk sayisallagturilacak teknik bir
kavram degil, icinde “insan” barindiran ayni
zamanda sosyal bir kavramdir. Bu nedenle, risk
kavrami “insanin deger verdigi seyler” ile birlikte
ele alinmalidir. Risk degerlendiricilerinin neye
onem verdigi (insan, para, mal, makina vb.) sorgu-
lanmaly, risk siirecinde “insan” asla unutulmamali-

dir.

Bu satirlarin yazarlari hekimlik ile ISG profes-
yonelligi arasinda benzerlik oldugunu diistinmek-
tedir. Insan yagamu nceliklidir. Bizce, her ISG pro-
fesyoneli, risk degerlendirmesi yapmakta oldugu
igyerinde kendine diiriistge “bu igyerinde canindan
cok sevdigi, kendi cocugunun galigmasina riza gos-
terir miydim?”(20) sorusunu sormalidir. Profesyo-
neller, degerlendirmeyi bu anlayigla yapabilirlerse,
inantyoruz ki hem daha az is kazasi, hem de daha
az meslek hastaligr olacaktir.
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