tork tabipleri birligi

F._‘meslekisoghk

Dr. Giuiltekin AKARCA
Wilhelm Wolff Toplum Arastrmalan Dernegi

Sermayenin Diliyle Konusmak

Doénem donem kimi kavramlar giindelik dili-
mize sessizce sizar. Cogu zaman bu kavramlarin ko-
kenini sorgulama ihtiyac1t duymayiz. Bu bir modadir.
Bir siire boyunca anlatilanlarin deger kazanmas: bu
kavramlarm kullanimindaki incelige bagh kalir.
Sonra moda kavramlar popiilaritesini yitirir, yerini
bagka kavramlara birakarak kaybolur gider. Son dé-
nemin en moda kavramlarindan {i¢ tanesi herhalde
“farkindalik”; “stirdiirebilirlik” ve “fark yarat-
mak”olsa gerekir. Konugmalarina miitevazi bir hava
katmaya calisanlar “farkindalik yaratmanin” 6ne-
minden bahsederler. Bunu, konugmanin bir bagka
yerine yerlestirilen “stirdiirebilirlik” izler. Bulunan
¢oziim, yapilan ig siirdiiriilebilir olmalidi. Ama
mutlaka gelistirilen proje fark yaratmalidir. Ideolo-
jik hegemonya pratik bir seydir. Sikca tekrarlandigi
gibi “insanlar inandiklari i¢in dua etmezler; dua et-
tikleri icin inamurlar”. Oyle ise dilimize siziveren,
cogu zaman diigiinmeksizin, 6zensizce kullandii-
miz bu moda kavramlarin da trettigi bir ideolojik
hegemonya vardir.

Farkindalik, kokenini Budizm’den alan bir kav-
ramdir. Budist 6greti; diin veya yarin degil, bugiin
der. Onemli olan kisinin bugiin huzura kavugmasi-
dir. Bunun igin de, kisi kendinin farkina varmalidir.
Bu, kendinin farkina varma hali, ister yoga pratik-
leriyle, ister kognitif terapinin bir kolu olarak far-
kindalik terapileriyle olsun bir siirecin sonucunda
saglanabilir. Insan, bu siire¢ boyunca kendi 6ziine
ulagmaya caligit. Hig de yabancist olmadigimiz bir
soylem kargimizda ete, kemige biirtinmiis bir bi-
cimde belirir. Bu, Hegel idealizminden bagka bir sey
degildir. Hegel’e gore insan; mutlak tinin bir sureti
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olarak kendindeki 6ziin farkina varma siirecini
yasar. Mutlak tin sonugta tanrinin kendisidir. Tabii
ki giindelik dilimize sizan kelime; kaynagini olugtu-
ran bu sdylemden epeyce farklilagmig, deforme ol-
mugtur. Ancak bu deformasyon ne kadar olumlu
yondedir, olduk¢a kuskuludur. Farkindalik; bir ey-
leme sozciigiine doniistiigiinde anlami digsallagr.
Ciinkii farkindalik hali, kisinin kendisinde yasadig
bir siirecken, farkindalik yaratmak; birilerinin bir
bagkalari iizerindeki eylemini imler. Ancak hala ke-
limenin ontolojisi izlerini korur. Ciinkii icsel sirlara
(ezoterizm) ulasma siirecinde bir kisinin bir bagka
kisiye bu sirlari aktarmast dogmay1 dogurur. Oyle ise
kisi ancak bir bagkasinin farkindalik siirecinin
oniinii agabilir, onun yolunu bulmasini kolaylagti-
rabilir. Kimse kimseye bir sey 6gretemez, bir kisi bir
bagkasini ikna edemez vb. Ciinkd, her kigi “biricik-
tir”. Kavram bu haliyle bireyciligin yeniden iireti-
cisi iglevini yiiklenir. Farkindalik yaratmanin ayna
goriintiisti “bence” diye baglar. Kiginin bir diisiin-
ceyi, tavri, pratigi savunmast, sahiplenmesi igin hi¢
bir ortak referansa sahip olmasi gerekmez. Boylece
toplumsal biitiiniin hem giincel, hem tarihsel biri-
kimi gereksiz ve gecersiz ilan edilir. Kendisinden
bagka referans noktasi tanimlamayan kisiye bizim
yapabilecegimiz yegane katki zaten onun kendi-
sinde var olanim farkma varmasini saglamak olabi-
lecegine gore, sinir bastan tanimlanmustir: Kisinin
kendisi. Boylece bir aradaligin yegane bigimi, ben-
celerin kesigim noktasi haline gelir. Toplumu birey-
lere bolen ve Oyle kalmasini arzulayan egemen
sinifin ideolojisi, giincel pratigimizin {iriinii olarak
bizzat kendimiz tarafindan yeniden ve yeniden iire-
tilir.
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Moda kavramlarimizin ikincisi; stirdiirtilebilir-
liktir. Stirdiirilebilirlik farkindalik kadar sofistike bir
kavram degildir. Siklikla kalkinma, ekonomik bii-
ylime vb. tartismalarinin popiiler kelimesidir. Ser-
mayenin istikrar arayistnin  formulasyonudur.
Kapitalizmin kiiresel bir bunalimin igerisinde kiv-
randig1 son donemde bu denli revagta olmast ol-
duk¢a anlagilabilir bir seydir. Kelimenin her
kullanimu gizliden gizliye sermayenin korkularini ele
verit. Ancak dimagimiza bir diisturu naksetmekten
de geri durmaz: Istikrar. Istikrar, sermayenin temel
icgiidiilerinden birisidir. Eger icgiidiilerden ilki ser-
mayenin biiyimesi, cogalmast ise ikincisi bu biiyii-
menin kesintisiz ve siiregen olmasidir. Stiregenlik,
tekil sermayenin arzusu olmaktan ¢ikip genellesti-
ginde sistemin ebedilesmesi arzusuna doniisiir. Ka-
pitalizm sonsuzdur. Oysa is¢i sinifi icin ayni temenni
gegerli olamaz. Onun cikarlari degisimden yanadir.
Soyleminin de béyle kurulmas: gerekir.

Son moda kavramimiz fark yarat-maktir. Kav-
rami ister burjuva iktisadinda marjinal fayda, katma
deger kavramlarma dayandirin, ister inovasyon ile
eslestirin, ister insan kaynaklarinin temel diisturu
olarak kabul edin, isterse kisisel gelisim kitaplarinin
renkli motifi olarak algilayin, her kogulda 6ziinde
rekabet saklidir. Toplumsal rekabetin kokii serma-
yede can bulduguna gore, kavramin tarihi de ser-
mayenin tarihi kadar gerilere dayanir. Peki, ne
olmustur da kullanmaktan yipranmis, gézden diis-
miis bu kavram yeni kiligi ile tekrar popiilerlesmis-
tir? Bir seyi kullanmak icin gerekgemiz, o seye
duydugumuz ihtiyactan kaynaklanir. Oyle ise bugiin
rekabet et soziiniin iticiliginden siyrilip fark yarat
emiri ile sermaye bir ihtiyacin1 somutlamak iste-
mekte, tiim toplumsal dokuyu yeni bir motivasyonla
harekete gecirmeye calismaktadir. Kar oranlarmin
tarihsel olarak diisme egiliminde oldugu Marx'm
kapitalizmi analiziyle bir sir olmaktan ¢ikmistir. Top-
lumsal sermayenin her ¢evrimi, sermayeler arast
dengenin bozuldugu dénemsel kirilmalara ugrar. Bu
kirilmalar kar oranlarinin diigme egilimi yasasinin
etkisinde yasanan teknik gelismenin emek verimli-
liginde yarattigi sicramaya bagl olarak farkl: diizey-
lerde kriz goriintimlerine sahip olur. Karlilikta
yaganan ani diigme; sermayeler arasi can pazarina,
yani rekabetin dliimiine bir zorunluluk olarak ken-
disini dayatmasina neden olur. Yok olmamak igin
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diger sermayelerin ¢niine ge¢mek, bir fark yarat-
mak diirtiisii tipki tehlike altinda tiim organlarimi-
zin adrenalinin hiikiimranligina girmesi gibi tiim
biinyeyi ele gegirir. Iscilerin sdmiiriisii artirilmal,
meta maliyetleri diistiriilmeli, yeni iriinlerle yeni
talep alanlar1 yaratilmali ve marjinal bir fayda sag-
lanmalidir. Bir adim 6ne gegen, pesi sira biiyiiyen
ugurumdan kendisini kurtaracaktir.

Sermayenin Yerine Disiinmek

Moda kavramlar esyanin dogasi geregi gelip ge-
cicidirler. Dilimize sinsice girerler, gérevlerini ta-
mamlayip vyerlerini yeni kavramlara birakip
kaybolup giderler. Bu tip kavramlarin yayginlk ka-
zanmast kimi zaman 6zensizligin, kimi zaman &zen-
tinin, kimi zaman da biling durumumuzda
yasadigimiz geriligin sonucudur. Ancak kullandigi-
miz kimi kavramlara dair niyetlerimiz her zaman bu
kadar masum olmayabilir. Bunlar bir biitiin diigiince
biciminin kavram setini olusturabilirler ve bir siz-
manin iriinii olarak degil, taammiiden diinyamizi
isgal ederler. Sosyal devlet, kamuculuk, projecilik
bu tip kavramlardandir. Eger kavramlarin iktida-
rindan soz edilebilirse, bugiin bu kavramlar dogru-
luklart neredeyse sorgulanamaz tanrisal bir erke
sahiptirler. Etkileri entelektiiel alanin smirlarinin
Stesinde giindelik sinif miicadelesinin her bir santi-
metre karesine kadar yayilmgtir. Ister fabrika kapi-
sina konulmusg is¢inin ¢aresizliginde, ister déniigen
kapitalizme kars1 orgiitlenmis bir eylemde, isterse
“biz variz” diyen bir halkin onur miicadelesinde ne
zaman bir ¢tziim 6nerisi dillendirilmek istense, akla
ilk gelen kelimeler bunlardir. Bu yazi, bilincimizde
koklenen bu ayrik otlarina bir miidahale ¢abasmnda
olacaktir. Ancak igi bos, bilimsel nesnellikten uzak,
herhangi bir tutarliliga sahip olmayan bu kavramlar1
hak etmedikleri tahta oturtan asil nedenin, isgi si-
nifinin yagsadig1 yenilgi ve bu yenilginin pesi sira
gelen umutsuzluk oldugu aklimizin bir kdgesinde
mutlaka durmalidir. Bu gergeklik bize, ayn1 za-
manda, bu kavramlarin iktidarinin ancak yiiksele-
cek bir smif miicadelesi ile yikilabilecegini
soylemektedir. Ciinkii is¢i sinufi, ancak kendi dilini
ve kendi diigiincesini miicadele icerisinde tiretebilir.
Opysa ki bu kavramlar is¢i sinifina sadece sermaye
yerine diisiinmeyi 6gretmektedir.
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Devlet

Kavramlarmn ilk ikisi (sosyal devlet, kamuculuk)
devlet teorisine aittir. Bu nedenle biz de tartgma-
miza buradan baglayacagiz. Projeci pratik ise ser-
maye yerine diiginmenin formiile edilmis halidir.
Yazinin sonunda bu konuya tekrar dénecegiz.

Gegmiste sinifsal yazina hakim olan tartigmalar-
dan birinin devlet teorisi {izerine oldugunu, o tar-
tismalart takip edenler bilit. Bu tartismalarin gelip
dayandig1 nokta siklikla giincel devletin niteligi tize-
rine olmustur. Devletin sinifsal karakterine ve bas-
kic1 niteligine yapilan géndermeler, siklikla devletin
biciminin fagist diktatorlitk oldugu tespiti ile son
bulmugtur. Devlet teorisinin Marksizm’de iki so-
yutlama diizeyi mevcuttur: Genel devlet teorisi ve
kapitalist devlet teorisi. Diiniin devletine fasist dik-
tatorliik tanist koyanlarin bugiin ayni devleti sosyal
devlet olarak kutsamalarini tarihsel bir ironi olarak
degerlendirip bir yana koyarsak, bu tartigmalarin
yiiridiigii zeminin daha ¢ok genel devlet teorisi ya-
zinindan beslendigini sdyleyebiliriz. Devlet teorisi-
nin ikinci alan1 olan kapitalist devlet teorisi ise
giincel devletin ¢oziimlenmesinde gokga yer tut-
maz. Bunun temel nedenlerinden birisi Marx'in
eserlerinde kapitalist devlet teorisinin kose tasla-
rina dair kimi ipuglari olmasina kargin tamamlan-
mig bir analizin bulunmamasidir. Bu yazinin da
tamamlanmug bir kapitalist devlet teorisine yaslan-
dig1 soylenemez. Ciinkii kapitalist devlet teorisi
Marx'in planlarinin i¢inde dig ticaret ve diinya pa-
zarmin analizi ile birlikte ele alinmakta, ayn1 soyut-
lama diizeyinde, ortak baglamda konuslanmaktadir.
Verili soyutlama diizeyinde kapitalist tiretim iligki-
lerinin serimi anlamina gelen bu ¢aliygma Marx ta-
rafindan tamamlanamadigi gibi, gegen zamana
karsin bu konuda fazlaca yol da kat edilememistir.
Ancak her seye ragmen yola nereden baslayacagi-
miza dair kimi ¢ikig noktalart mevcuttur ve yazinin
yaslandig1 arka plan, bu ¢ikig noktalarindan olus-
maktadir. Tamamlanmamig bir teorik zemin iize-
rinde tartisma yiiriitmenin zorluk ve riskleri
agtkken, bu sorunlu alandan kaginamamamizin ne-
deni, bugiin sosyal devlet imlemesine sahip bir dev-
let tartigmasinin bdyle bir referansi zorunlu
kilmasindandir. Ciinkii tartigmanin bir yonii genel
devlet teorisinin argiimanlari ile yanitlanabilirken
diger yonii kapitalist devlet teorisinin ilgi alanina
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girmektedir. Sosyal devlet kavramini giindemimiz-
den eksik etmeyenler, bilincinde olsunlar veya ol-
masinlar, kavrama iki teorik diizeye dair de
anlamlar yiiklemektedir. Bu karigtk durumu koru-
yarak bir ilerleme saglamak miimkiin olamayaca-
gina gore meseleyi ayrigtirarak tartismak daha
anlamli olabilir. Sorun ¢ercevesinde gerek genel
devlet teorisi, gerekse kapitalist devlet teorisi ekse-
ninde sorulmasi gereken tek bir soru vardir: Devlet
sosyal olabilir mi? Yani toplumun tiimiiniin ¢ikarla-
rinin ifadesi olan bir devletten bahsedilebilir mi?
Soruyu bildik hale sokarsak soyle bicimlendirebili-
riz: Devlet bir smifin elinde bir bagka sinifa karst
kullandig1 bir arag mudir? Yoksa devlet, siniflar tstii
bir konuma mu sahiptir? Bu tartigma genel devlet
teorisinin argiimanlari icerisinde kalarak ¢oziimle-
nebilir. Ciinkii devlete ait bu soru, devletin goriil-
diigii tiim toplumlar icin gegerli bir sorudur ve
yaniti igin gerekli malzeme tiim sinifli toplumlarda
mevcuttur. Ayni soruyu kapitalist devlet ekseninde
sordugumuzda tartisma evrenimiz degisiklige ugrar.
Oncelikle, devletleri farkli tiretim tarzlarinda degi-
sen Ozellikleri ve bu iiretim tarzlarinda gordiigii
farkli iglevleri ile birlikte ele almamiz gerekir. Soru
yeni soyutlama diizeyinde “kapitalist devlet sosyal
olabilir mi?” bigimini alir. Sorunun yanitini bulabil-
mesi icin mevcut {iretim iligkileri baglaminda dev-
letin iglevi ve bu igleve uygun araglarin neler
oldugunun ele alinmasi gerekir. Kapitalist devlet
teorisi ancak kapitalist tiretim iligkilerinin icerisin-
den cikarsanabilir. Ciinkii devlet, egemen iiretim
iligkilerinin hukuksal ifadesi anlamina gelen miilki-
yet iligkilerinin kurumlasmis halinden bagka bir sey
degildir. Once ilkinden baglayalim.

Devlet Sosyal Olabilir mi?

Sorunun sinirlanmug hali, yani “devlet bir sini-
fin bir bagka sinif {izerinde bask1 aract midir?” yoksa
“sinuflar Gstii bir konuma mu1 sahiptir?” bi¢iminde
formiile edilmis sekli Marx, Engels ve Lenin tara-
findan tiiketilmig bir tartismadir. Aslinda bu satir-
larin yazarmin elinden daha iyisi, iiretilmis
metinlerin bir kez daha okunmasini salik vermekten
Otesi gelmez.! Burada yapabilecegimiz yegane sey,
teorik olarak 6liimii ilan edilmis bu cenazenin, ser-
mayenin giincel ihtiyaglart dogrultusunda nasil ye-
niden diriltildiginin betimlenmesinden ibaret
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olacaktir. Bu gereklidir; ciinkii hala 6liiniin tiirbe-
sinin baginda ondan umut dilenenler arasinda isgi
sinifina dnciiliik edenler cogunluktadir.

Sosyal devlet ile anlatilmak istenen genellikle
bir devlet biciminden ziyade kapitalist tiretim ilig-
kilerinde bir dénemin adidir. Bu dénem, kapitaliz-
min iki altn ¢agindan ikincisidir ve sosyal devlet
bu ¢agin unsurlarindan sadece birisidir. Bu ¢aglarin
ilkinden (1847-1873)hemen bir yiizyil sonra ikinci
diinya savaginin bitiminden 1973 bunalimina kadar
siiren donem altin ¢ag, sosyal devlet dénemi ya da
refah devleti dénemi olarak bilinir. Toplumlarin ta-
rihinin insan aklmin {iriinii olduguna inanan idea-
list bakis agist bu dénemin biitiin sanini1 John
Maynard Keynes’e bahseder. Emek iiretkenliginin
artigi ve refah ile (sahip olunan kullanim degeri kit-
lesinde artig) seyreden sermaye gevriminin yiik-
selme doneminin nimetlerinden yararlanan isgi
stnifinin anilarinda da Keynes, hak etmedigi bir yere
sahiptir. Kapitalizmin temel ¢eligkisini yoksulluk ve
varsillik denkleminde gorenler, emek iiretkenli-
ginde meydana gelen artigin ayni zamanda sémii-
riide, vyani bagkalar1 tarafindan tiiketilen
yasamlarimizda, bir artig oldugunu dillendirmezler.
Kalkinma teorilerinin ardina tiretim araglar: miilki-
yetinden yoksun birakilmus is¢i sinifinin caresizligi
gizlenir. Bugiin neredeyse bir aziz mertebesine yiik-
seltilen Keynes'in gergekte azilt bir is¢i diigmant ol-
dugu ise pek animsatilmak istenmez. “Camuru
baliga tercih eden, kaba ve gorgiistiz proletaryayt
—tiim hatalarina ragmen hayata nitelik kazandiran
ve tiim insani ilerlemenin 6ziinii tagtyan- burjuvazi
ve entelijansiyanin {izerinde tutan [Komiinist ve
Marksist] amentiiye nasil evet diyebilirim.”(1).
diyen Keynes, safin1 hangi siniftan yana belirledi-
gini ise acik etmekte tereddiit etmez. “[Isci partisi]
bir sinif partisidir ve sz konusu olan benim sinifim
degildir. Eger savunacaksam, kendi ¢ikarlarimi sa-
vunacagim... Bana adalet ve iyi niyet olarak gori-
nebilecek seylerden etkilenebilirim; ancak sinif
savagl beni egitimli burjuvazinin yaninda bulacak-
tir.”(2) derken, herhalde bir giin gelip de ruhunu ve
inancini kaybetmis isci partilerinin sahip ¢iktiklart
doktrinlerin, kendi goriislerine atifla kaleme alina-
cagint hayal bile etmemistir. Ciinkii onun dénemi,
iscilerin ayak seslerinin Avrupa’nin tiim meydanla-
rinda duyuldugu, sokaklarda kurulan barikatlarin
ve 1917’nin korkusunun bankalarda, borsalarda kol
gezdigi bir donemdir. Vulger iktisadin gerceklikten
tiimden koptugu bu dénemde iktisadi siirecleri an-

lamaya yarayacak bir teoriye ihtiyac vardir. Keynes'i
onemli kilan sey onun burjuva iktisadinin o giine
degin gegerli kimi dogmalarina saldirmasidir. Say
kanununu (her arz kendi talebini yaratir) reddeder.
Arz eksenli iktisat politikalarini elestirir ve yerine
talep eksenli politikalar énerir. Bugiin krizi finansal
alanda cereyan eden bir durum olarak gérenlerin
lanetledikleri spekiilasyonlarin krizleri derinlegtir-
digini, ancak krizlerin nedeni olmadigini soyler.
Gosterdigi bu cesarete kargin kapitalizmin krizini
asla bir bilim insaninin kaygilariyla ele almaz. Onu
harekete geciren giidi, sinifina duydugu sadakattir.
Kar oranlarinin diisiisiiniin ve bu hareketin kriz-
lerde oynadig roliin farkindadir. Ancak kar oran-
larinin  neden distigini sorgulamaz. Genel
Teori'de buna dair tek girisimi, bastan savma, ta-
rimsal iriinlerde yaganan mevsimsel dalgalanma-
lara dair Jevons'a yaptigi goéndermelerdir.
Gramsci'nin dedigi gibi, 'gercekler devrimcidir'.
Onun iginse énemli olan, gériingiidiir. Goriingi dii-
zeyinde kalarak bilim yapilamaz, fakat eylem yapi-
labilir. Keynes'in de amaci sermayeye bir kurtulug
programi sunmaktir. Goriingiide ele aldig1 konu
stoklarda biriken {irtinlerdir. Bu durumun agikla-
masi olarak giiniin sartlarinin geger akcesi olan
eksik tiiketim teorisini neredeyse sorgusuz sualsiz
kabul eder. Stoklart énlemenin temel yolunun arz
kontrol etmekten gegtigine iliskin dénemin ezbe-
rine kargi gikar. Bu politikalarin krizi derinlestirdi-
gini iddia eder. Amaci, tam istihdami saglayacak
politikalar ve yeniden tanimlanacak gelir dagilim1
ile onun ticaret gevrimleri dedigi sermaye gevrim-
lerinin boom (géneng) déneminin yarisinda don-
masini saglamaktir. Sermaye'ye cenneti vaad eder.
Bunun icin amag tiiketimi artirmak olmalidir.
Eylem planinda Adam Smith'in Laissez Faire'ine yer
yoktur. Piyasalar kendileri boyle bir egilime girme-
yeceklerine gore, siire¢ devlet tarafindan yodnetil-
melidir. Ancak bu sayede 'sermayenin marjinal
etkinligi' dedigi, umut edilen kar miktar1 artirilabi-
lir. Keynes, teorisinin yerlesik akla ve burjuvazinin
dnyargilarina ters diigtiigiiniin farkindadir. Bunun
icin iman tazelemek ve teorisinin sonuclar1 konu-
sunda burjuvaziye giivence vermek icin sunlari soy-
ler: "Devlet tiiketim egilimini kismen vergileme
sistemiyle, kismen faiz oranlarini sabitleyerek ve kis-
men de, belki de, diger yolardan etkileyerek yon-
lendirme gorevini iistlenebilir. Bunun 6tesinde,
bankacilik politikasinin faiz oranmi belirleme etki-
sinin olabilecegi pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu nedenle, kamu yatirimlarinin, tam istihdama
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ulagilmasinda tek yol oldugunu diigiiniiyorum. Bu
ise kamu otoritesinin, dzel sektorle igbirligi (abc)
yapmaya elverigli her tiirlii anlagmalar1 ve araclar
saf digt birakmasini gerektirmez. Ancak, bunun di-
sinda toplumun iktisadi yasaminin biiyiik bir kis-
mini igine alan bir Devlet Sosyalizmi (abc) sistemini
dogrulayan bagkaca hicbir somut durum mevcut de-
gildir. Devlet agisindan énemli olan tiretim araclart
miilkiyetine sahip olmak degildir. Devlet, tiretim
araclarinin artirilmasina tahsis edilen dernesik kay-
naklarin miktarini ve bunlara sahip olanlarin ¢diil-
lendirilmesine iligkin temel orani belirleyebilme
imkan1 varsa, yapilmasi gerekeni yerine getirmisg
olacaktir." (3). Alintidan da anlagilacag: gibi onun
derdi Devlet Sosyalizmi, ya da kamuculuk degildir.
Tam istihdamin saglanmasi amaciyla, gerekli ser-
maye eksiginin tamamlanmast icin devlet yatirim-
larina ihtiyag vardir. Boylece tam istihdam
sartlarinda talep artacak, bunun sonucunda serma-
yenin marjinal etkinligi yiikselecektir. Eger devle-
tin yatirim icin yoneldigi tiretim alanlart 6zel
sektoriin ilgi alanina giriyorsa, devlet, dzel sektorle
isbirligine girmelidir. Bugiin sanildig1 gibi Keynes'in
savundugu, devleti tiretim araglarinin kolektif miil-
kiyetine sahip kilmak degildir. Amag, sinifin ser-
mayesinin atil halden kurtulmasini saglamaktir.
Genel inancin aksine, tarihin akiginda Keynes'in
hemen hig bir rolii yoktur. 1945 sonrasi yasanan
altin cagin hikmeti Keynes'in politikalarina uyul-
masina baglansa da, gergek bunun tam tersidir.
Ciinkii Keynes énermelerini hep stok fazlasmin bu-
lundugu ve efektif talebin diigtiigii kosullara gore
sekillendirmistir. Oysa ki 1945 sonrasi yaganan
yirmi bes, otuz yillik dénem ikinci diinya savagt son-
rast sistemin kendi icine ¢oktiigii ve ekonominin
daraldigi bir dénemdir. Yikilan fiziki sermayenin ye-
rine konmasi, genigleyen diinya pazari ve pazarn
aktorlerinin degigsmis olmasi bir dénem biiyiimeyi
saglamistir. Ve bu durum Keynes politikalart hali ha-
zirda tedaviildeyken, Marx yanildi ¢igliklarinm al-
tinda ve tipki Marx'in anlattig1 gibi, son bulmusgtur.
Ciinkii kriz Keynes'in sandiginin aksine dolagim ala-
nindan degil, Marx'in ¢ziimledigi gibi sermayenin
varolus bigiminden kaynaklanmaktadir.

Silvio Gesell ismini bugiin bilen var midir, bilin-
mez. Bu isim, Keynes'in laissez-faire'e karst anti-
Marksist bir sosyalizm kurma umudunu bagladig:
kisiye aittir. Keynes, kitabinin son sayfalarinda su
kehanette bulunur: "Gelecekte Marx'tan ¢ok Ge-
sell'in diisiincesinden yararlanilacaktir" (4). Bilindigi
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gibi Keynes kendisini Kassandra ile &zdeslestirir.
Kassandra Yunan mitolojisinin bir kahramanidir ve
Apollon tarafindan kendisine gelecegi gérme yete-
negi bahsedilmistir. Ancak Kassandra gordiiklerine
kimseyi inandiramayacaktir. Gelin goriin ki, tarihin
ironisi, Keynes'in dngoriileri tarih tarafindan dog-
rulanmasa da, teorisi en garpik bigimlerde kendi
diigmani saydigi smifin miicadele hattini belirle-
mektedir.

Peki, isci sinifit bu tuzaga neden diigmektedir.
Siklikla yanilgi, iktidar kavraminin algilanigindan
kaynaklanmaktadir. Iktidar, yapabilme erkini elinde
bulundurmaktir. Devlet bir iktidar aracidir. Cikar-
lart uzlagmaz iki siniftan olusan bir toplumda iktidar,
ancak bir sinifa ait olabilir. Az iktidardan ya da ¢cok
iktidardan soz edilemez. Iktidar hep ya da hic ka-
nuna tabidir. Sadece iktidarin uygulanma bicimle-
rindeki farkliliklardan bahsedilebilir. '1945-70 arast
dénemde sermayenin iktidar1t ABD’de mi ¢oktur
yoksa Avrupa’da m1?' sorusu, anlamsiz bir sorudur.
Sinif miicadelesinin geligimine bagli olarak bir sini-
fin erkinde zayiflama olabilir. Ancak bu durum
erkin bir bagka smifin (uzlasmaz karsitlik tanimla-
nan) erkiyle almagik bir hal aldigi, devletin siniflar
{istii bir konumda ergidigi anlamma gelmez. Eger
boyle bir sey olsaydi devlet ortadan kalkardi. Bona-
partizm olarak tartisilan ikili iktidar dénemleri ve
bu dénemlerin yarattigi devletin gorece dzerkligi
tartigmalari, her ne kadar devletin dénemsel olarak
sanki smiflar {istii davrandigma delil olarak sunu-
labilmekteyse de, tarihin dogru bir okumasi: bunun
tam tersini kanitlamaktadir. Boylesi donemlerde ya
devrim 6ncesi Rusya’da oldugu gibi ikili iktidar ya-
pilar1 ortaya cikar ya da Fransa’da oldugu gibi dev-
letin uygulamalari, dogrudan niteliginden tiretim
iligkilerinin yeniden iiretiminin kosullarinin koru-
yucusu roliine geriler. Ancak smufsal karakteri asla
degismez. Bu durumu daha rahat anlayabilmek icin
“kapitalist devlete” bakmakta yarar olabilir.

Kapitalizm ve Devlet

Kapitalizm genellesmis meta tiretimidir. Meta-
nin toplumsal iligkilerde goriilmesi ilkel gaglara
kadar gider. Ciinkii meta, yararlilik tagtyan, emek
{irinii olan ve degisilen her seydir. Bu haliyle meta,
rastlantisal olarak karsi kargtya gelen ve takas ilis-
kisine giren ilkel iki kavmin iligkisinde goriildiigii
gibi {iretimin amacinin dogrudan degismek oldugu
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kapitalizmde de goriiliir. Kapitalizmi diger tiretim
tarzlarindan ayiran meta iiretimi olmas: degildir;
meta iiretiminin genellesmesidir. Genellegmis meta
iiretiminden kasit; emek-giiciiniin yani insanin iire-
tebilme potansiyelinin, tanimli bir siireligine, sati-
labilir hale gelmesidir. Bir kisinin bir isgiinii
boyunca kendisi icin degil emek-giiciinii satin alan
kapitalist icin iiretim yapmasi, onun kendi emek-
giiciinii iiretebilmesini saglayacak metalara pazarda
ulagabiliyor olmast ile miimkiin hale gelir. Bunun
icin tiretimin, toplumsal olarak, en azindan emek-
giiciiniin yenilenmesine giren metalarn {iretilmesi
Slceginde, orgiitlenmis olmasi gerekir. Genellegme-
nin diizeyini bu kosulun saglanip saglanmamasi be-
lirler. En olgun halinde ise kapitalist toplum,
emek-giicii saticilart ve tiretim araglarinin sahipleri
olarak ikiye ayrilmig bir bicim alir. Kapitalist tiretim
iligkileri acistndan toplumu olusturan tiim bireyler,
meta sahipligi paydasinda birlesitler. Bu bireylerin
bir kisminin tiretim aract sahibi, digerlerinin tiretim
araglarindan yoksun, bu nedenle emek-giiglerini
satmak zorunda olmalari ve bu zorunlu iliskinin
emek somiirist ile sonuglanmast bir seyi degistir-
mez. Tiim bireyler meta (iiretim araglari, titkketim
mallari ve emek-giicii) sahipleri olmalari nedeniyle,
ister yurttas olarak, ister vatandag olarak adlandi-
ralim, hukuk kargisinda esitlenirler. Somiirii iligki-
leri bu esitlik taniminin igerisinde gizlidir. Ciinkii
emek-giicii 6zel bir metadir. Onun degeri, son tah-
lilde, yenilenmesi icin gerekli olan metalar topla-
mimin degeri tarafindan belirlenir. Emek-giiciiniin
degerini olusturan meta sepetinin igerigi; toplum-
larin tizerinde yagadiklari cografyaya, kiiltiire, alis-
kanliklara, toplumsal gelismeye ve daha 6nemlisi
sinif savagimina bagl olarak degisim gosterir. Isci,
isgiintintin bir bolimiindeki calismas: ile kendi
emek-giiciiniin degerini iiretir. Ancak kapitalist
onun emek-giiciinii tam bir isgiinii icin satin almis-
tir ve igginin iiretebilme potansiyelini tiiketmeye
isgliniiniin sinirlar icerisinde devam eder. Yani bir
isci emek-giiciiniin degerini alamadig1 icin degil,
emek-giiciiniin degerini iiretmek icin gerekli za-
manla, iggiinii arasinda bir biiyiikliik farki bulun-
dugu igin somiiriiliir. Bu bir aldatma iligkisi degildir.
[sci, emek-giiciinii bir meta olarak kapitaliste sat-
makta, kapitalist de emek-giiciiniin kullanim dege-
rini yani iiretebilme potansiyelini tiiketmektedir.
Diger metalar igin gegerli durum emek-giicii icin de

gecerlidir. O, yararliligi icin alinir ve yararhiligr tii-
ketilir. Burada diger metalardan farkli olan durum;
emek-giiciiniin kullanim degerinin tiiketilmesi ile
kendi degerinin iizerinde bir de art1 deger yaratma
dzelligine sahip olmasidir. Yani emek-giiciiniin kul-
lanim degeri (yararliligl) kendi degerinin {izerinde
bir deger iiretebiliyor olmasidir. Burjuva hukuku bu
durumu esitlik iligkisi icerisinde giivenceye alir.
Herkes kapitalist toplumda ceteris paribus metala-
rint degerince satar. Ve eger hukuk, iliskilerin akit
altina alinmasi ve devlette bu akdin giivencesi ise
her sey kuralina uygun seyretmektedir. Normal sart-
lar altinda meta alicilar1 ve saticilart pazarda karst
karstya gelirler ve metalarinin degerine serbest
pazar sartlarinda karar verirler. Bir miibadele iligkisi
pazarda oluguyorsa, bu miibadelenin, taraflarin
ozgiir iradeleriyle gerceklestigi varsayilir. Isci emek-
giiciinii istedigi kapitaliste satma 6zgiirliigiine sa-
hiptir, ancak hi¢ kimseye satmama 6zgirligi séz
konusu degildir. Onun tercihinin simurlart aclik ile
hangi kapitalist tarafindan sémiiriileceginden geger.
Sermaye de is¢inin emek-giiciinii satin almak zo-
rundadir; ¢tinki, emek-giicti olmaksizin deger ne
kendisini koruyabilir, ne de biiyiitebilir. Kendisini
biiyiitme yetenegine sahip olmayan birikmis cansiz
emek olarak sermaye, sermaye niteligini kaybeder.
Kapitalistin tercihinin sinirlari ise yedek iggiicii or-
dusunun biiyiikliigii, dagilimi ve isci siifinin 6r-
giitliiliik diizeyi tarafindan cizilir. Bu zorunluluklar
isgiler ve kapitalistleri iki uzlagmaz sinif olarak hem
iligkiye sokar, hem de karg1 karsiya getirir. Ancak
unutulmamalidir ki, ig¢i, emek-giiciiniin degerini
talep ettigi siirece burjuva hukuku acisindan hicbir
sorun s6z konusu degildir. Ozel sermayelerin arti-
kar arayislart nedeniyle emek somiiriistinii artir-
maya ¢aligmalart ve bunun sonucu olarak kendi
hukuklarini ¢ignemeleri her ne kadar burjuvazinin
bir bask: aygit1 olarak devlet tarafindan gérmezden
gelinse de iscilerin emek-giiclerinin degerini talep
etmeleri ve bunun icin miicadele vermeleri, onlar,
burjuva hukukunun digina cikarmaz ve sistem tara-
findan mesru goriiliir. Isci smifinin miicadelesinin
egemen hukukun disina ¢iktigi tek kosul, miicade-
lenin yoniiniin emek-giicli metasinin degerince sa-
tist talebinden, sémiiriiniin ortadan kaldirilmas1
talebine yonelmesidir. Bunun igin isci sintfinin mii-
cadelesinin, tiretim iligkilerinin kendisine yani miil-
kiyet iligkilerine yonelmesi, tiretim araglari
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miilkiyetinin toplumsallagmasi ile somutlanan
ancak tiim meta iligkilerinin lagvedilmesini iceren
bir icerige sahip olmasi gerekir. Boyle bir miicadele
icin igci smufi, bizzat kendisinin tipki burjuvazi gibi
bir kapitalist kategori oldugunu kabul etmeli ve
bunu reddetmelidir. Oyle ise kapitalist devlet, sinif
savagiminin bir tarafi oldugunu agik etmedigi, isl-
evini tiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin kosul-
lartyla sinirladigi donemlerde sinif catigmasinda
adaletin saglayicist goriiniimiine sahip olabilir.
Ancak bu sartlarda bile devlet, burjuvazinin devle-
tidir. Ona bu niteligi veren bizzat tiretim iligkileri ve
bunun hukuksal ifadesi olan miilkiyet iligkileridir.
Kapitalist devlet tiim meta sahiplerini yurttas-
lari/vatandaslari yani uyrugu olarak goriir.

“Bu ekonomik islemlerin, ilgili taraflarin iradi
hareketleri olarak, kendi ortak iradelerinin ifadeleri
olarak ve bir {igiincii tarafa kars1 yasa zoruyla kabul
ettirilebilir sozlesmeler olarak goriindiikleri hukuki
bicimler, sirf bicimler olarak bu igerigi belirleye-
mezler. Bunlar onu yalnizca ifade ederler. Bu icerik
liretim tarzina tekabiil ettigi, ona uygun diistiigii
yerde adaletlidir. Bu bicimle celistigi yerde adalet-
sizdir. Kapitalist tiretim temeli tizerinde kolelik ada-
letsizdir; tipki, metalarmn  kalitesine  hile
karigtirmanin adaletsiz olmasi gibi.” (5).

‘Sosyal’ tamlamast ile devletin, sermayenin ci-
karlari ile isci smufinin ¢ikarlarinin bir uzlagt halini
temsil ettigi vurgusu, burjuva adaletinin maskesi ar-
dinda kapitalist somiirii iligkilerinin gizlenmesinden
bagka bir seye hizmet etmez. Bir iligki bigiminin adil
olmadigini soyleyebilmek igin tipki yukarida veri-
len kole 6rneginde oldugu gibi egemen iligki bici-
minin Stesinden bakmak gerekir. Kapitalist {iretim
iligkilerinin adaletsizligini anlatabilmek igin de bu
liretim tarzinin Stesinden bakmak bir zorunluluk-
tur. Ufkunu egemen {iretim iliskilerinin 6tesine ta-
styamayanlarin esit iliskiler igerisindeki somiiriiyii
ve adaletsizligi gdrebilmelerini beklemek safdillik
olur. Kapitalist tiretim iligkilerinin igerisinden ba-
kildigt siirece iscinin somiiriisii pekala adil bir eylem
olarak goriilebilir ve toplumun ideolojik yeniden
tiretimi de bu adalet goriingiisii iizerine inga edile-
bilir. Sosyal demokrasi ile sosyalizm arasindaki fark
da bu stirece yaklagimda ortaya ¢ikar. Sosyal de-
mokrasi sistemin suiistimallerine kars1 cikarken so-
miiriiyii mesrulastirit, sosyalizm ise adalet arayigint
egemen {iretim iligkilerinin 6tesinde bir bakis aci-
sina dayandirir.
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Kapitalist Devlet ve Tarih

Devletin smuflar iistii bir konuma sahip oldugu
yanilsamasi toplumlarin tarihine bakildiginda, kay-
bolup gider. Ciinkii komiinal toplumlarin gentilice
orgiitlenmesinden, sinifli toplumlarin devletine ev-
rilindiginde, karsimiza ¢ikan ilk sey, yonetici sinuf ile
miilk sahibi sinifin ayn1 oldugudur. Antik toplumun
klasik 6rneklerinden ister Atina, isterse Roma’ya
bakalim, demokrasi veya imparatorluk bicimlerine
biiriinse de devlet, dogrudan kole sahiplerinin dev-
letidir. Yonetsel veya yargisal erk dogrudan miilki-
yetin bir islevi olarak ortaya g¢ikar. Germenik
toplumda ve feodalizmde toprak sahibi, hem kanun
koyucu, hem kanunlarin uygulayicisi, hem de yar-
gictir. Kapitalist dncesi tiretim bicimlerinde goriilen
bu ¢iplak resim, kapitalist toplumun niiveleri olus-
maya bagladiginda flulasir. Kapitalizme gegildiginde
ise devletin miilkiyet iligkilerinden bagimsizlagtigina
dair bir yanilsama goriingiiye hakim olur. Bu go-
rlingii kendisini teoride yeniden tiretir. Bu yanilsa-
may1 ortadan kaldirmanin yolu, devletin analizinde
tarihsel yontemi kullanmaktan gecer. Sorunun kay-
naginda, iktidar erkine dair pratigin miilk sahibi si-
nifin bir iglevi olmaktan ¢ikmasi yatar. Goriingiide,
kapitalizme gecisle birlikte, devlet ile hakim sinif
arasinda bir kopus sz konusudur. Oyle ise takip
edilmesi gereken siireg, bu ayrigmanin nasil gergek-
lestigidir.

Kapitalist devlet ayn1 zamanda ulus devlettir.
Ulus devletin olusum siireci bize kapitalist devlete
evrimi gosterir. Antik toplumun sahikasi Roma Im-
paratorlugu ¢oziilme siirecine girip Germen kavim-
lerinin saldirilart ile dagildiginda, tiim Avrupa
cografyasina aile ekonomisine dayali bu kavimler
hakim oldu. Germen kavimleri pargali yapilar ile
Roma’nin 6lgeginin gok gerisindeydi. Bu gerilik tire-
tici giiclerin gelisimi agisindan da gegerliydi. Tarih-
ciler sonraki dort yiiz yil Avrupa’nin ¢ok sessiz
oldugundan bahsederler. Ancak ne zaman ki Ger-
menik yapr serflik sisteminin hakim emek iligkisi ha-
line gelir ve doniigiime ugrar, iste bundan sonra
sonu gelmez bir devinim kitayr etkisi altina alir.
Tarim ve zanaatin yani kirla kentin ayrigmas ile
yeni igbdliimiine uygun olarak farkli bir beseri cog-
rafya ortaya cikar. Derebeylerinin satolarinin hemen
disina kurulan kentler, islikleri barindirdigi kadar
artan iiriin cesitliligi ve tiretim hacmindeki genis-
lemenin gostergesi yerel pazarlart da barmdirmak-
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tadir. Ticaret, tek bagma toplumsal artigmn el koyu-
cusu soylularin uzak diyarlardan getirttigi litks mal-
larin konu edildigi bir ugras olmaktan cikmus,
dogrudan-iireticilerin giindelik kimi ihtiyaglarinmn
degisimini de dert edinir hale gelmistir. Meta cesit-
liliginin artis1 ve miibadelenin yogunlagmast yeni bir
isholiimii ve yeni bir sinif dogurmustur. Feodal {ire-
tim iligkilerinin kendisinden dogan, ancak bu ilis-
kileri doniistiirecek dinamikleri iligkilerin icine
tastyan bu sinif, tiiccar sinifidir. Artan emek iret-
kenligi ve zenginlik, derebeylerini, hakimiyet alan-
larin1 yani servetlerini ¢ogaltmaya giidiilerken, bu
giidii miittefikini tiiccar ve tefeci sinifinda bulmus-
tur. Béylece, uzunca bir dénemi kapsayan kavimler
savagt, Avrupa tarihinin dnemli bir kesitini olugtu-
rut. Tiiccar smift beyliklerin birlesmesinden yana-
dir. Ciinkii neredeyse her bir beylik kendi sinirlart
icerisinde bir pazara sahiptir ve pazarlarda ticaret
yapmak isteyen yabanci tiiccarlar derebeyine bedel
6demek zorundadir. Sermaye sinirlardan hig¢ hos-
lanmaz. Yerel tiiccarlar kendi pazarlarin1 yabanci
tiiccarlara karst hasislikle korumaya ¢aligirken, bir
bagka pazarin kapilarinin da kendilerine agik olma-
sint siddetle arzularlar. Iste tiiccar siufin pazarlarn
birlegmesi talebi ile derebeylerin birbirine hakimi-
yet kurma miicadelesi birbirini besleyen iki ihtirast
tek eylemde birlegtirir. Boylece derebeylikler ara-
sinda bir savas ve bu savag finanse etmekten ikili
bir kazanci olan tiiccar/tefeci sinif arasinda simbi-
yotik bir iliski dogar. Tiiccarlar/tefeciler, derebeyle-
rinin birbirleriyle yiriittiikleri savaglari finanse
etmektedirler; bundan hem faiz geliri elde ederler,
hem de savaglarin sonucunda genisleyen pazarlar-
dan yararlanirlar. Diger yandan; derebeyleri arasin-
daki savag/hakimiyet miicadelesi, beylikleri
birlestirir ve beylerden bir beyi digerlerinden ayris-
tirir. Boylece ortaya ¢ikan monarsi, gerek zorla, ge-
rekse cikar birligi nedeni ile beyliklerin
birlesmesinden olugan kralliklarin yénetim bicimi
halini alir. Bu iligkide degisen tek sey beylerden bi-
risinin digerleri tizerinde iktidar kurmas: degildir.
Bundan daha 6nemli olan sey, toplumsal artiga el
koyma biciminin, feodal iretim tarzinimn sinirlar1 ige-
risinde degisime ugramasidir. Daha énceden feodal
bey, tabiiyeti altindaki serflerin {iretiminin sonu-
cunda ortaya cikan fazlaya, rant olarak el koymak-
tadir. Monarginin ortaya cikmast ile birlikte kral,
dnce savag giderlerinin kargilanmast igin (tiiccar-

i

lardan aldig1 borglar1 6demek tizere) artik iizerinde
hak talep eder; boylece vergi, klasik feodal ranta
karst ilk saldirisini gergeklestirit. Daha sonra top-
lumsal artik tizerinde tek hak sahibi haline gelecegi
sekilde yeni artiga el koyma bicimini genigletir. Bu
dénem ozellikle Ingiltere’de serflik iliskilerinin ¢o-
ziildiigii ve feodal iliski biciminin bir kabuk olarak
kaldig1 siireci imlemektedir. Baglangicta vergi top-
lama isi gegmisin soylularinin gorevidir. Onlar 6zgiir
tireticilerden, kral adina vergi topluyor, bunun bir
kismin1 kendisine alikoyuyor ve bir kismini da krala
aktariyordu. Paylagim iligskilerinin yapisinda ortaya
ctkan bu degisimin toprak sahibi sinifta biiyiik bir
rahatsizliga yol agmadigini tahmin edebiliriz. Hala
toplumsal artiga ekonomi dist zorla el koyulmakta-
dir. Bu haliyle feodal iligki bigiminin varligint hala
korudugundan sz edebiliriz. Hakim siniflarin (top-
rak sahipleri ve tiiccar sinifi) ortak ¢ikarlarinin tem-
silcisi konumuyla monark, diger topluluklara karst
beyliklerin toplamini ifade eden kralligin ¢ikarlarini
korumaktadir. Beyliklerin girdigi bu iligki, ¢ziinde
hala Germenik gentilice drgiitlenmenin izlerini ta-
sitmaktadir. Ciinkii Germenik yapida her bir klan
diger klanlarla, dis tehditlere kargi konfederal bir
orgiitlenme olugturur. Giiniimiizde Isvigre, Belcika
gibi iilkelerde halen varligini devam ettiren kanton
yapisinin kokeni anlatilan siirece dayanmaktadir.
Fark edilebilecegi gibi, monarsinin ortaya ¢tkmast
ve rantin yerini verginin almasina kargin feodal tire-
tim iligkilerinin sinirlart agtlmamistir. Kralligm si-
nirlart igerisine dahil olan beylikler toplumsal artiga
rant yoluyla el koymuyor ancak iltizam yoluyla ayn1
sonuca ulagtyorlardi. Iltizam sisteminde kralin vergi
toplama yetkisi, toplanan verginin belirli bir mikta-
rin1 krala ¢demek kaydiyla satin alintyordu. Me-
murlugun ilk cekirdegini olusturan bu sistemde
miiltezimler cogunlukla eski feodal beylerden mii-
tesekkildi. Diiniin derebeyleri yeni dénemin kont-
lar1, diikleri, baronlartydi. Ancak tiiccar sinifin, kral
yani iktidar {izerinde etkinliginin artmasi ile miilte-
zim ve iltizama dayal vergi sistemi devrimci doku-
nuslarla yeni formlara biiriindii. Bu dokunuslar
gercek anlamda biirokrasinin dogmasina neden
oldu. Simdi artik vergi toplamak miiltezimlerden
kopuyor, dogrudan kralin memurlarinin isi haline
geliyordu. Tarihte ilk kez modern vergi sistemi
dogdu. Toplanan vergi kralligin temel gelir kayna-
giydi ve iktidar itizerinde hakimiyetini ilan etmis
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tiiccar/tefeci sinifa borglarin geri ddenmesi icin ak-
tariliyordu.

Bu iligkinin aldig1 en ileri bicim merkantilist
devletin dogusudur. Bu yazi cercevesinde bizi mer-
kantilist devletin ¢zellikleri ilgilendirmiyor. Ancak
feodal rantin vergiye evrimi ve biirokrasinin dogugu
bize iki seyi gostermektedir. Bunlardan ilki verginin
kaynaginin toplumsal artiga dayanmasidir; ikincisi
ise devletin temsil ettigi ¢ikarlar ile bu gikarlarin
kargihigint buldugu sinif arasindaki organik bagin
kopusudur. Cikarlar devlet aygitinda dogrudan degil
dolayima tabi bir nitelige doniigmiistiir. Tiiccar si-
nift heniiz bu agamada feodal bir nitelik tagimakta-
di. Onun kapitalist bir sinifa dontsmesi igin
iiretken sermayenin ve sinai burjuvazinin ortaya
cikmasi gerekir. Feodal toplumun catlaklarinda ye-
seren bu sinif, karsit ile birlikte biytir: isgi smnft.
[lk kez 1640'larda Ingiltere'de, daha sonra 1789'da
Fransa'da baslayan burjuva devrimler ¢agi, 1848'de
burjuva enternasyonalizmiyle tiim Avrupa'ya yayilr.
Artigin zor yoluyla aliminin siyasal ifadesi olan dev-
letler bir bir yikilir. Simdi modern burjuva devletle-
rin anayasasinda '0zgiirliik, esitlik, miilkiyet ve
Bentham' yazmaktadir. "Ozgiirliiktir, ciinki, me-
tain, diyelim emek-giictiniin hem alicist hem sati-
cist yalnizca kendi serbest iradelerinin etkisi
altindadirlar. Serbest taraflar olarak stzlesme ya-
parlar ve vardiklari anlagma, ortak iradelerinin yasal
ifadesinden bagka bir sey degildir. Esitliktir, ¢tinkii
birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iligki igine
girerler ve esdegerleri esdegerle degisirler. Miilki-
yettir, ¢linkii taraflar, kendi mali olan seyler tize-
rinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham'dr, ciinkii her
iki tarafda vyalniz kendisini disiintr." (6).

Hukuk ve Devlet

Anayasa hukuktur. Hukuk, iliskilerin dolayima
ugramasidir ve bu dolayim yalnizca anlagma aninda
gerceklesir. Hukuk iligkiyi yaratmaz, iliski hukuku
dogurur. Bu nedenle evrensel, mutlak norm arayist
anlik iligkilerin sonsuzlagtirilmasi ¢zleminden bagka
bir anlama gelmez. Oysa tiim hukuk iki 6znenin bir-
biriyle kurdugu iligkide baglar. Bu iligkinin ¢atigmalt
hal almast su soruyu giindeme getirir: 'Olmas: gere-
ken' nedir? Celiskinin ¢oziimii icin taraflara digari-
dan bir otoritenin bu sorunun yanitini dikte etmesi
gerekir. Digsal bir otoritenin var olmadigi/kabul gor-
medigi noktada ¢oziim, taraflarin birbirlerine uygu-
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ladiklar: zor ile saglanir. Oznel olanmn toplum tara-
findan ¢oziimii, toplumsal dlcegin dznel olana uy-
gulanmasini gerektirir. Iyi ama toplumsal olan
nedir? Otorite, hangi erk tarafindan kullanilirsa
kullanilsin, toplumsal olani ifade etmek ytikiimlii-
liigii ile sinurlt kaldigs siirece, iliskilerde olageleni dil-
lendirmekten bagka bir fonksiyona sahip olamaz.
Kapitalist tiretim tarzinda kurulan iliskiler kapita-
list iligkilerdir. Otorite olarak devletin ve onun dil-
lendirdigi  buyrugun/yasanin  siur1  {iretim
iligkilerince ¢izilmesine kargin tek bir bicime sahip
degildir veya tek bir bicime indirgenemez. Ancak
iligkiler nesnel olmasina ragmen, iliskilerin genel-
lestirilmesi bu nesnelligi temsil etmek zorunda de-
gildir. Toplum adina olagelenin ifade edilisi, 6znel
yani subjektif olana teslim olur. Otoritenin kimin
elinde olduguna bagh olarak olagelenin tanimlan-
mast ve tekil iligkilere dikte edilmesi sinifsal ¢ikar-
larin etki alanina girer. Bu, sinif savagiminin
hukuka yansimasindan ya da hukuk alaninda yeni-
den iiretiminden bagka bir anlam tagimaz. Ancak
hala dikkat edilmesi gereken bir husus vardir; sinif
savagimi hangi hal ve bicimde hukuk alaninda
sonug liretirse iiretsin, tiretim iligkileri degigmedigi
ya da hukuk alaninda siiren sinif savagimimnin so-
nuglari tretim iligkileri ile uyum saglamadig stirece,
hukukun iligkiler tizerindeki etkisi sinirlt kalacaktir.
Hicbir irade kullanimi, keyfi, kosullardan bagimsiz
hiikiim siiremez. Toplumsal hareketin yasalar, ira-
denin koydugu yasalar1 belirler.

Iki 6znenin iligkisinde olmast gereken, toplum-
sal dlgekte olandir. Olan/olagelen, normdur. Bu ne-
denle norm ancak tekil iligkilerin genellegmesinden
tiiretilebilir. Bu tiiretmeyi tiim toplumu temsil etme
yetkisi tanimlanmug bir 6zne soyleyebilir. Bu 6zne,
devlettir.'Olmasi gereken', hukukta yasa/kural, dev-
letin dilinde buyruktur. Hangi bicimde stylenirse
soylensin, iliskiye seslendigi siirece, bir cikarin ifa-
desi olmaktan bir santim bile 6teye gitmez/gidemez.
Oznel cikarin genellesmis ifadesi olarak yasa ya da
buyruk, bu nedenle, her kogulda biitiinle gatigmalt
bir igerige sahip olmak zorundadir. Catigma, sinif-
sal gikar farkliliklarmin yansisindan bagka bir sey
olamaz. Bu nedenle devletin kendisi, bir sinifin bir
bagka sinif iizerinde bask1 aygiti oldugu halde, ayn1
zamanda, bir savagim alarudir da. Uretim iligkileri
degigsmedigi siirece, o iligkilerin kendisinden tiire-
yen ve iliskinin yeniden {iretiminden bagka bir an-
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lama gelmeyen hukuk da degismez. Hukukun ca-
tigmaya tiretecegi her ¢oziim, olmasi gerekenin yani
olanin, yani iligkinin normal/olagan halinin éznel
olana dikte edilmesi anlamma gelecektir. Isci sinufi-
nin miicadelesi iiretim iliskilerinin kendisine yo-
nelmedigi, yani miilkiyet iligkilerini hedef almadig1
siirece ancak somiiriiyii iireten sdzlesmede adalet
talebinden oteye gidemez. Iligkilerin degismedigi
tiim gartlarda miilk sahibi sinif ile organik iligkisi
dolayima ugramis devlet, gdrece dzerk bir goriiniim
alsa dahi, egemen {iretim iligkilerinin yeniden {ire-
ticisi niteligini tasimaya devam edecektir. Onun al-
dig1 gorece dzerk bicim tiretim iligkilerinden yani
isci siift icin somiirii iliskilerinden bagimsizlagtigt
anlamina gelmez. Tam tersine devlet, uzlagmaz kar-
sitlik icindeki her iki sinifa da disaridan seslenirken
dahi, sermayenin ¢ikarlarinin sozciiliigiinii yapmaya
devam etmektedir.

Bu nedenle, is¢i sinifinin iktidar ile isgilerin ik-
tidarini birbirinden ayirmak gerekir. Isci simifinim ik-
tidarda sonal hedefi olan somiiri iligkilerini tireten
miilkiyet iliskilerine yonelirken yapmast gereken ilk
is, gecmis iligkilerin ifadesinden bagka bir anlami ol-
mayan aygitin kendisine yonelmelidir. Ciinkii yeni
tretim iligkilerinin geligebilmesinin yolu buna
uygun toplumsal iist yap1 kurumlarinin insast ile
miimkiindiir. Gittikge séniimlenen devlet, gittikge
sinifsizlagan bir iligki biciminden bagka hangi ger-
cekligin ifadesi olabilir?

Bir Sermaye Lehcesi
Olarak Kamuculuk

Siniflar iistii devlet teorisinin bir versiyonu ola-
rak kapitalist kamuculuk? elbetteki tartismay1 boyle
bir zeminde yiiriitmez. Kapitalist kamuculuk birey
devlet iligkilerini temel alir ve son tahlilde sinif-sif
iligkilerini yok sayar. Bunun bir nedeni devletin ge-
lirlerinin kaynagi ve bu gelirlerin toplumsal yeniden
dagilimina yonelik yanlig bakis acist ise bir diger ne-
deni de bizim gibi kapitalist diinya pazarmin yayili-
minin etkisi altinda kapitalistlegen iilkelerde,
devletin istlendigi roldiir. Sorunu agikliga kavus-
turabilmek icin 6ncelikle verginin ya da devlet ge-
lirlerinin kaynaginin agiklanmasi gerekir. Klasik
kapitalist bir devlette devlet gelirleri; dolayli ve do-
laysiz vergiler, giimriik gelirleri, senyoraj, devlet tah-
villeri, smirli (dogal) kaynaklarm tahsisinden
alianlar, kamu arazilerinin satigi gibi alt bagliklarda
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stralanabilir. Ancak bunlarm ayristirilmast gerekir.
Oncelikle devlet tahvilleri bu listenin digma ¢ikar-
tilmalidir. Her ne kadar devlet tahvili, eline gegen
kisi igin fiktif sermaye niteligine kavugsa da, borg
senedi niteligindedir ve bu nedenle gelir kaynag:
olarak goriilemez. Keza kimi kit dogal kaynaklarin
tahsisinden ya da banka kurma, radyo-televizyon-
telefon frekans tahsisi gibi imtiyazlarin devrinden
elde edilen gelirler bir cesit ranttir ve sonug itiba-
riyle bu imtiyazlara sahip olanlarm elde ettigi kar-
larin ortalama karin iizerinde kalan kismina devlet
tarafindan el konulmasimnui igerir. Ancak bu tahsis
gelirleri simirlidir ve devlet gelirlerinin igerisinde do-
nemsel olarak yekin tegkil edebilmekle birlikte, sii-
rekli bir gelir kaynagi olarak goriilemez. Keza,
kamusal arazilerin satist ya da devlet isletmelerinin
devri de gelir kaynagi olmasi agisindan dénemsel ve
stnirlt bir &neme sahiptir. Bu nedenlerle, anilan ka-
lemler tartigmanin diginda ele alinmasi gereken ko-
nulardir. Geriye, pek ¢ok farkli bicime biiriinmekle
birlikte, devlet gelirlerinin ana iskeletini olusturan
vergi kalir. Burada ayrmtilarina girmeksizin giimriik
gelirlerinin verginin bir cesidi oldugunun ve bu ver-
ginin, {iriini ihrag eden kapitalist tarafindan degil,
ithal eden ulusun kapitalist sinifi tarafindan 6den-
diginin altin1 cizmek gerekir. Keza gelir kaleminin
icerisinde sinirli bir dSneme sahip olmakla birlikte
senyoraj geliri de bir tiir vergidir. Ancak burada sen-
yoraj geliri ile enflasyonu® birbirinden ayirdigimizs,
kastedilenin genigleyen emisyon hacminin devlet
tarafindan tamamlanmasi oldugunu sylemeliyiz.

Devlet gelirlerinde sorun vergiyi kimin ¢dedi-
ginde diigiimlenir. Klasik Marksist akim verginin
kaynagini toplumsal arti-degerde goriirken, ticret
ve harcamalar {izerinden iscilerin vergilendirildi-
gine dair goriisler de kimi Marksist ekonomi poli-
tikgiler tarafindan savunulmaktadir. Burjuva iktisat
ile birlikte ayn1 tespiti paylasan bu bakis agis1, bur-
juva iktisadin vardigi noktanin tam tersi sonuglar
tiretir. Bu yaklagim, devletin burjuvazinin devleti ol-
dugunu iggiden vergi alindig iddiast ile temellendi-
rirken, burjuva iktisadi tam tersi bir sonucu, yani
devletin smiflar iistii konuma sahip oldugunu ge-
rekcelendirmek icin, yine ayni iddiay: kullanir. Is-
ciden vergi alinmas: fikrinin tahrik edici bir yonii
vardir. Boyle bir iddia ile devletin isgi sinifin1 s6-
miirdiigiinii, bunun devletin sinifsal karakterinin
gostergesi oldugunu 6ne stirmek oldukga caziptir.
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Bir an her sey apagik goriintir. Ciinki, sonug ola-
rak verginin sermayenin ¢ikarlari igin harcandigini
ve burada bir adaletsizlik oldugunu &ne siirmek ol-
dukga kolaydir. Ancak 6nermenin aciklayiciligi bu-
raya kadardir ve bundan sonra igler sarpa sarmaya
baglar. Sorulmast gereken ilk soru, 'devletin sémiirii
iligkilerinin yeniden tiretimi iglevine mi sahip ol-
dugu', yoksa 'dolaysiz amacinin isci sinifinin sémii-
riistinti mii hedefledigi'dir. Soruya eger devletin isci
sinifinin sémiiriisiinii amagladigi seklinde yanit ve-
riyorsak, bu, devletin kolektif sermaye vasfini orta-
dan kaldirir ve onu 6zel sermaye bicimine
biiriindiiriit. Béyle bir durumda, toplam toplumsal
arti-degerden aldigi paymn miktar1 degisim yasala-
rinca belirlenmeyen devlet, diger sermayelerle ca-
tigma igerisine girer. Ciinkii her bir ¢zel sermayenin
payina diigsen arti-deger miktari son tahlilde serma-
yeler arasi rekabet tarafindan belirlenir. Bir serma-
yenin ortalama kar oraninin {zerine cikan kar
miktari, diger sermayelerin el koyacag1 arti-deger
kitlesinde bir indirim anlamina gelir. Rekabet ko-
sullart igerisinde donemsel arti-karlilik anlamina
gelen bu durum, normal sartlar altinda, bir siire
sonra sermayenin hareketi ile dengelenir. Eger ca-
usmanin bir tarafinda devlet diger tarafinda 6zel
sermaye yer aliyorsa, bdyle bir durumda, 6zel ser-
meyenin rekabet etme sansi yoktur. Ciinkii devletin
tiretim yaptig1 alanlara sermaye hareketi olamaz.
Bunun iki nedeni vardir: Biiyiikliik olarak 6zel ser-
maye devletle boy 6lgiisemez; ikinci olarak devlet
politik giicii temsil eder. Devletin mutlak tekel bi-
¢imini almast ekonomi politik yasalarini tiimden ge-
cersiz kilar*, Tekil sermayeler, devlet tekelinden arta
kalan alanda faaliyet gostermezler; tam tersine dev-
let, tekil sermayelerin kapsayamadigi sermaye faali-
yet alanlarini, onlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda
doldurur. Sermayenin ii¢ temel formu da (ticari ser-
maye, para sermaye, iiretken sermaye) bu kurala ta-
bidir. Devlet gerektiginde banka kurar, gerektiginde
magaza agar, gerektiginde tiretimde bulunur ve bu
isleri rekabet sartlar1 olusuncaya degin siirdiiriir. Re-
kabet sartlart olustugunda ise bu alani terk eder.
Devletin gelirlerinin iiretilen toplam toplumsal arti-
degerden geldigi dogrudur. Ancak bu higbir kosulda
gercek bir sermaye bicimine biirtinmez. Ciinkd ser-
maye iiretimde degil, yeniden itiretimde gergeklik
kazanir. Yani sermayenin kendisini biiyiitmesi, or-
taya cikan artigin tiiketiminin biciminden® bagim-
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siz olarak yeniden {iretim zincirini baglatmast var-
sayilir. Her ne kadar devlet kimi tiretim stireglerinde
su veya bu diizeyde rol alir goriinse bile, bu durum
ona sermaye niteligi kazandirmaz. Devletin {iretim
stirecinde roliiniin zel sermaye bicimine biiriin-
memesi, kolektif kapitalist olarak devlete emek-gii-
clinii satan iscilerin somiiriilmedikleri anlamina
gelmez. Tam tersine devlet sémiirii sonucu ele ge-
cirdigi artig1 sermayeye aktarir.

Eger tiretimden degil de vergiden soz ediyorsak,
bu, devletin el konulan degerin tiretim siirecine dis-
salligin1 bastan kabul etmeyi gerektirir. El konulan
deger, isci ile kapitalist arasinda kurulan iligkinin so-
nucunda iiretim ile ortaya gikmakta, devlet bu or-
taya ¢ikan yeni degerin bir biiliimii tizerinde hak
talep etmektedir. Devlet siirece ancak yeni deger
tiretildikten sonra dahil olur. Ortaya ¢ikan deger,
dolagim alaninda meta formundan para formuna
biiriintirken ya da biirtindiikten sonra hak talep
edebilir. Meta tizerinden gergeklesen hak talebi do-
layl vergi anlamima gelirken, gelir iizerinden alinan
vergi dolaysiz vergi olarak adlandirilir. Konunun an-
lagilabilmesi icin bu iki asamada da neler olup bit-
tigine yakindan bakmak gerekir. Oncelikle metanin
gergeklesme agamasinda yagananlart yani dolaylt
verginin ele gegirilis siirecinde olan biteni gérelim.

Bir kapitalistin belirli bir sermaye ile ise bagladi-
gin1 varsayalim. Kapitalist elindeki paranm bir kismz1
ile tiretim araci diger kismi ile emek-giicii satin alir.
Bunlar iiretim siirecinin sonucunda yeni metalara
doniigiir. Uretim siirecinin baslangicinda yatirilan
tiim sermayenin {iretim siirecinde tiiketildigini var-
sayalim. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan toplam
meta kitlesinin icerdigi deger soyle olur: [Toplam
metanin degeri = korunan deger + vyeni iiretilen
deger]. Yeni iiretilen deger de, emek-giiciiniin de-
geri ve arti-defer olarak ikiye ayrilir. Metanin de-
gerini olusturan bilesenlerden korunan deger kismt1
(yani sermayenin {iretim araglarina yatirilan kismi )
ve emek-giiciiniin degeri olarak isciye ddenen kistm
metanin maliyet biiyiikliigiinii olusturur. Sermaye-
nin ister basit, isterse geniglemis dlcekte iiretime
yeniden baglayabilmesi icin bu kismin éncelikle ka-
pitalistin eline gegmesi gerekir. Metanin degerinin
metanin fiyatina esit oldugunu varsaydigimiz ko-
sullarda tiretilen deger tizerinde kim hangi hak ta-
lebinde bulunacaksa, talebin tiimii bu artik kisim
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tizerinde olmak zorundadir. Ciinkii, metanin fiyati-
nin, dolagim siirecinde kar, faiz ve rantin maliyet fi-
yatina eklenmek suretiyle belirlendigi fikri, burjuva
iktisadin en aptalca ve tarihsel savunularmdan bi-
risidir. Oyle ise bir metanin gerceklegmesi yani satigt
sirasinda el konulan verginin de bu kisimlardan bi-
risine tekabiil ediyor olmas gerekir. Bunun diginda
bir yaklagim, yani verginin metanin degerinin tize-
rine bir ek yoluyla alindig1 dnermesi, deger yasasina
uygun degildir. Bu varsayim vergi yoluyla el konulan
degerin kaynaginin toplumsal 6lgekte izahini im-
kansiz kilar. Simdi geriye doniip maliyet fiyatinin
tizerinde kapitalistin karini olugturan arti-deger
miktarina bakalim.

Her bir kapitalist tiretim siirecinin sonunda ya-
tirdig1 toplam sermayeye, ortalama kar oraninca bir
kar talep eder. Béylece metanin tiretim fiyati ortaya
cikar. Metanin {iretim fiyat1 = maliyet fiyat1 + (or-
talama kar orani x yatirilan sermaye)'dir. Toplum-
sal 6lcekte metalarin degerleri toplamu ile fiyatlar:
toplamt birbirine esit olmak zorundadir. Yine ayni
sekilde karlar toplami ile arti-degerler toplami1 da
birbirine egittir. Her bir kapitalistin ortalama kar
oraninca belirlenen 6lgekte kara ulagamadigr ko-
sullarda bu sektdrde tiretime devam etmeyecegi ve
daha karli alanlara hareket edecegi ortadadir. Vergi
ile devlete aktarilan deger biiyiikliigiiniin fiyat veya
deger 6gesinin bir pargasini olusturmadigr aciktir.
Aslinda bize vergi ile fiyat artigt gibi goriinen sey,
metanin gergeklesme eylemi sirasinda o metanin
alicilarmin vergilendirilmesinden bagka bir durum
degildir. Bu durumun araba alim-satimi sirasinda
alman vergiden hic bir farki yoktur. Nasil ki araba
alimi sirasinda devletin aldigi vergi ayri bir iglem
olarak gerceklesiyor, metanin aliciya maliyetini ar-
tirtyor (bir ek 6deme niteligi kazaniyor) ancak me-
tanin fiyatindan bagimsiz bir parcayt temsil
ediyorsa, metanin fiyatina eklenen ve sanki fiyatin
bir parcastymis gibi gériinen vergide de durum ay-
nidir. Her meta, degerinin ifadesi olan fiyatlarla sa-
tili. Bunun iizerinde satig sirasinda devlet
tarafindan el konulan kisim, metanin satig fiyatinin
bir parcasini olusturmaz. Soru hala ortadadir. Mali-
yetin 6geleri olarak degismeyen ve degismeyen ser-
mayenin vergilendirilemeyecegini kabul ettigimiz
kosullarda ve her bir kapitalist ortalama kar ora-
ninca kar elde ederken verginin kaynagi nedir? Her
alim-satim eyleminde devlet, alicidan (saticidan

degil) belirli bir miktar degeri vergi olarak sizdirir.
Marx buna benzer bir sorunu farklilik rantinda
"toplum tiiketici kimligi ile dder"® diye, ¢oziimle-
mektedir. Yani meta alim-satiminda da olsa vergi
sermayenin cevrimi tamamlanip gelir halini aldik-
tan sonra alnir. Oyle ise gelir kavramina bakmak
yararlt olabilir.

Gelir igin Marx sdyle der: "Okur, gelir teriminin
cifte anlamda kullanildigini fark edecektir: birincisi,
sermayenin belirli araliklarla verdigi meyve anla-
minda arti-degeri belirtmek icin; ikincisi, bu mey-
venin kapitalist tarafindan belirli araliklarla
tiiketilen ya da kendi 6zel tiiketim fonuna eklenen
kismunt belirtmek icin. Ingiliz ve Fransiz iktisatcila-
rinin kullandiklart dille uyum halinde oldugu icin
bu ¢ifte anlam1 ben de alikoydum."(7).

Yani Marx'a gore gelir, arti-degere el koyan si-
niflara ait bir kavramdir. Ciinkii isciye gelir olarak
goriinen tcret, kapitalist icin degigen sermayedir.
Kapitalist sinifin el koydugu toplam arti-deger kit-
lesinin faiz, rant ve girisimci kari olarak miilk sahibi
siniflar arasinda boliisiimii, {iretim sonucu olusan
metanin gergeklegsme eylemi sirasinda/sonrasinda
saglanir. Mutlak rant olarak toprak sahibine dde-
nen arti-deger, iiretilen tarmmsal metanin (digerleri
de buna indirgenebilir) degerinin icerisindedir. Faiz,
kapitalistin el koydugu toplam karin bir boliimiiniin
para sermayeye belirli bir oranda, s6zlesmeye tabi
olarak ddenmesiyle aktarilir. Ve en son girisimci kart
tiretken kapitaliste’ kalir. Bu durumun tek istisnast
farklihik rantidir. Marx, farkliik rantinda ortaya
cikan sanal degeri toplumun tiiketici kimligi ile
ddedigini soyler. Yani tiretilen toplam arti-degerin
ilk paylagiminda bu deger gergekte ortada yoktur.
Ancak ekonomi politikte yoktan var olamayacagina
gore, bu degerin bir kaynagi olsa gerekir. Bu deger,
arti-degerin gelir olarak harcanmast sirasinda top-
rak sahibine édenir. Odenen bu kistm metanin de-
gerinin bir parcast degildir. Metanimn satist sirasmnda
gerceklesen deger olarak degil; alicinm yaptigt
ddeme sayesinde aktarilan deger olarak toprak sa-
hibinin eline gecer. Oyle ise bu deger bir bagka iire-
tim siirecinin iriiniidiir ve harcanma sirasinda
metanin bireysel degerinin iizerinde, toplumsal de-
geri uyarinca yapilan ddeme olarak énce kapitalis-
tin ve sonu¢ olarak toprak sahibinin eline
gecmektedir. Marx bu nedenle farklilik rantinda
ddemeyi "toplumun tiiketici kimligi" ile yaptigini
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sdylemektedir. Benzer bir durum vergi icin de ge-
cerlidir. Uretim gerceklesmis, ortalama kar orani ya-
sasinca her bir kapitalist esit oranda pay talep
etmekte ve buna bagh olarak ceteris paribus meta-
nin piyasa fiyati, tiretim fiyatina egit olarak tecelli
etmektedir. Her meta deger yasasi dogrultusunda
olusan fiyatindan satilmaktadir. Ancak alim-satim
sirasinda devlet, fiyata eklenen, énceden tiretilmig
ve gelir olarak kapitalist stnifin eline daha ¢énceden
gecmis bir miktart vergi olarak tahsil etmektedir.
Toplum vergiyi tipki farklilik rantinda oldugu gibi
gelirinden tiiketici kimligi ile 6demektedir.
Oniimiize bastaki soru tekrar cikmaktadir. Meta
saticisinin karsisina alici olarak sadece kapitalist
degil isci de ctkmaktadir. Oyle ise isci de bu éde-
mede rol sahibi degil midir? Ilk bakista hakli gibi
goriilen bu soru ancak bir adim daha ilerlenerek ya-
nitlanabilir. Gergekten is¢i de piyasada, meta sa-
hiplerinin  kargisinda, elinde emek-giiciiniin
degerini temsil eden ve onu ertesi giine ¢ikaracak
metalar toplammin deger biiyiikliigiine sahip bir
ticret ile durmaktadir. Bu tcret ile isci, simdi, fiyat
art1 vergiden olusan (tek kalemde toplanmig) bir
deger biiyiikliigii ile temsil olunan metalardan elde
edebildiklerine sahip olur. Ancak bu metalar kitlesi
artik, onun emek giiciiniin deger biiyiikliigiinii tem-
sil etmemektedir. Boyle bir durumda ya kapitalist,
iscinin emek-giiciinii satin alirken vergi miktarinca
bir parayi ticretine ekleyecek ya da iscinin emek-gii-
clinii degerinin altinda bir ticretle kiymetlendiri-
cektir. Tkinci kosul pratikte bir anlam tagisa dahi
teorik olarak anlamli degildir. Ctinkii bu durum,
emek-giiciiniin degeri kavramina aykiridir. Emek-
giiciiniin degerinde bir gerileme varsaysak bile ka-
pitalist bu islemi ancak bir kez gergeklestirebilir.
Ciinki, ticretler (emek-giiciiniin degeri) vergi mik-
tarinca gerilemis ve yeni bir ticret (emek-giicii de-
geri) diizeyi ortaya ¢ikmustir. Bir sonraki alig-veris
sirasinda bu vergi tekrar ddenecegine gore bu sefer
verginin isci tarafindan 6dendigini gerekgelendir-
mek nasil miimkiin olabilir? Bunun icin ancak séyle
temelsiz bir séyleme sahip olmak gerekir: Iscinin
emek giictiniin degeri = {icret + vergiden olusur.
Eger boyle bir sdyleme sahip isek bizi, 'iscinin emek-
giicliniin degeri = {icret + vergi + kapitalistin el
koydugu arti-degerden olugur' séyleminden ne uzak
tutabilir?® Gozden kacirilan sey, bir is giiniinde
emegin {irettigi tirtiniin toplam degeri ile emek-gii-
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ciiniin degeri arasindaki ayrimdir. Ciinkii bir kez
daha soylersek emek-giiciiniin degeri onun ertesi
giin ayn1 verimlilikte caligmasini saglayacak metalar
kitlesinin toplam degerince belirlenir.”

Yukarida anlatilanlar isgi ticretleri tizerinden ali-
nan dolaysiz vergiler i¢in de gecerlidir. Sadece isci
iicretlerinin iizerine eklenen vergide durum daha
acik olarak gozlemlenebilir. Iscinin bordrosunda net
ticret ve vergiler toplami goriinmektedir. Ancak
higbir is¢i aldig1 ticretin briitiint emek-giiciiniin de-
geri olarak gormez. Ucretin belirlenmesinde kapi-
talist ile isci arasindaki pazarlik, net iicret {izerinden
yuritilir. Vergiler bu pazarligin sonucuna gore ek-
lenir. Ote yandan patronlar da, iscilerin vergiler ne-
deniyle artan maliyet fazlahgindan her firsatta
sikayet etmekten geri durmazlar.

Simdi analizimizi bir adim daha ilerletip kapita-
listin yaptig1 harcamalar itizerinden alinan dolaylt
vergileri inceleyelim. Kapitalistin eline gecen arti-
degerin genis anlamiyla gelir olarak adlandirildigini
gormiigtiik. Bu gelirin tiiketimi kapitalist tarafindan
iki bicimde olur: Ya kapitalist bu geliri kendi birey-
sel ihtiyaglarini karsilamak icin harcar ya da serma-
yesini genisletmek amaciyla kullanir. Pratikte
goriilen, siklikla, bunun ikisinin birlikte yasandigt
hallerdir. [lk durum iiretken olmayan ya da bireysel
tiiketim, ikinci durum ise tiretken tiiketim olarak
adlandirilir. Bireysel tiiketimde deger yok olurken;
tiretken tiiketimde deger, fiziki formunu olugturan
metalarin tiiketilmesine karsin, korunur.

Gelirin bu iki harcama bicimi verginin anali-
zinde dnemli ayrimlara neden olur. Once iiretken
titketimden baglayalim: Kapitalist elindeki para ile
{iretim araci {ireticilerinden meta ve emek-giicii pa-
zarindan emek-giicii satin alir. Aldig1 iretim arag-
larmin kapitaliste maliyeti = metanin fiyat1 +
metanin fiyatina eklenen vergi kadardir. Kapitalist,
{irin ortaya ¢ikip metasini pazara gotiiriicken me-
tastnin fiyatini sdyle hesaplar: Metanin fiyati = Me-
tanin maliyeti + [yatirilan sermaye X ortalama kar
orani]. Simdi metasinin maliyeti = degismeyen ser-
maye (vergi icin yaptigi ddeme de buna dahil edil-
mistir) + degisen sermaye ({icretler ve vergi) haline
gelmistir. Kapitalist, metasini satarken ek maliyet
unsurlarini da igeren fiyattan satar. Boylece fiyat dii-
zeyleri yiikselir. Ote yandan, toplam arti-degerin
oranlandig1 toplam yatirilan sermayedeki toplum-
sal 6lcekte alinan vergiye bagli artis, ortalama kar
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oranlarinda bir diisme olarak kendisini gosterir.
Tiim bunlarin sonucunda vergi, toplumsal 6lgekte
arti-degerden bir indirim olarak kendisini gdsterir.
Kar oranlarinda diisme ve arti-degerden indirim an-
lamina gelen bdyle bir uygulama sermaye birikimi
tizerinde olumsuz sonuglar iiretir.

Kapitalist tiretim tarzinda adil bir vergi politika-
sinin temelinin kapitalistin bireysel tiiketimine ay-
rilan arti-degeri hedeflemesi gerektigi ortadadir.
Ancak simdiye kadar analizimize dahil etmedigimiz
bir bagka unsuru daha denkleme dahil etmekte
yarar var. Uretim siirecinin sonucunda ortaya cikan
ve metalarda billurlasan arti-deger ilkin kapitalis-
tin eline gecer. Ancak arti-deger iizerinde hak sa-
hibi olan tek kisi kapitalist degildir. Bir yandan
kapitalist sinif kendi arasinda arti-degerin kar ola-
rak adlandirdigimiz kismini pay ederken, dte yan-
dan doganin miilk edinilmesine bagl olarak toprak
sahiplerine rant olarak ddemede bulunur. Rantin
sermayelesmedigini varsaydigimiz kosullarda, arti-
degerin bu kisminin tiimiintin bireysel tiiketime gi-
decegini soyleyebiliriz. Ote yandan karin parcalarin
olusturan, tiiccar kari, faiz ve girisimci kart kapita-
list sinifin bsliimlenmesinin ana eksenlerini olugtu-
rur. Kapitalist devlet bu ti¢ temel kapitalist sinif alt
kiimesinin ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin kesi-
sim noktalarina ve bu bilesenlerin devlet tizerindeki
etkilerine gore vergi politikalarini belirler.

Vergi politikalarinin bir ekseni verginin kimden
alindig ise diger ekseni kime harcandigidir. Genel
olarak devlet harcamalarini beg baglikta toplamak
miimkiindiir.

1- Borg geri 6demeleri. (Bir harcama degil, har-
canmig olanin karsilanma mekanizmasidir)

2- Devletin bask1 aygit1 ve biirokrasinin finans-
mant.

3- Uluslararast igbsliimiinde pazarin korunmast
ve gelistirilmesi.

4- Ozel sermayelerin, sermaye biiyiikligiinin
yeterli olmadigi, ancak toplam toplumsal sermaye-
nin gevrimi igin gerekli kosullarin (yol, su, elektrik
vb) saglanmasi.

5- Toplam toplumsal arti-degerin bir bolimii-
niin yeniden dagilimi (Siibvansiyon mekanizma-
lar1).

[lk madde sermayenin en ilkel formlarmn bile
tarih sahnesine ¢ikisindan bugiine, devlet ile ser-
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maye arasindaki iligkinin dogrudanligmin gosterge-
sidir. Uluslararas1 igboliimiinde pazarin korunmast
veya genigletilmesi askeri aygita gereksinim goste-
rir. Diger yandan diinya pazarindaki rekabet, ulusal
pazara dair devlet politikalarinin temel belirleyeni-
dir. Emek-giiciiniin degerine yonelik miidahaleler-
den hangi sektoriin desteklenecegine kadar pek cok
politika kaynagini, ulusal pazarin diinya pazarindaki
konumundan alir. Bir ulusun kapitalistleri arasmda
ulus iginde rekabet, uluslararasinda g¢ikarlarin or-
taklagmasi rekabet yasalarinin goriingiide bigim ali-
sina karsilik gelir. Bu durum, ortalama kar oraninin
ve bunun iizerinde yiikseldigi toplumsal arti-deger
oraninin bir pazarin sinirlarini ¢iziyor olmasina bag-
lidir. Bu nedenle devlet, bir yandan sermayeler arast
rekabetin alaniyken, diger yandan ozellikle isgi si-
nifina yonelen politikalar tizerinden mutlak arti-de-
gerin yiikseltilmesi amaciyla sermayenin kolektif
cikarlarinin temsilcisi roliine biirtnir. Kolektif ser-
maye kimligi devlete uluslararasi isbolimiinde
hangi tiretim alanlarinin desteklenecegini, serma-
yenin hangi alt kiimesinin éncelenecegini soyler.
Tekil sermayelerin desteklenmesi olarak goriinen bu
durum, eger sermayenin toplam ¢ikarlari ile ortiis-
mezse, devlet erki tizerinde egemenlik ¢atigmast su
yiziine ¢ikar. Catismanin sonuglandigi nokta bir
denge durumudur. Sermayeler arasi rekabete yol
agan boliinmenin ayni zamanda toplumsal isbolii-
miiniin bir gériiniimi oldugu diigiiniildiigiinde,
devletin dengede durmaya ¢aligtigi ipin iki ucunu
neyin tuttugu ortaya cikar. Devinen toplam top-
lumsal sermaye, sanayi sermayesinin varlik bicim-
leri olarak para sermaye, iiretken sermeye ve meta
sermaye formuna biiriind{igi igin belirli bir orana
bagli olmak zorundadir. Sermayenin hareketi 6zdes
meta {iretim alanlarinda oldugu gibi sermayenin bu
ti¢ kesiti arasinda da dengeyi kurar. Devlet miida-
halesinin bu dengeyi bozdugu kosullarda ya sermaye
hareketi devreye girer ya da sermayenin bu iig kesit
arasinda ki hareketi eger devlet aracilig1 ile sinirla-
niyorsa devlet erki iizerinde catigma ortaya cikar.
Oyle ise ipin bir ucunu kapitalistler arast ishdlimii
tutarken, diger ucunda rekabet durmaktadir. Dev-
let sadece ipin geriminden sorumludur. Para serma-
yenin desteklenmesi, sermaye kithgmin gorildiigi
dzellikle gneng donemlerinde herkesin ¢ikarina-
dir. Béylece iiretken sermaye ve tiiccar sermaye ih-
tiyac duydugu krediye daha uygun kosullarda
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ulagabilir. Ancak bunalim éncesi nispi asir1 sermaye
kosullar1 ortaya ¢iktiginda banka ve borsanin des-
teklenmesi, diger sermaye sahiplerini isyan ettirir.
Bunun gibi, iiretimin emek yogun sektorlerin ege-
menliginden organik bilegeni yiiksek, teknolojik
sektorlerin egemenligine kayist emek-giiciiniin ka-
pitaliste olan maliyetinin diisiiriilmesine yonelik
devlet desteklerinin sorgulanmaya baglamasina
neden olur. Boylece emek-giiciiniin degerine giren
kimi metalarin devlet tarafindan ucuza maledilip
is¢i sinifina sunulmasi ve bu yontemle emek yogun
sektorlerin desteklenmesi eski ve hantal politikalar
olarak lanetlenir. Bugiin kamu reformu olarak su-
nulan ve devletin emek-giiciiniin degerine giren
kimi metalarin iiretiminden elini cekmesinin bir yo-
niinii bu durum olusturur. Diger yoniini kapitalist
tiretim iligkilerinin yeterince geligmedigi, toplumsal
sermaye yogunlugunun yeterli diizeye ulagmadig
kosullarda devletin, ¢zel sermayelerin kimi gorev-
lerini iizerine almast olusturur. Ingiltere vb. iilke-
lerdeki gibi bir ilkel birikim déneminin yasanmadigt
uluslarda isci sintfinin olugsumu igin devletin rol al-
mast zorunludur. Topraktan koparilan isgilerin ihti-
yag duydugu tiiketim mallarinin sermaye tarafindan
tiretilemedigi sartlarda, emek-giiciiniin ihtiyag duy-
dugu titketim mallarmi tiretme gorevini devlet tist-
lenir. Bu nedenle devlet etten siite, ayakkabidan
kagida kadar pek ¢ok alanda iiretimde bulunur. Bu-
rada amag, kapitalist kamucu anlayigin yanls algi-
ladig1 gibi devletin sosyal gorevlerini ifa etmesi
degildir. Sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda mil-
yonlarca isgiyi savaglarda kirdiran devletin, uyru-
gunu doyurmak gibi bir gorevi oldugunu iddia
etmek, kiiciik burjuva safdillikten bagka bir sey de-
gildir. Kapitalist {iretim iligkileri gelisip de, sermaye
yogunlugu belirli bir diizeye ulagtiginda, sermaye
karli gordiigii alanlara akmaya galigit. Boyle bir ev-
reye ulagildiginda kapitalist devlet, sinifsal karekte-
rine uygun olant yapar ve bu alanlari ézel sermayeye
terkeder. Bugiin dzellestirme denilen uygulamala-
rin 6ziinde devletin sosyal gorevlerini terk etmesi
degil, kapitalizmin krizi nedeniyle boyutu artan
nispi agirt sermayeye alan agma gabasi yatmakrtadir.
Ciinkii hig bir stnifli toplumda devlet sosyal niteligi
ile imlenemez. Sosyal-hukuk devleti séylemi siniflar
iistii devlet algisinin {izerine bina edilmig bir kan-
dirmacadan 6te anlam tagimaz.
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Siibvansiyonlar, arti-degerin vergi olarak devle-
tin el koydugu kismimun tiretim iligkilerinin yeniden
tretimi i¢in harcanan boliimii digindaki buyiikli-
giin sermayenin kolektif ¢ikarlariyla temel bir ce-
liski olugturmayacak sekilde yeniden dagilimidir. Bu
ister dogrudan destekleme sekline biiriinsiin, ister
emek-giicii maliyetine giren kullanim degerlerinin
tiretiminde oldugu gibi "sosyal" bir gériiniim alsin,
isterse giimriik vergisinde oldugu gibi ulusal paza-
rin dig ticaretin yikict etkilerine karst korunmast igin
duvarlar &rsiin, her haliikarda sermaye sinifinin ¢i-
karlarina hizmet eder. Bu nedenle kapitalist devlet
sosyal olamaz. Devlete sosyal yani siniflar iistii ni-
telik atfedip devletten hak talep etmek, emek-ser-
maye celigkisini inkar etmek anlamma gelir. Bir isci
vergi verdigi icin hak sahibi olmaz. O zaten tiim de-
gerlerin iireticisi oldugu igin hak sahibidir. Bu
durum onun her tiirlii bagkaldiriginin megru teme-
lidir. Sinik ve kokugmus yakarslar, yalvariglar ve di-
lenme kiiltiirii ise sermayenin bir lehgesi olarak
kamucu dilin iniltilerinden bagka bir sey degildir. Bu
iniltiler teslimiyet ve yenilgiden bagka hig bir sonug
lretmez.

Projecilik

Giindelik hayatta bize nasil goriiniirse goriinsiin,
toplumsal doku sermayenin dolaymmiyla oriiliir.
Ciinkii kapitalizmde insanlar varliklarinin toplum-
sal tiretimi igin sermaye ile iligkilenmek zorunda-
dirlar. Sermaye dolayimi, toplumsallagmanin
dlciitiidiir. Bu, 6lgiitiin aldigi tiim garpik bigimlere
kargin boyledir. Meta (iretiminin genellesip, pazar
icin tiretimin kural haline gelisi, kisinin kendisi icin
{iretim yerine toplum igin {iretim yapmaya basla-
mast anlamina gelir. Kisinin toplum igin iiretimi, ka-
pitalist tiretim iligkilerinde, meta fetigizmi olarak
adlandirilir. Bizlere metalar arast iligki gibi gériinen
sey, kapitalist iiretim iligkilerinde herkesin bir dige-
rinin varlik kogullarmi tiretmek igin girdigi iliskinin
carpik goriintiisiinden bagka bir sey degildir. Bu ne-
denle kapitalizm, bu yanilsamali gériintiiye ragmen,
insanlik tarihinin o giine kadar geldigi toplumsal-
lasma diizeyinin en son noktasidir. Herkesin herkes
icin {iretim yaptig1, ancak bunu sermayenin belirle-
nimi altinda ve kapitalist {iretim iligkilerinin yasa-
larina bagli olarak gergeklestirdigi sartlarda hic bir
birey, bu iligkilerin disinda varolamaz. Sermaye, in-
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sanligin o giine kadar ki birikiminin tiimiiniin ifade
seklini alir. Bunu 6zel miilkiyete ragmen ve 6zel
miilkiyet olarak yapar. Bir kez kapitalist tiretim ilis-
kileri hakim hale gelip, geri kalan tiim {iretim bi-
cimlerini yok ettiginde; tiim toplumsal kural, kurum
ve Ozneleri kendi suretinin ¢izgileri haline doniis-
tiiriir. Hersey ama hersey ancak bu iliskiler iceri-
sinde, bu iliskilere gore anlam kazanabilir. Isci
sinifinin bu iligkiler igerisindeki konumu emek-giicii
sahipligi ile belirlenir. Bu nedenle eyleminin sinirin1
bu konum belirler. Is¢inin toplumsal sermayenin ha-
reketine yegane miidahalesi, elindeki metasinin
yani emek-giiciiniin degerinin belirlenmesi lce-
ginde olabilir. Bu, onun sistem i¢i miicadelesinin
muhteviyatint belirler. Isci sinifinin kapitalist tire-
tim iligkileri sinirin1 agmayan miicadelesi ancak so-
miiriiyii stnirlandirma hedefiyle anlam kazanabilir.
Bu miicadele temel olarak iicret, isgiinii, emek yo-
gunlugu ve emek yagmasina kargt verilen miicade-
ledir. Ancak sémiiriiyii sinirlandirma eyleminin bir
yonii isgliniinii kisaltmak, emek yogunlugunu azalt-
mak ve iicretleri artirmak gibi niceliksel bir anlama
sahipken, diger yoniinii tiretim/dolagim siireclerinin
isci sinufi tarafindan denetimi hedefi olusturur.
Bugiin sendikal miicadelenin neredeyse tiimiiyle
toplu sozlesmeye indirgenmesi, toplu sdzlesmele-
rinse sadece ticret pazarligi olarak algilanmasi sen-
dikal hareketin tiretim/dolagim siirecinin denetimi
gorevinden kendini azade gordiigiiniin gostergele-
ridir. Yeni is yasast ve isci saghigi ve giivenligine dair
alanim diizenlemelerinde sinifin giindemine isci de-
netimi neredeyse hic gelmemistir. Uretim/dolagim
stirecinde emek-giiciiniin burjuvazi tarafindan kul-
lanmminm denetimi talebi, isci sinifinin miicadele-
sini isliklere, atolyelere, fabrikalara, hastanelere,
okullara yani bilciimle tiretim/dolagim mekanlarina
tagr. Isci denetimi fazla mesaiden esnek iiretime,
emek yagmasindan nesnelesmeye kadar toplu soz-
lesme metinlerine hapsedilen tiim kazanimlari ger-
ceklik  haline  déniistirir.  Isci  smifimn
tiretim/dolagim siirecinde denetimi tesis edilmedigi
miiddetce toplu sdzlesme masalarinda elde edilen
kazanimlar burjuva devletin hakemligine teslim
olur. Emek-giiciiniin tiiketim kogullarinin denetimi
kapitalist tiretim iligkilerinin sinirlart igerisinde elde
edebilecek en 6nemli kazanimdir. Isci smifinin siya-
sal eylemi ise iktidar ve miilkiyet iligkilerine yonel-
medigi kogullarda, ancak ¢rgiitlenme ve miicadele

i

alaninin genigletilmesi hedeflerini icerebilir. Cizdi-
gimiz bu cerceveye denk diismeyen her proje ve
programin gerceklesebilmesi, ancak sermayenin alt
kesimlerinden birisinin ¢ikarlariyla drtiismesi ve bu
cikarlarin genelin ¢ikarlariyla en azindan donemsel
olarak uyumlu olmast ile miimkiin olur.

1989 yenilgisi ve ardi sira kaybedilen iktidar he-
defi sinifsal uzlagt ve sistem igi ¢6ziim arayiglarina
neden olmusg, bunun somut tezahiirii projeci dilin
gelisimi seklinde cereyan etmistir. Iktidar talebi ice-
ren her tiirlii 6neri, sdylem ve eylemin anlamsiz ve
gereksiz goriildiigii bir ortamda tek gercek yol, giin-
cel politikalar tiretmek ve projeler gelistirmek ola-
rak goriilmiistiit. “Saglikta niifus cilizdani yeter”
kampanyalarindan, alternatif isci sagligi ve giiven-
ligi modellerine kadar tiim projeler bugiin sermaye-
nin aklina teslim olmus, sermayenin diline terciime
edilerek, sermaye birikim rejimlerinin bir unsuru
olarak egemenler tarafindan tedaviile konulmusgtur.
Boyle de olmak zorundadir. Ciinkii ancak isgi ikti-
darinda gecerli olabilecek projelerin hayata gegmesi
icin eger isci iktidar1 hedefli bir miicadele yiiriitiil-
miiyorsa énerilecek her iligki bigimi egemen tiretim
iligkilerinin bir pargast olmak zorundadir. Referanst
diin veya bugiin olan projeler iiretmek sadece ser-
mayenin yerine diisiinmek anlamma gelir. Isci sin-
finin yegane projesi iktidar talebinin ete, kemige
biiriindiiriilmesi olabilir.

Sonso6z

Konu ile iligkili olan, ancak séz etmedigimiz bir
kag konuya deginerek bitirelim. Emeklilik sigortast
bu ¢oziimlemeye dahil edilmemistir. Ciinkii, emek-
lilik sigortasi iscinin emek-giiciiniin degerine girer.
Tipk isginin ¢cocuklarmin gegimi igin harcanan me-
talarin degerinin ticretin bir parcasini olugturmast
gibi emeklilik kesintileri de, emek-giiciiniin degeri-
nin bir parcasint olusturur. Ucretin bu béliimii ister
devlet tarafindan bir fona aktarilsin, isterse isgi ta-
rafindan bagka bir fonda biriktirilsin, 6zii degismez.
Bu nedenle is¢i sinifinin temel miicadele alanlarin-
dan birisini bu kesenegin biiyiikliigii ve bu fonun
kontrolu olusturmalidir.

[ssizlik sigortasi/maagt gibi 5demelerin yedek sa-
nayi ordusunun iglevi ile ilgisinin kurulmas: gerekir.
Yedek sanayi ordusu, burjuvazi igin faal isgi sinifi-
nin ehlilestirilmesi islevine sahip bir aractan bagka
anlam tagimaz. Biiyiikliigii bu islevi yerine getirmek
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i¢in gerekenden ne fazla, ne de az olmamalidir. Bu
oranin asildig1 ve nispi asir1 niifusun ortaya ¢iktig
bunalim dénemlerinde niifus kontrol, gdg ve fizik-
sel imha politikalar1 devreye girerken; bu oranin
diistiigii canlanma ve boom dénemlerinde dogur-
ganlik ve tersine go¢ politikalari devreye sokulur.
Kullanim degerlerine ulagma olanagi olmayan isgi
sinifinin bu pargasinin fiziksel varlik kogullarinin
toplumsal yapilar tarafindan saglantyor olmasi ge-
rekir. Bunun yolu ya bu kitlenin asgari yasam ko-
sullarinin  saglanmas1 icin gerekli bir deger
biiyiikliigiiniin iicretlere eklenmesi ya da iicretler-
den bagmsiz olarak bu deger biiyiikliigiiniin bu ki-
silere kolektif sermaye olarak devlet tarafindan
aktarilmasi gerekir. Issizlik sigortasi/maag gibi dde-
meler 6zii itibariyle isci smifinm bir kazanimindan
ziyade, sermayenin, emek-giicii piyasasinda rekabet
sartlarin1 devlet eliyle diizenlemesi icin gerekli bir
unsur olarak ortaya cikar. Issiz kitleye yapilan har-
camalarla, bu kitlenin biiyiikliigiiniin somiirii ko-
sullart tizerinde sagladigi avantaj belirli bir denge
olugturmak zorundadir. Igsizlik sigortasi/maagin sa-
vunmak yedek sanayi ordusunun varligini mesru-
lagtirmak anlamina gelir. Oysa ki isci sinifinin
isgiiniiniin kisaltilmast talebi issizlik sigortasi kadar
cazip ve kolay gériinmese de, daha gercek bir ta-
leptir. Sekiz saatlik bir isgiinii yerine alt1 saatlik bir
isgliniin uygulanmast % 25 oranindaki issizligi orta-
dan kaldurir. Issizlik orani azaldikca dogru orantili
bir bicimde isci sinifinin pazarlik giicii artar.

Kapitalist kamuculuk ve sosyal devlet tartigmast
ozii itibariyle bir devlet tartigmasidir. Tartismanin
isci sintfinin kazanimlariyla iliskilendirilmesi ko-
nuyu cumhuriyetin kazanimlarina kadar indirger.
Boylece is¢i sinifinin ter ve kanla elde ettigi kaza-
nimlar burjuvazinin lutuflarina déniisiir. Miicadele
somut kazanimlarin korunmasi ve yeni kazanimlar
icin miicadele verilmesi ekseninden, gegmis giizel-
lemesi ve soyut hayallerin politik hedefler olarak su-
nulmas1 eksenine kayar. Bu nedenle bugiin
esneklegsme, tageronlagma, isgiivencesinin kaybi,
ticret diizeylerinin gerilemesi, iggiiniiniin uzamast,
orgiitli stuf hareketinin mesruiyetini yitirmesi gibi
sorunlar sinifin sinifa karst miicadelesinin konusu
olmaktan ¢ikmug, devletten talep edilen haklar bi-
¢imine biirtinmiistiir. Bu nedenle sinuf 6rgiitleri ¢a-
reyi yurttaga, vatandasa, komuoyuna seslenmekte
bulmaktadir. Bu nedenle sinif miicadelesi isyerle-
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rinden, iiretim siireclerinden uzaklagmis; protesto
amacli sokak eylemleriyle iktidardan ihsan talep
edilmektedir. Seslenilen merci sermayenin vicdani-
dir. Ve sermaye yanit verir: Yagamak istiyorsan fark
yarat. A¢gliginin da, garesizliginin de tek sorumlusu
sensin. Eger isciyi sinifsal kimliginden arindirirsaniz
geriye vatandag/yurttag kalir. Vatandag/yurttas, dev-
letin tebaasina doniismis isgidir. Tebaa kelimesi,
tabi olan1 imler.

Sézlerimizi tamamlamadan bir yanls anlamay1
onlemek icin sunu belirtmemiz gerekir. Bu yaz ka-
pitalist kamuculuga karst sosyalist kamuculugu sa-
vunmamaktadir. Kamu kavrami kategorik olarak
vatandag kavramina ihtiyag duyar. Vatandas ise
meta sahipligi ile imlenir. Bu yazinin son sozi isci
devletine aittir. Ciinkii isci devleti, siuflar tistii dev-
let goriingiisiine son veren ve 6zel miilkiyet yerine
isci smifinin kolektif miilkiyetinin viicut bulmus ha-
lidir. Miilkiyetin tiim topluma ait oldugu asamaya
gelindiginde ise miilkiyet gibi siiflar ve devlet de
ortadan kalkmugtir.

Bu yazinin muhatabr ig¢i sintfinin en 6ndeki un-
surlaridir. Bu nedenle Marx'in su uyarisint bir kez
daha tekrar etmekte yarar var: "Yonetici smif, yo-
netilen sinifin en 6nde gelen kafalarini ne kadar
fazla biinyesi igerisinde eritebilirse, egemenligi o
denli saglam ve o denli tehlikeli hale gelir."(8). Ser-
mayenin organik aydinlari icin sdylenecek zaten bir
s6z yok. Ancak is¢i sintfina nderlik eden, isgi sini-
findan yana diisiinen her aklin kimin diliyle ve
kimin yerine diisiindiigiinii tarih bilimi ile test et-
mesi gerekir.

Dipnotlar

1. Aslinda devletin sinifsal konumu o kadar agik bir
gercektir ki, Adam Smith dahi bu durumu net bir
bicimde dile getirir. "Miilkiyetin giivenligi igin
kuruldugu siirece miilki yonetim, gercekte, zenginlerin
yoksullara yahut biraz mali miilki olanlarin hig
olmayanlara kargt savunulmast igin kurulur." Adam
Smith, Milletlerin Zenginligi s. 795, Tiirkiye Isbankast
Kiiltiir Yayinlar1.

2. Burada kapitalist kamuculuk vurgusunu 6zellikle
yaptyoruz. Ciinkii kimi sosyalizm tahayyiilleri sosyalist
kamuculuktan s6z etmektedir.

3. Para basimiyla enflasyon yaratilmasi ayri bir tartigmadir.
Oziinde iicret diizeyine devlet miidehalesi yatar ancak
temel amacin gelir elde etmek oldugu sdylenemez. Bu
eylemin sonuglarindan biridir.
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4. Marx'm tekel karlarinin ortalama kar oran1 hesabina
dahil edilmedigine dair 6nermesi, devlet digt tekellerin
rekabet digi oldugu anlamina gelmez. Tekel
kosullarda rekabetin yasalarinin aldigi 6zel bigim ayr1
bir yazinin konusudur.

5. Basit veya geniglemis 6lgekte yeniden {iretim
kastedilmektedir.

6. "Toplumun tiiketici kimligiyle, tarimsal iiriinler igin
yaptigi fazla 6deme, emek-zamanin tarimsal tiretimdeki
gerceklegtirilmesinde eksi olan sey, simdi toplumun bir
kesimi igin, toprak beyleri i¢in bir artidir."  Karl Marx,
Kapital Cilt 3, s.584  Sol Yayinlar1 4. Baski.

7. Tiiccar sermayenin aldig1 kar da bu eksende
degerlendirilir.

8. Ornegin bir is¢inin emek-giiciinii olusturan metalarin
degerinin 100 birim emek zaman oldugunu kabul
edelim. Metalarin satigt sirasinda 18 birim vergi
eklendigini kabul edelim. Bu kosullar altinda isginin
metalara 118 birim emek zaman 6deme yapmasi
gerekecektir. Ancak is¢inin emek-giiciiniin degeri 100
birim emek zamandir. Oyle ise iscinin emek-giictiniin
alicist kapitalistin is¢inin emek-giictintin degerinin
tizerinde kalan kismi isgiye demesi gerekir. Bu
gergeklesmedigi kosullarda isci emek-giiciiniin degerini
alamaz. Isci béylesi bir durumda ancak emek-giiciiniin
degerinin 18 birim altinda (82 birim) bir {icrete
ulasabilir. Bir sonraki sefer 14.76 birim vergi dder ve
ticreti 67.24'e geriler. Ucret her bir cevrimde sifira
raksanir. Bu sonug sagmadir.

9. "En gerekli ge¢im araglarini vergilendirme (yani
boylece fiyatlarini yiikseltme) gevresinde dénen
modern maliyecilik, boylece otomatik ticret artiglarinin
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tohumunu kendi igerisinde tagir." Karl Marx, Kapital,
1. cilt s. 720, Sol Yayinlari, 7. baski. Adam Smith'in
goriigleri de bu konuda Marx ile uyumludur. "Emek
ticretlerini her yerde, kismen emege karst olan talep,
kismen zorunlu gecim maddelerinin ortalama fiyat1
belirledigi icin, bu ortalama fiyat1 yiikselten her sey, o
ticretleri ister istemez yiikseltmek gerekir; dyle
olmalidir ki; emege karst ya artmakta, ya duralamakta
ya da azalmakta olan talep durumuna gore, o zorunlu
maddelerden isginin elde etmesi gereken miktarini iggi
satin alabilsin. Bu maddelerden alinan vergi, onlarm
fiyatini, vergi tutarmna nazaran ister istemez biraz daha
¢ok yiikseltir. Ciinkii vergiyi pegin olarak ¢deyen
tacirin, onu genellikle bir karla birlikte almas gerekir.
Dolayisiyla, bu tiir bir vergi, emek ticretlerinde bu fiyat
yiikselisi oraninda bir artiga sebep olmak lazimdir."
Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 985-986
Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaymnlari.

Kaynaklar

1. Keynes, “A Short View of Russia,” Essays in Persuasion,
syf 300.

2. Keynes, “Am I a Liberal?” Essays in Persuasion, , s. 324.

3. Keynes, Genel Teori, s. 319, Kalkedon Yayinlar.

4. Keynes Genel Teori, s. 300, Kalkedon Yaymlari.

5 Karl Marx, Kapital, 3.Cilt, s.298-299, Sol Yayimlari,
2. Basku.

6. Karl Marx, Kapital, Cilt 1, s. 178, Sol Yayimlar1 7. Baski.

7. Karl Marx, Kapital, Cilt 1, s. 565 Dipnot, Sol Yaymlart
7. Baski.

8. Karl Marx. Kapital Cilt 3. sayfa 532 Sol Yayinlar1 6.
Baski.®
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