glUvenlik

tork tabipleri birligi
. mesleki saglik ve

YENIDEN KAMUSALLIK! KAMUSALLIGI
YENIDEN TANIMLAMAK YA DA YERINE

Mustafa DURMUS
Dog. Dr., Gazi Universitesi IIBF Maliye Béliimii

Giris: Kavram Tartismalari

Gerek teoride gerekse de pratikte “kamu”
kavrami farklt bigimlerde ele alinabilmektedir.
Buna kargilik en yaygin olarak kamu; herkese agik,
biitiin topluma ait, 6zel ya da kigisel olmayan, aile
ya da piyasa olmayan, kolektivizm, kolektif
miilkiyet ve dayanisma, kamusal eylemlilik alani,
halk (insan grubu), kamusal alanlar (mekan, yer),
kamusal hizmet (kurumlar) ve vatandaghk hakk:
ya da sorumlulugu ve temsil alani olarak
kavramsallagtirilmaktadir.

Kamu kavrami konusundaki tartigmalarinin en
cok yogunlagtigt konularin baginda kamu ve 6zel
ayiriminin nasil yapilacagi gelmektedir. Bu ayrim
konusunda kamu yonetimi ve siyaset teorisi ¢ikiglt
farkli yaklagimlar s6z konusu olabildigi gibi,
normatif ve iktisadi yaklagimlar da mevcuttur.
Ornegin normatif yaklagimda, kamu-ozel ayirimi
acisindan kamusal yararin/cikarin varligi temel bir
cikis noktast iken, iktisadi yaklagimda kamusal mal
hizmetlerin  faydalarinin  boliinemezligi
(tiiketimde rakip olmama durumu) ve / veya
faydadan mahrum edilemezligi bu ayrimda esas
olusturmaktadir (1,2).
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Tarihsel bir perspektif icinde baktigimizda
kamusallik, ulus devlet olgusuyla eg anlamlidir ve
20. yyda ulus devletler icinde kamusalligi
sabitleyen {i¢ zincirden sz etmek miimkiindiir (3):
(i) Kamu (Public) = Vatandaglar (Citizens) =
Halk (the people) = Ulus (Nation) (i) Kamu
(Public) = Kamu sektorii (Public sector) = Devlet
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(State) ve (iii) Kamu (Public) Liberalizm
(liberalism) = Yasal ve demokratik degerler (Legal
and democratic values) = Kamusal alan (Public
sphere).

Bunlardan ilk zincir kamuyu ulus fikrine
indirger ve kolektif kimlik ve kolektif miilkiyetten
hareketle vergi ile finansmana dayali kamusal mal
ve hizmetlerin sunumunun temelini olugturur.
Ancak bu tanim kamusal hizmetlerin kamusallig1
ile ilgili israf, agir1 gii¢ biriktirilmesi, paternalizm,
temsil ve hesap verme eksikligi, ayrimcilik,
baskilama, kamusal ihtiyaclara kayitsizlik, devlet
sirri, kamusal alanm depolitizasyonu (tepkisizlik)
gibi 6nemli elestirilere de ugramugtir.

[kinci zincirde kamu, kamu sektorii ve devlet
Ozdeglesit. Devlet, esitlik, hosgorii ve adalet gibi
kamusal degerlerin hem bellegi, deposu, hem de
garantorii olarak, kolektif kamusal ¢ikarlarin bir
savunucusu olarak tanimlanir.

Bu baglamda 6rnegin Tiirkiye'de de kamu
kavrami, genelde devlet ile ozdes olarak
diisiintilmstiir. Bunda devleti “siniflar tisti” ya da
“herkese ait” bir organ olarak sunan ideolojilerin
etkisi  biytiktir.  Oysa devlet kamu
kavramlarinin  ayristirilmast  hem  devletgi
diiglincenin  asilmast hem de sosyalist bir
kamusalligimn kurulmasi: bakimindan ¢cok ¢énemlidir.
(bu anlamda ozellestirmelere karsi yeniden
devletlestirmeler sosyalist bir ¢oziim degildir).

ve

Kamu devlet ozdeslestirmesinin bir dnemli
tehlikesi korporatist yapilanmalarin  halkin
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goziinde megrulagtirilmasina hizmet eder nitelikte
olmasidir. 19. yy sonlarinda Avrupa’da isci simifinin
sosyalizme ve sendikalizme dogru yonelmesi
karsisinda bunu durduracak ve devletin kamu
oldugu bicimde bir algi yaratacak bir uygulama ve
buna uygun bir devlet 6rgiitlenmesi olarak hayata
gegirilen korporatizm ya da korporatist devlet 6zel
miilkiyetin  ortadan  kaldirilmasina  gerek
duyulmaksizin sosyal adaletin saglanabilecegi
diisiincesine dayantyordu.

Korporatist bir devlet yapilanmasi altinda emek
ile sermaye arasindaki iligki su bicimde
sekillendirilerek smmif miicadelesi bastirilmugtir:
Toplum ve ekonomi korporasyon olarak da
adlandirilabilecek olan temel g¢ikar gruplarinin
varligina gore orgiitlenmis ve ortaya ¢ikan her
hangi bir sorun (6rnegin ticret diizeyleri) bu
gruplarin  temsilcileri  arasinda  yapilacak
miizakereler araciligiyla ¢oziimlenmistir. Boylece
serbest piyasact sistemde rekabet ile ¢oziimlenen
konular burada devletin eliyle, toplu pazarlik ile
coziimlenmigtir. Teoride emek ve sermaye esit
temsil ediliyor goriintiisii verilse de uygulamada
miizakereler en genig yetkilerle donatilmig sermaye
dostu liderin ya da diktatoriin isteklerine gore
sonuglandirlmistir (3).

Kapitalist ve sosyalist sistemin karmasi
anlamunda “Uciincii Yol” olarak adlandirlsa da
korporatist yapilanmalar altinda isci smnift
orgiitlenmesi ve hak miicadeleleri fiilen ortadan
kaldirilmis ve sendikalar etkisizlestirilmistir.
Nitekim agirlikli olarak 1929 Biiyiik Bunalimi ve
savag doneminde hayata gecirilen korporatist
uygulamalar, ABD’de 1933-1945 doéneminde
Roosevelt'in bagkanligi altinda uygulanan “Yeni
Anlagma” (New Deal) disinda asil olarak fasist
diktatsrlikler altinda uygulanmustir. Ornegin,
[talya’da 1922-1945 Mussolini déneminde “Ulusal
Korporatizm”, Almanya’da 1933-1945 Hitler
déneminde “Nasyonal Sosyalizm”, Ispanya’da
1936-1973  Franco  doéneminde  “Ulusal
Sendikalizm”, 1932-1968 Salazar déneminde
Portekiz’de ve 1933-1945 Vargas doneminde
Brezilya’da “Yeni Devlet” ve 1943-1955 Peron
doneminde Arjantin’de “Adalet Partisi” adlar
altinda bu sistem uygulanmugtir (3).

Cagdas batili uluslardaki kamusal alan bakigini
yansitan {giincii zincirde kamu, kamusal alan
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liberal 6zgiirliikler, yasalar ve demokratik degerler
olarak ele almir. Buna gore kamusal alan 6zel
inanclardan ve ¢ikarlardan ve piyasanin
ticarilegmis iligkilerinden agik¢a farklilagmig
sekiiler bir alandir. Bunun tipik 6rnegi devletlerin
din ya da mezhebinin olmamasi ve sekiilerizmdir

(4).

Kamusalligin kamu kaynaklarindan ayrilan pay
olarak tamimlandipr da siklikla rastlanan bir
durumdur. Bu konuda iki rasyo kullanilmaktadir.
[lki 5rnegin kamusal saglik harcamalariin toplam
saglik harcamalart igcindeki paytr gosteren bir
rasyodur. Buna gore 6rnegin 2006 yilinda OECD
iilkelerinin saglikta kamusallig1 soyle
siniflandirilabilir (5): Meksika ve ABD gibi ¢ok
diisitk kamu payr (% 50’den az) olan iilkeler;
Belgika, Yunanistan, Hollanda, G. Kore gibi diisiik
kamu pay1 (% 50-64) olan iilkeler; Avusturalya,
Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan,
[rlanda, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, Polonya,
Portekiz, Ispanya, Tiirkiye gibi orta diizey kamu
payt (% 65-80) olan iilkeler ve Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Izlanda, Litksemburg, Norveg,
Slovakya, Isveg, Ingiltere gibi yiiksek diizey kamu
pay1 (% 80 iizeri) olan tilkeler.

[kinci rasyo yine saglik harcamalarindan
ornekle, kamusal saglk harcamalarmin gayrisafi
yurtigi hasila(GSYH) igindeki payini gosterir. Yine
OECD iilkelerinde 2006 yilinda, bu kamusallik
tanimina gore strastyla (5); % 6-% 8 araligmda
Tiirkiye, Meksika ve Ispanya ve Ingiltere gibi
tilkeler diisiik diizey iilkeler; % 9-% 11 araligmnda
Yunanistan, Norveg, Danimarka, Portekiz, Fransa,

Almanya ve Isvicre gibi orta diizey iilkeler ve son
olarak % 15 ile ABD vyiiksek diizeyli iilke yer alir.

Kamusallik, kamusal alan olarak da
tanimlanmaktadir. Ozellikle son dénemlerde fiziki
bir alan olarak kamusallik; kamusal mekanlarin
ticarilegmesi, metalagmasi, neoliberal kentlesme ve
zengin tiiketimciligi, ©zellestirilmeler (ormanlar
vs), giivenlik kameralartyla halka acik alanlarm
militarizasyonu, kamusal alandan diglanmak,
birbirinden ayrilmis topluluklarin ve kamusal
alanlarin ortaya ¢ikmast gibi hususlardan dolay1
dnemli hale gelmistir.

Kamusal mekanlarda kiiltiirel kamusalliktan da

soz edilebilir. Kiilttirel kamusallik (6) belli bir
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zamanda belli bir kiiltirel konumda yaratilmig
olan kamusal yerlerdir. Halkin ideal kamusalligin
ne olduguna iliskin ortak fikrini yansittigt
diigiiniiliit. Batida miilkiyet, fiziksel konfigiirasyon,
canlilik (animasyon), denetim ve sivilite gibi
kiiltiirel kamusallig1 agiklayan bes meta tema soz
konusudur. Bu baglamda miilkiyet bir toprak
parcasin yasal statiisiidii. Ozellestirmeler ise
kamu ve 6zel arasindaki net ayrimi bulaniklagtirir.
Fiziksel konfigiirasyon makro (yerin &tesinde) ve
mikro (yerin iginde) olmak tizere iki diizlemde yer
tasartminin yonii olarak tanimlanirken, animasyon
kamusalligin sosyal ve antropolojik yoénlerini
yansitir ve kamusal vyerlerin kullanicilarca
gerceklestirilen faaliyetlerini anlatir. Denetim
kamusal yerlerdeki insanlarin temel haklarini
kisitlayan ve halk: pasiflestiren 6nlemler ve sivilite
kamusal yerlerin korunmasini igerir.

Kamusal alanin siirdiiriilebilirligi s¢z konusu
oldugunda cevre, ekonomik ve sosyal faktorlerin
karsilikl etkilesimi ¢nem kazanir. Ornegin, daha
cok yaya yollarini 6n planda tutan ve temelde
birbiri ile iliskilendirilmis bir kamusal ulastirma
planina, herkesin kullanimina agik parklara sahip
bulunan kentlerde kamusalligm siirdiiriilebilmesi
daha kolaydir. Bu durumda kamusalligin kendisi
cevre dostu bir kentlesmeye yardimci olur. Keza
sehrin digindaki biiytik alig veris merkezleri yerine
sehir icinde kiigiik alig veris alanlarinin yayginligs,
turizmin geligmesi, kente sosyal sermaye ve
nitelikli emek giicii akimi1 kamusalligi ekonomik
yonden besler. Kentsel mekanlar sosyal etkilesimi
hizlandirarak ve sosyal uyumu saglamlastirarak
benzer bir iglev gorebilirler. Bu anlamda
diisiincelerin ve politik aciklamalarin (basin
actklamalarinin serbestge yapilabildigi alanlar ve
serbest kiirsiiler) serbestce ifade edildigi yerlerin
coklugu da demokratik bir toplum olma
baglaminda kamusalliga hizmet eder.

Kamusal alan olarak kamusallik ile goriiniirliik
arasinda dogrusal ve cok o©nemli bir iliski
mevcuttur. Habermas 6rnegin kamusal alanin
goriiniirliigiine 6zel bir onem atfeder. Ancak
kamusallik  kamu /6zel dikotomisine tabi
kilindiginda gériiniirliikle ilgili sorunlar dogmast
kaginilmazdir. Zira bu dikotomi bizim kamuyu
goriiniirliik ile 6zdes kilmamiza yol acar. Oysa
kamu kavraminmn goriiniirliigii yaniltic1 ve kaypak
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olabilir. Kamusal olarak tanimlanan pek ¢ok sey
ashinda 6zel olabilir. Kamu sadece goriiniir degil,
kitlelerce dokunulabilir, hissedilebilir olmak
durumundadir.

Son olarak, kamu ydnetiminin kamusalliginin
iki kavramsal biciminden s6z edilebilir. Bunlardan
ilki kamusal mal ya da hizmetlerin kamusalligidir.
Bu bakigin kokii liberal iktisat teorisine (homo
economicus) dayanir. Burada devletin gorevi
piyasa basarisizhiklarmi gidermektir (7). Ikincisi
kamusallig1 kamusal menfaat ya da fayda olarak ele
ali. Bu bakig siyasal ve normatif bir perspektife
sahiptir. Buna gore devlet (organik) kamu yararina
olacak sekilde davranmalidir. Bu iki ilke ayn1
zamanda kamusal orgiitlerle 6zel orgiitleri
birbirinden ayirmada da kullanilir.

Kamusal mal ve hizmetlerin kamusalliginin en
giizel Ornegi ticretsiz kamusal saglik hizmet
sunumudur. Ornegin tiiberkiiloz ile miicadele cok
onemli bireysel fayda saglar. Keza Diinya Saghk
Orgiitit(WHO)'ne gore tiiberkiilozlu bir hasta
bunu 12 kisiye bulastirabilir. Bu hastalik en fazla
yayilan 5 hastaliktan biridir (8). Bu nedenle de
hastaligm 6nlenmesi énemli bir toplumsal fayda
yaratir. Domuz gribi ve AIDS gibi hastaliklarin
tedavisinin ayrica uluslararast boyutta da faydalari
s6z konusudur (kiiresel kamusal mal ya da hizmet)
(9). Keza kamusal saglik harcamalar1 diger
harcamalara gdére GSYH’yi en fazla olumlu
etkileyen harcamalardir.

Boyle  bir  kavramsallagirma  iginde
kamusalligm; siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji,
ekoloji, iktisat, antropoloji, tarih, kentsel tasarim,
insan cografyasi, planlama, mimarlik, hukuk gibi
bilim dallarinin karsilikli etkilesimi icinde ele
alinmasi gerekir.

Kamusallik Dustincesi ve Pratiginin
Tarihsel Gelisimi

Kamusallik fikrinin kokleri Aristo’ya kadar
gider. Aristo kamusal alani siyasi bir perspektiften
ele almug ve “6zel alan”, “yasam”, “iyi yagsam”, “akla
dayali konugma”, “is”, “erdem” gibi ayrimlar
cercevesinde ve leksis (akla dayali konugma) ve
praksis  (eylem) kavramlarina  dayanarak
tartismisti. Ona gore kamusal alanda yer almanin

kosulu leksis ve praksisti. Bu ayni zamanda
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siyasete katilmanin da geregidir. Kamusal alan
olmaksizin séziin de eylemin de bir anlami yoktur.
19. yy da Marx, kamusal alani toplumsal
perspektiften ele alirken, toplumsal alanin
kamusal bir nitelik kazanmasi gerekliligini ifade
etmistir: “Devletin bizzat kendisinin politik hale
gelmis bir toplum tarafindan geri alinmast...”.
Yabancilagmanin “kamusal insan”, “¢zel insan”
ayrismasina neden oldugundan hareketle bunu
ortadan kaldiracak devrimci bir praksisi
onermistir.  Yani Marx  praksisi  toplumu
doniistiiriici bir sey olarak ele alir: “Filozoflar
yalnizca bu diinyayr  degisik  bigimlerde
yorumladilar, oysa mesele onu degistirmektir.” 20.
yy.da Fraser, Bauman, Kluge ve Negt gibi filozoflar
kamusal alanin toplumsal olarak genisletilmesi
gerektipini ileri siirerken Foucolt, Agamben ve
Arendt bu kavrami biyo politik baglaminda
tartigmuglardir (10).

Ancak 20. yyda kamusallik {izerine temel
calismayr  Habermas yapmusti.  Habermas
kamusalligi tarihsel ve normatif bir kategori ve
rasyonel iletisime dayali olarak ele almig ve
burjuva kamusalligini ve onun 1960 yillarda sosyal
devlete dogru olan déntigimiini tartigmugtir.

Habermas’a gore kamusalligin 6nciilleri 18. yy
sonlarinda Almanya’da okuma topluluklari,
aydinlanma cemiyetleri, egitim birlikleri, mason
orgiitleri gibi burjuvalarin kendileriyle sinirlt
tuttuklart esitlik¢i, katilimer ve karar almada
cogunluk kuralini ilk kez hayat gegiren kamusal
topluluklard. Ilave olarak 1789 Fransiz Devrimi,
toplumsal hayatin politiklegtirilmesi, kanaat
gazeteciliginin yiikselisi, sansiire kargt ve diigiince
Ozgiirliigii icin miicadele ve genisleyen kamusal
iletisim ag1 burjuva kamusalliginin temellerini
olusturdu. “17 ve 18 vyyda bir egemenlik
orgiitlenmesi olarak devlet kendi igine doniikti,
yani sosyolojik bakimdan kraliyete, memurlara ve
orduya, kismen de soyluluga dayaniyordu. Bu
haliyle, orgiitsel ve kurumsal agidan burjuvazinin
temsil ettigi toplumdan ayrt idi” (11:16,26). Yani
kamusallik, iktisadi vatandag olarak burjuvazinin
siyasal vatandas sifatiyla cikarlarini dengelemesini
ve yayginlagtirmasini saglayan bir siyasal islev
gordii. Bu baglamda burjuva kamusalligi, burjuva
Ozgiirliikleri giivence altina alan kamu erki ile 6zel
hukuka gore oOrgiitlenmis iktisadi toplum
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arasindaki  iligkinin  kamu/devlet  hukuku
tarafindan tesis edilmesidir.

Kamusallik, iletigim ve demokrasiden olusan
bir tiggenden soz edilebilit. Uggenin her kosesi,
kronolojik olarak Habermas'in ilgilendigi ve
odaklandig1 bir ana sorunsala kargilik gelmektedir
(12). Diger taraftan, kamusal alan ile demokrasi
arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi ¢ok
onemlidir, zira kamusal alan parlamenter
demokrasinin  temel gartudir. Bu anlamda
Habermas’a gore demokratik bir kamusal séylem
iretmenin yolu proletarya devrimi degil, akilci-
elestirel kamusallig1r yeniden olusturmaktir (10).
Yine Habermas’a gore, Fransiz devriminin Jakoben
evresine ve Cartistler hareketine bakilarak
hegemonik kamunun yaninda ve ona teget
durumda bir plebyen kamusalliktan soz edilebilse
de, bu kamusallik bicimi burjuva kamusunun
tarihsel siirecte ezilmis bir tiirii olarak ihmal

edilebilir niteliktedir (11:19).

Habermas'in  kamusallik anlayigi; burjuva
kamusal alanini ideallestirdigi, burjuva kamusal
alanin yani sira ve ona muhalif bir plebyen
kamusal alaninin eszamanli olarak gelisiminin
6nemini ihmal ettigi, kamusal alan1 devletten ve
piyasadan, ekonomiden ve ev yasamindan ayri bir
alan olarak kabul ettigi ve praksise yeterli vurguyu
yapmadigi igin elegtirilmektedir.

Sosyal Devlet ve Kamusallik

1945-75 donemi ABD’de ‘Alaun  Cag’,
Avrupa’da ‘Sosyal Devlet ya da Sosyal Demokrasi’
ve azgelismis diinyada ‘Ulusal Kalkinma’ dénemi
olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde kapitalizm
tarihinde daha 6ncesine ve bugiine kiyasla iscilerin
yagsam ve caligma kosullari iyilegmis, kamusal
saglik, kamusal egitim ve sosyal giivenlik gibi
haklar ve kazanimlar artmustir.

Diistinceleri ile sosyal devlet dénemi iizerinde
onemli etkilere sahip olan Keynes ve Beveridge'e
gore devletin temel gdrevi tam istihdamin
saglanmasi ve sosyal adalete uygun bir yeniden
boliisiim saglamaktir (13). Keynes sosyal demokrat
hedeflere miilkiyetin 6zel niteligini degistirmeden
ulagmay1 6ngdrmiig, yeniden boliigtirticti devleti,
iretim araclart {izerindeki ©zel miilkiyetin,
kapitalist {iretim tarzimin da koruyucusu olarak
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tanimlamigtir. Yani, devlet kapitalist sistemi politik
ve iktisadi krizlere karst savunur, korur.
Gerektiginde kamu yarari i¢in miidahalelerde
bulunur, diizenlemeler yapar. Yeniden boliigiim ise
daha cok daha fazla tiiketim harcamasi- dolayistyla
da daha fazla yatirim yapilmasini saglayacag: icin
benimsenmistir.

Sosyal devlet uygulamalarina bakildiginda
sosyal devletin i¢ temel 6zelliginin oldugu goriiliir:
Ekonomiye vyapilan diizeltici miidahaleler ve
sermaye kontrolleri, sosyal yardimlar ve orgiitlii
emek. Sermaye kontrolii ve ekonomiye yapilan
miidahaleler igerisinde dis ticarette korumacilik,
yatirimlarin regiilasyonu, sermaye kontrolleri, sabit
doviz kuru sistemi, emek ile ilgili koruyucu
mevzuat ve kapsamli kamu sektoriine sahip olmak
sayilabilir.

Bu dénemde ayrica kamusal mal ya da hizmet
iretimi, sosyal sigorta sunumu ve kamu
kolayliklar1 piyasa basarsizliklarina karst onerilen
¢oziimler olmugtur. Ornegin dénemin etkili neo
klasik iktisat¢ilarindan  Paul Samuelson’un
geligtirdigi sosyal (kamusal) mal teorisi(1,2) ile
milli savunma, yargi ve ic giivenlik hizmetlerinin
ortak olarak tiiketildikleri (tiiketimde rakip
olmama) ve digsalliklart nedeniyle (tiiketimden
mahrum  edilememe durumu) piyasalarda
iiretilemeyecegini ve devlet tarafindan {iretilerek
vergileme ile finanse edilmeleri gerektigini
savunmustur. Uclii Tahsis Teorisi'nin sahibi sosyal
demokrat Musgrave ve Musgrave kamunun
istikrar saglamak ve vyeniden boliigim gibi
gorevlerinin yant swra Ggiinct bir iglev olarak
kamusal mal iiretmek anlaminda kaynak tahsisi
oldugunu ileri siirmiistiir (14). Ancak farkl
ekollerden gelseler de her iki ana akim diisiiniir de
kamusalligin bicimlerinden olan kamusal hizmet
sunumunu bir piyasa basarisizliginin diizeltilmesi
konusu olarak ele almiglardir.

[leri diizeyde gelismis sosyal refah devletleri bir
yaniyla orgiitli  emek miicadelelerinin  bir
sonucudur. Bu miicadeleler burjuva kamusalliginin
alaninin genisletilip emekgi sinif ve katmanlarin
da bu alanin icinde gecici de olsa yer almasini
saglamistit. Diger yaniyla sosyal devlet bir emek —
sermaye uzlagsmasi {riiniidir. Bu uzlasgtyr zorlayan
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faktorler ise emek hareketinin ve sendikaciligin
gliglenmesi, sosyalizmin metropol tilke emekgileri
tizerindeki etkisi, kapitalist ekonomilerin hizli
biiyiimesi ve kar oranlarinin artmasi, emek giicii
verimliligindeki artig ve reel ticret artiglaridir.

Yani sosyal devlet sadece sosyal kurumlarin ve
kamu biitgesinin bir toplami degil, toplumdaki
sinufsal giic iligkilerinin de bir sonucudur. Onceden
planlanan bir sey degil, dzgiin tarihsel kogullar
alundaki ¢ikarlarin bir uzlagmasinin, sinifsal
ddiiniin  sonucudur. Her d&nemde ortaya
cikabilecek ya da evrensellestirilebilecek bir sey
degildir. Bu anlamda “Toplumsal Anlagma”
istikrarli ve kalict olmamistir (15). Beraberindeki
kamusallik da ayni kaderi paylasmak durumunda
kalmugtir.

Marksistler ise kapitalist devleti farkli
yorumlarlar. Onlara gore kapitalist devlet birbiriyle
genelde catisan iki iglevi “sermaye birikimi” ve
“mesrulagtirma” iglevlerini yerine getirmek
durumundadir. Devlet bir yandan 6zel sermaye
birikimini karli kilabilecek kosullar1 yaratmak,
diger yandan sosyal uyumu / birligi toplumsal barist
muhafaza etmek zorundadir. Zira devlet sermaye
birikimine destek olmak igin zor giiciinii
kullandiginda mesruiyetini ve toplumsal destegini,
Ozel sermaye birikimine yardimci olmadiginda ise
artt deger iretimine dayali vergi bicimindeki
onemli bir gelir kaynagm yitirir (16)1.

Bu baglamda “sosyal yatirim” (teknoparklar, alt
yapt vs) ve “sosyal tiiketim” (sosyal giivenlik)
seklindeki sosyal sermaye harcamalari 6zel
sermayenin karliligint artirip, art1 degeri biiytiterek
ilk isleve hizmet eder. Kamusal saglik, egitim,
sosyal yardimlar gibi sosyal harcamalar devletin
mesruiyetini bdylece de sosyal uyumu saglayan
kamusallik derecesi yiiksek harcamalardir.

Diger yandan 1980 sonrasinda kiiresellegme,
neoliberalizm ve reel sosyalizmin ¢okiisii
sermayenin hegemonyasinin yeniden ve daha
giiglii bir bicimde kurulmasint saglamigtit. Bu
faktorler  biitge  politikalart kamu
harcamalarinin ~ niteliksel ~ ve  niceliksel
dontsiimleri {izerinde ¢ok etkili olmus, bu
hizmetlerin kamusal niteligi azalmus, yeni bigimler
almustir.

ve
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Neoliberalizm ve Kamusalligin

Donusumu

1970 baglarindan itibaren gelismis kapitalist
ekonomiler, uzun siireli bir iktisadi durgunluk icine
girmis, biiylime oranlari ve kir oranlari azalmis,
issizlik artmisur. Oyle ki 1971-1973 yillarinda
yillik ortalama % 5 olan biiyiime oranlar sirasiyla;
1974-1977 de %2,5; 1978-1982 de %2,2; 1980 de
%1,3; 1981de %1,4 ve 1982 de: %0,4’e gerilemis,
igsizlik oranlart ise 1971-1974 de yillik ortalama %
3,6 dan 1975- 1977 de % 5,4 ve 1978-1983
déneminde % 6,3’e yiikselmistir. Kar oranlarindaki
azalma ise goyle seyretmistir: 1941- 1956 : %28;
1960 sonlart: %29 ve 1980’ler bast : %17 (17-19).

Metropol kapitalist ilkelerde asir1 birikim
kaynakli krize ilave olarak 1970 yilinda ABD
Dolari- Altin Para Sistemi olan Bretton Woods
cokmiig, 1973-1974 ve 1979-1980 petrol soklart
stagflasyona (durgunluk, issizlik ve enflasyon)
neden olmus ve Keynesyen politikalarla krizlerden
cikilamamigtir.  Sermaye  birikim  siireci
tikandigindan bunun yeni bir birikim modeliyle
actlmasi ve karli bir birikimin siirdiiriilmesi geregi
ortaya ¢ikmistir.

Azgelismis kapitalist diinyada ise kriz kendini
dénemin yaygin stratejisi olan ithal ikameci
biiytime modelinin tikanmasiyla gdstermis, petrol
soklart bu iilkelerdeki stagflasyonist kogullar
azdirmis, biitce agiklari, cari agiklar, enflasyon,
igsizlik, dig kaynak ihtiyaci (doviz darbogazi) ¢ok
hizli bir bicimde artmis ve sonugta ihracat gelirleri
yeterli olmayinca dis borg krizi dogmustur (20,21).

1970’lerin  krizi askeri harcamalar, bolgesel
savaglar,  kiiresellesme, finansallasma  ve
neoliberalizmle asilmaya caligilmistir  (22).

Kiiresellesme ile iiretim ucuz ve orgiitsiiz emek
giiciine sahip bolgelere kaydirilarak kar oranlart
yikseltilmistir. Giderek kiiresellesen finans ve
finansallasma kar sikigmasinin bireysel bankacilik
hizmetleri ve tiirev arag piyasalariyla giderilmesini
saglarken, neoliberalizm bir yandan uluslararast
sermayeye kiiresel diizeyde smirsiz hareket
Ozgiirliigii saglayip, sermayenin oniindeki tiim
engelleri ortadan kaldirirken, diger yandan da
muhafazakarlik ve din ile yaptigi stratejik
ittifaklarla kurdugu ideolojik hegemonyas: ile
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boyle bir yeniden yapilandirmaya riza iiretmeye
baglamugtir.

Metropol iilkelerde Thatcher ve Reagan
iktidara getirilirken, Tiirkiye ve pek ¢ok az gelismis
tilke kiiresel kapitalizme yeni birikim sistemi ve
siyasal  rejimlerle  daha  giiclii  baglarla
eklemlenmigtir. Washington Uzlagmasi ile IMF ve
DB gibi orgiitler, bu iilkeleri bu yeni tarza raz
ederken, diinya c¢apinda uygulattirilan bu
politikalarin hem igerikleri hem de ekonomik-
politik ve sosyal sonuclart ayni olmustur. Kiiresel
sermayeye olan bagimlilik daha da artmus, halklar
daha da yoksullagmig ve kalkinma cabalar1 rafa
kaldirilmistir. Bu politikalart uygulatmak igin
1980’de Tiirkiye’de oldugu gibi bazi iilkelerde
askeri  darbeler  diizenlenmis ve  askeri
diktatorliikler olugturulmugtur (23). Kisaca 1980°li
yillardan giiniimiize uluslararasi sermayenin
mutlak hegemonyast “Yeni Diinya Diizeni” adi
altinda tesis edilmistir.

1980 sonrast donem ise yaygin bir bigimde
“neoliberalizm dénemi” ya da neoliberal birikim
stratejisi donemi olarak adlandirnlmaktadir. Bu
dénemde sinifsal giic dengelerinde ve kapitalist
devlet anlayiginda 6nemli degisiklikler meydana
gelmigtir. Bu gelismeler sosyal devletlerinin

giiniimiizde  igine  girdikleri  paradigma
degisikliginin ve beraberindeki kamusallik
anlayigindaki degisimin arka planini
olugturmaktadir.

1980 kirilmast birbiriyle iligkili iki dnemli gegis
icermektedir : (i) Sermaye ile emek arasindaki
iligkileri tanimlayan Fordist yapilanmadan post-
Fordist yapilanmaya gecilmistir. [lkinde sermaye ile
emek arasinda bir cesit ates kes mevcuttu ve
orgiitlit emek, ticret artiglar1 ve ig giivenligi
baglaminda oldukca giiclenmisti. Post- Fordist
dénemde ise bu ateskes bitmis ve emek ikame
edilebilir, vazgecilebilir, kullanilip atilabilir bir hale
dontistiirilmiigtiir. (i) Keynesyen teoriden Post-
Keynesyen teoriye gecilmistir. Devlet ile ekonomi
arasindaki iligkiyi esas alan Keynesyen teori altinda
hiikiimetten ekonomiyi diizenlemesi ve toplumun
refahi igin sosyal refah programlarini siirdtirmesi
bekleniyordu. Post-Keynesyen / neoliberal
dénemde ise hiikiimet bunlarin  higbirini
yapmamaliyd: (24).
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Fordizm ve Keynesyenizm isci sinifini ve genel
olarak vatandaslar1 kapitalizmin agiriliklarindan
koruyan bir ¢esit “Toplumsal Anlagma” iken,
neoliberalizm diinya ¢apindaki politik ekonomiyi
giderek daha fazla hékim siif ya da uluslarin
emrine sokacak sekilde sekillendiren ideoloji ve
/veya acgozliilikle giiglendirilmis bir topyektn
saldirinin, savagin hikayesidir.

David Harvey'e gore neoliberalizmin dort ayagt
mevcuttur: (i) Kamusal mal ve hizmetlerin
metalagtirilmast  ve kamunun  kiigiiltilmesi
(6zellestirmeler) (i) Her tiirli metar bir
spekiilasyon aracina doniigtiiten  bir  hizh
finansallasma (iii) Her tiirlii dogal, sosyal ve reel
felaketin ve krizin kapitalist smif igin ve onun
tarafindan manipiilasyonu ve (iv) Servetin iist
siniflar lehine ve bolistiiriilmesinde devletin agik
ve pervasiz bir bigimde bir arag olarak kullanilmast
(24).

Neoliberalizm ile birlikte geleneksel sermaye
birikimi yontemlerine ilave olarak, saglik ve egitim
gibi kamusal hizmetlere ve dogal kaynaklara el
koyma bigiminde ¢agdag bir “ilkel birikim modeli”
de yogun bir bigimde kullanilmaya baglanmis ve bu
gelismeler  kamusalligin ~ da  daraltilarak
etkisizlestirilmesiyle sonuglanmisti. 1980’den bu
yana sermayeyi kontrole yoénelik diizenlemeler
(yatirim diizenlemeleri, dis ticarette korumacilik,
sermaye kontrolleri, sabit doviz kurlari, emek
lehine diizenlemeler, biiyitk kamu) birer birer
kaldirilmus, sosyal devlet kamusallig1 ise radikal bir
bigimde etkisizlestirilmis, kiiciiltilmiis ve
doniistiirilmigtiir. Rekabetten kaynakli olarak ig
yerlerindeki, = okullardaki ~ ve  toplumun
biitiiniindeki baskilar yogunlagirken, kamudan
dzele dogru yeniden boliisiim, emekten sermayeye
dogru yeniden béliigiim, yoksuldan zengine dogru
yeniden bolisiim artmisti.  Kamusal refah
kuruluglart ve kamusallik &nemsizlestirilirken,
burjuva demokrasisinden vazgegcme egilimi artmuis
ve uluslararast sermayenin agik diktatorliikleri
onem kazanmugtir.

Neoliberal Yonetisim Altinda
Azalan Kamusallik
1990’lardan  bu  yana  kamusalliktaki

déntisimin en onemli dinamiklerinden birisi
yonetisim kavrami altinda 6zetlenen devletin

e
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yonetimi anlayiginda ortaya ¢ikan degigimdir.
Yonetisim kavrami, yonetimi; devlet digindaki
aktorleri de (sivil toplum &rgiitleri, sirketler,
piyasalar vb) kapsayacak sekilde, yani “birlikte
yonetme”,  “hiikiimet olmadan  yO&netme”
anlaminda tanimlamakta ve demokrasi ile bagini
katilimcilik, agiklik, seffaflik gibi tamamlayici
ozellikler ile kurmaktadir. Buna gore devlet “
kiirek c¢ekmeyen, diimen tutan” bir devlettir.
Tarihsel olarak,1970’lerin ortalarindan itibaren
kapitalist devletlerin politik krizlere girmeye
baglamasi ve 1989'da reel sosyalizmin ¢okiigii gibi
olgular Yonetisim Yaklagimi'nin ortaya ¢ikmasina
ve ardindan hizla geliserek  hegemonya
olusturmasina yardimer olmustur (25, s:32-34).

Bu kavram kullanimi itibariyle son derece
esnek, icerigi itibariyle de ayni ¢lciide kaygan ve
degisken bir kavramdir. Zira siyasal diizenlemenin
her 6lcegini (yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel) ve her
birimini (topluluk, kurum, devlet, ulus Otesi
olugsumlar) kapsayan bir adlandirmadir. Séylemde
tarafsiz, siyasi ve ideolojik olmayan bir &zellik
sergilese de gercekte bu kavram yeni bir siyasal
iktidar modelidir. Cesitli mekanizmalar araciligryla
basta isci sinift olmak tizere diger emekgi kesim ve
kategorileri (ezilen diger uluslar, etnik gruplar,
gdemenler, miilteciler vb ) boliisiim ve yeniden
bolistim iligkilerinde etkisiz kilarak, bir biitin
olarak toplumun gelecegini sermaye sinifinin
egemenligine mutlak olarak teslim eden bir siyasal

iktidar modelidir (25, s:29).

Yénetisimde bugiin itibariyle gelinen agama
bunun ulus iistii bir diizeye taginmasidir. Avrupalt
devletler tekil olarak 2010 yilindan bu yana
uyguladiklart1 kemer sikma uygulamalarinda
yeterince bagarili olamayinca, 2011’den itibaren
“Yeni Avrupa Ekonomik Yonetisimi” adi altinda
hem ulusal diizeyde hem de ulus {istii bir agik
hegemonya modeline bagvurulmugtur. Bunun en
onemli ayagi ise “Avrupa Somestri”dir. Bu
diizenlemeyle ulusal meclislerin biitge yapma
hakk: fiilen ortadan kaldirilmakta ve bu yetki
Avrupa Komisyonu'na verilmektedir. Ikinci ve
ligiincii ayaklar ise iiye iilke ekonomilerinin
gelisiminin izlenmesi ve yaptirmmlardir (26).

Yonetigim altinda kamusal hizmetler piyasa

yonelimli bir doniisiime ugratilmig, ozellikle de
kiiresel piyasa giiglerinin kazandi1 zafer ve
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kapitalist devletin ekonomiye dogrudan miidahale
araglarini  ikinci plana atip, regiilasyon,
ozellegtirme ve serbestlegtirmeye yonelmesi bunu
miimkiin kilmigtir. Bu diinya ¢apinda gergeklesen
bir olgudur.

Yonetisim anlayisi dogast geregi kamusal
hizmetlerin kamusalligina zarar vermektedir. Zira
yonetisim  alunda  kamusal  hizmetlerin
amagclarinda, yapilarinda, islevlerinde, bigim ve
kullanicilarmnda onemli degisim ve doniisiimler
gerceklesmektedir. Bu degisim, kamusalligt
sirastyla; kamu/ozel ayrimini belirsizlestirerek,
kamunun sosyo- ekonomik roliinii, hizmeti
kullananlarin  bilegsimini  daraltarak, hesap
verilebilirligi azaltarak ve kamuya duyulan giiveni
sarsarak azaltmaktadir (27)2.

[k carpict doniigiim kamu/ézel ayirmminda
kullanilan ~ kriterler  agisindan  yasanan
dontsiimdiir. Bu kriterler kamu y®netiminin
geleneksellesmis kriterleridir. Ornegin kamusal bir
hizmetin ~ kamusallit  onun bazi  ¢arpici
dzellikleriyle ortaya konulur. Bu baglamda
“tarafsizlik” ve “aciklik” gibi hizmet normlar,
“esitlik” ve “temsil” gibi ilkeler, “kamunun
monopolist ve kompleks dogast ve eylemlerinin
uzun siireli ve genis gapli “siyasal etkileri” gibi
kriterler kamuyu 6zelden ayirmada evrensel olarak
kullanilan kriterlerdir.

Buna kargilik piyasa yonli  neoliberal
diizenlemeler ve piyasaci ig idaresi (business
management) anlayisi, 6zgiin kamusal hizmet
normu ya da standardi olarak kabul edilen
“vatandaglik”, “temsil”, “hesap verilebilirlik”,
“esitlik”, “adalet”, “tarafsizlik”, “yanit verme” ve
“aciklik” gibi normlar; ya piyasaci rekabet
edebilirlik, etkinlik, verimlilik ve karhilik gibi
kavramlara  yerini  birakmus, ya da
marjinallegtirilmiglerdir.  Ornegin  kamusallik
konusundaki en bilinen &rneklerden biri olan
Isve¢'te dahi kamu sektdrii etkinlik, etkenlik,
ekonomiklik, verimlilik, maliyet/fayda, para
edebilir deger ve misteri memnuniyeti
kavramlarint kullanmaya baglamigtir (27). Az
geligmis tlkelerde bu kavramlar IMF ve Diinya
Bankas1 gibi ¢rgiitlerce dayatilmaktadir.

Bir bagka anlatimla, 6zellikle son 20 yildir tiim
diinyada ticari degerler, is pratikleri ve piyasa
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giicleri temel operasyon kriterleri olarak hizla
kabul gérmeye ve “esitlik”, “kamu yarar1”, “insan
onuru” ve” adalet” gibi norm ve degerlerin yerini
almigti. Bu durum kamu yénetiminin davranigsal
tutumuna da yansimis ve performansa, hedeflere
ve ¢iktiya dayali sonug odakli is idaresi esas
alinmaya baglamistir.  Normlar, ilkeler ve
davraniglarda piyasa yonlii degisim kamusal
hizmetlerin normatif ve davranigsal kimligini
bozmus ve kamu/zel ayrimini belirsizlesmistir.

fkinci onemli doniigim kamu hizmet
kullanicilarinin - bilesiminde yasanmakta olan
dontigiimdiir. Kamusal hizmetlerden faydalanan
vatandag sayisinin ne denli fazla olursa, hizmetin
kamusalliginin o denli biiyiik olmasi beklenir.
Diger taraftan hizmeti kullananlarin bilesimi
kamusal miilkiyetin biiyiikliigiine ve vatandaghgimn
yapisina da baghdir. Yani sirastyla, daha biiyiik
caplt kamusal miilkiyet daha biiyiik bir kamusalligt
ve vatandaglarin ¢ok daha biyiik bir kisminin
hizmetlerden faydalanma hakki daha biiyiik bir
kamusalligi anlatir3. Bu cercevede kamusal
hizmetlerinden beklenen, toplumun en genis
kesimlerinin daha iyi konumda
saglamasidir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
batida insanlara sunulan sivil, politik ve sosyal
haklar bunu miimkiin kilabiliyordu. Ornegin
sosyal giivenlik, saglik ve sosyal konut bir insanlik
hakkina  doniiserek,
kacinilmazligr tartigilamaz olmuglard.

olmasint

kamuca  sunumlarin

Oysa 1980’den itibaren vatandaglarin hak ve
kazanimlari, yerini giderek “etkinlik”, “rekabet”
gibi kavramlara dayali ekonomik hedeflerin

tutturulmasina birakmustir. Vatandag
merkezlilikten etkinlik merkezlilige kayis tiim
diinyada yasanmaktadir. Kamusal hizmeti

kullananlarin kapsami giderek daralirken, kamu,
vatandaginin iyiliginden, ekonomik ve sosyal
gelisme ve kalkinmadan vazgegerek ornegin bu
hedefleri igermek zorunda olmayan sermaye ve
karin  biiyimesi anlamina gelen ekonomik
biiyiimeye yonelmistir. Boylece kamu
kaynaklarinin tahsisi ve kullanimi degigsmeye
baglamis ve imtiyaz sahibi olmayan, siradan
vatandaglar kamusal hizmetlerden mahrum
birakilirken, kamusal saglik ve egitim harcamalar:
gibi harcamalar kisilmig, issizlik yardimlart
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azalulmig ve bolgesel kalkinma hedefleri ve
cabalart rafa kaldirilmistir. Tiim bunlarin mevcut
yoksullugu ve gelir adaletsizligini daha da artirdig1
actktir (27).

Kamu hizmetini kullananlar agisindan yasanan
doniistimiin son halkast bunlarm tanimindaki
degigikliktir. Artik “vatandag” kavraminin yerini
“miigteri” almaya baglamisti. Kugkusuz miisteri
odakli bu yeni model hizmeti sunan ve kullanan
arasinda paralt bir degisim iliskisini gerektirmekte
ve hizmet verilitken zengin-yoksul ayirimi
yapilmaktadir. Isin gercegi kriz kosullarinda
harcama giicti giderek azalan vatandag artik
miigteri dahi olamamaktadir. Oysa kamusallik
kamu  hizmetlerinin  zengin-fakir  ayirim1
yapilmadan herkesin ihtiyac ve beklentilerine
yanit verebilir nitelikte olmasinit gerektirir.
Devletin 6zel sektdr acenteligine indirgenmesi ve
kamunun miisteri, kullanici gibi durumlara dogru
ufalanmast kamu yararmi ve kamusal hizmetin
kamusal amacini ortadan kaldirmaktadir.

Uciincii énemli déniisiim kamusal hizmetlerin
toplumsal rollerindeki doniigiim olmugtur. Genel
bir ifade ile kamusal hizmetler ne denli biiyiik
capta ve kapsamda ise bu hizmetlerin
toplumsalligi, dolayistyla da kamusalliginin o denli
daha biiyiik oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda
kamusal mal ve hizmetlerin etki alani ve
digsalliklart son derece énemli bir kriter olugturur.
Zira kamusallik, kamunun toplumsal talepleri
karsilamak, toplumsal menfaatlere hizmet etmek,
boylece de kamusal bir liderlige erigmesi ile
miimkiindiir (27).

2. Diinya Savagi sonrasinda geligmis kapitalist
iilkelerdeki “sosyal devlet” uygulamalar1 ve
somiirgecilik sonrasi azgeligmis iilkelerdeki ”ulusal
kalkinmac1” devlet uygulamalarmmn bu amaci
hayata gecirmeye yardimci oldugu sdylenebilir.
Oysa 1980’lerden itibaren kamunun roli,
neoliberal sermaye birikimi  stratejisi  ve
ideolojisine uygun olarak degismistir. Kamu, 6zel
sektdr inisiyatiflerini kolaylagtirici bir pozisyon
alirken, kamusal mal ve hizmetler, 6zel mal ve
hizmetlere benzetilerek kamu sektoriiniin bu
sunumdaki rolii marjinallestirilmigtir. Bunda
Ozellestirmelerin de dnemli bir payt olmugtur, zira
Ozellestirmeler araciligiyla  kamunun  ciddi
miktardaki ~ varligi, serveti 6zel sektore
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aktarildigindan  kamu  sektdriiniin  finansal
kaynaklar anlaminda kapasitesi ciddi bicimde
azalmigti. Bu etki beklendigi gibi az geligmig
iilkelerde daha da agir yasanmaktadir.

Son déniisiim kamusal hesap verilebilirligin
giderek ortadan kalkmasi gseklinde yasanan
donitigtimdiir. Gergekte burjuva devletlerin halka
hesap verme sorumlulugu highir zaman efektif bir
bicimde gerceklesmemis olsa da 1215 Magna
Carta’dan bu yana egemenlerin yetkilerini kisip,
onlarin halka hesap vermelerini saglamaya yonelik
(biitce hakk: gibi) miicadeleler sonucunda
ozellikle, 1789 Fransiz devrimi ve 20yyda sosyal
devlet uygulamalar1 déneminde bu konuda énemli
kazanimlar elde edilmigtir.

Ornegin agik yargilama, sikdyet sistemi/sorun
giderme siireci, meclis komisyonlari, soru
onergeleri, baski gruplart ve medya sorgulamast
gibi araglar hesap verilebilirlik araglart olarak
kurumsallasmiglardir. Diger yandan, neoliberal
yonetisim 6ncesi geleneksel kamu yonetiminin
hesap verilebilirlikle ilgili sikintilar1 biirokrasi
giiciinden, islevsel karmagikliktan, sosyal
yalnizlagsmadan, bilgi gizliliginden, denetimli
medya durumundan, politik baski vb.den
kaynaklanmaktaydi. Yeni donemde bunlar ortadan
kalkmadig1 gibi neoliberal diizenlemelerin yol
agtig1 ilave sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin tipik
ozelligi  burjuva demokratik hesap sorma
gelenegine yogun bir saldirt igermesidir (27).

Bu baglamda bir 6rnek uygulama olarak
kamu/6zel ortakliklari, kamu/6zel islemlerinin
seffafligini ortadan kaldirmaktadir (28). Zira kamu
kaynaklarinin  belirli sermaye gruplart icin
kullanilmasin1 6éngérmekte ve hesap verilebilirlik
icin gerekli olan, kamunun 6zel tageronlar
iizerindeki denetimini azaltmaktadir. Ayrica devlet
kamusal mal ve hizmetlerini dogrudan iiretip ve
dapgitirken, neoliberal diizenlemeler ile bu;
diizenlemek, izlemek, tageron kullanmak ve
serbestlestirmeye doniismiistiir. Bu da seffafligi ve
bu hizmetlerin kamusalligim1 ciddi olarak
azaltmistir. Ornegin, Tirkiye'de Kasim 2011'de
yirirliige giren “Saglik Bakanlhgi Tegkilat Yapisini
Diizenleyen 663 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Saglik Bakanlhgt icraci olmaktan
cikarilip, diizenleyici ve denetleyici bir bakanlik
haline getirilmistir.
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Bu gelismelerin kamunun hesap verilebilirligini
ciddi olarak azaltmasi dogaldir. Ciinkii dogrudan
tiretilen ve dagitilan kamusal mal ve hizmetler
goreli olarak somuttur, dlciilebilir ve dogrulugu
sinanabilir  niteliktedir ~ Ama  diizenleme
(regiilasyon), izleme ya da degerlendirme gibi
faaliyetlerin, soyut dogalar1 geregi, Slgiilebilmesi ve
dogruluklarinin sinabilmesi ¢ok zordur. Keza bu
yeni durumda vatandaglarin hesap sorma geregi de
somut olarak ortadan kalkmaktadir.

Keza neoliberal diizenlemelerle olusturulan
bagimsiz / 6zerk kamu acentelerinin hesap
verilebilirligini saglamak oldukga zordur. Zira bu
kurumlar  piyasa  dostu  bir  ortamda
yonetilmektedirler. Bunlardan, Tiirkiye'deki kamu
hastane birlikleri ve bunlara yapilan ceo/hastane
yoneticisi atamalari drneginde oldugu gibi, bazilari
ciddi finansal ve yonetsel otonomiye sahiptirler.
Boyle yapilarin parlamento tartigmalari, meclis
komisyonlari, idare mahkemeleri ve diger
demokratik araclarla sorgulanmasi zordur. Giiciin
bu sekilde kamu acenteleri, bolgesel ofisler ve 6zel
girigimler arasinda dagilmasi secilmis yapilarin
rollerini marjinallestirmektedir. Diger yandan yine
Tiirkiye’de kamu hastane birliklerine yapilan
atamalarda yagandigi gibi (29) bakanlar ve
politikacilarin ~ bu  kurumlarin  yoéneticileri
tizerindeki  etkileri, onlarm  geleceklerini
politikacilara  baglamalar1  nedeniyle, hizla
artmaktadir. Bu da halka hesap vermek yerine bu
kesimlere hesap vermenin rasyonalitesini
olugturmaktadir.

Bu doniigiimlere, kamunun kredibilitesinde,
onderliginde ve halka hizmette kamuya duyulan
giivendeki azalma anlamindaki doniigiim gibi diger
bazi doniisiim alanlarini  da ilave etmek
miimkiindir. Ozetle, 1980 yilindan bu yana
yapilan yonetisim esasli piyasact diizenlemeler
kamusal hizmetlerin kamusalligini énemli olciide
zayiflatarak azaltmistir.

Piyasa Islami ve Kamusallik

Tiirkiye’de kamusallik tartigmalari yapilirken
bir diger olgunun gézden kagirilmamas: gerekir.
Bu, ozellikle son donemde kamusal alandaki
gortiniirligti hizla artan dinsel pratikler ve
simgelerdir. Bu gelismenin 6zellikle son 10 yildir
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Tiirkiye’de neoliberalizmin muhafazakarlik ve din
kurumuyla yaptigr ittifakin bir sonucu oldugu ileri
stirtilebilir. Bu ittifak bazi gevreler tarafindan
“Piyasa Islamn” olarak da adlandirilmakta ve bu
kavram “Radikal Islamm karsitt ve “Ilmli Islamin
yerine kullanilmaktadir. Béylece Piyasa Islaminin,
ozellegtirmeler — aracilipiyla  sosyal — devletin
tamamiyla yok edilmesinde bir ara¢ olarak
kullanildig1 ve Amerika’da oldugu gibi, dinsel olan,
devletin Jakoben miidahalelerinden kurtarilmis ve
olan1 kucaklamaya hazir, yeniden
yorumlanmig bir kamusal alanin tam ortasina
oturtulmaya caligildigi (30, s: 20-21) vurgusu
yapilmaktadir.

manevi

Piyasa Islammnin ayirict ozelligi  dinseli
yahtilmighgindan ¢ikartip, meta yoénelimli alan
icerisine yerlestirmesidir. Piyasa Islami, masraflari
en diisiik seviyeye cekilmis karl sirket ideali (yalin
tiretim) ve bunun politik diizeydeki karsiligi olan
minimum devlet anlayigt gibi iki sekilde yeni bir
dini  siyasal durusun dogusuna  katkida
bulunmaktadir. Bu durum aslinda Bush’un “inang
temelli inisiyatif” fikrinin bir uzantisidir: “Simdiye
kadar devletin sagladigi bazi sosyal hizmetler 6zel
sektdr ve dini cemaatler tizerinden ve hayirseverlik
temelinde verilecektir (Religious contractors).
Cemaatler egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerini kendileri yonetebilirler” (30, s:

53,111,117).

Goriildigii  gibi, burada dinsel
geleneksel Islami bir durugtan ziyade bir kamu
karsithgindan beslenmektedir. Hiikiimete sadece
biiyiime ile ilgilenmek diigerken dinsel liigatin
zekat, sadaka, vakif gibi temel kavramlari yeni
sosyal politika araclari olarak refah devletine
alternatif olarak sunulmakta ve boylece Piyasa
[slam1 6zel sektor ve dini cemaatlerin kamunun
elini cektigi alanlarda at kosturabilecegi bir sivil
toplum projesine doniigmektedir. Bu proje altinda
kiictilen kamunun ve kurumlarinin yerine ézerk ve
vicdanli-ahlakli toplumun  ikame
edilmektedir. Yardimseverlik, de regiilasyon, piyasa
ve ahlakgilik, bolisim konusunda refah devleti
fikrine alternatif sunma amacli bir projede yan
yana gelmektedir (30, s:118,119 122,125).

Kisaca, neoliberal burjuva ideolojisi, din ve
muhafazakarlik gibi yerlesik diger ideolojilerle

referans

sivil
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yaptig1 isbirligi sonucunda adeta yeni bir din gibi
kesin biat edilen bir ideolojiye doniisiirken ayn1
zamanda da yeni bir kiiltiirel hegemonyanm da
temellerini atmugtir. Bu kiiltiirel hegemonya “sabur,
sinav, siikiir, tevekkiil ve kader” gibi referanslari
(31, s:97-98) kullanarak hem toplumdaki
esitsizliklerin  hem de kamusallipin giderek
doniistiiriilmesinin ve daraltilmasinin  toplum
tarafindan normal goriiliip kabul edilmesini, riza
gosterilmesini saglamaktadir.

Yeniden Kamusalligi Yok Edici
Alt Yapi ve Ust Yapi Dinamikleri

(1980-....)

Son otuz yillik neoliberal uygulamanin ve
beraberinde gelen ve kapitalizmin 1929 krizinden
bu yan gordiigii en derin kriz olarak da nitelenen
2008 krizi ve Biiyiik Resesyonunun ardindan
kamusal hizmetlerin insan odakli olmaya basladig,
giderek genisletildigi ve demokratiklestigi, bu
baglamda kamusalligin giderek arttif1 ya da halkin
yonetime yeni katilim modellerinin olugmaya
bagladig: ilerici bir an1 yagamak bir titopya midir?
Yoksa kamusal alanin tamamuiyla neoliberalizme ve
kiiresellesme baskilarina teslim edildigi bir
durumun derinleserek devam edecegi gercegi ile
mi kargt karsiyayiz? Bu sorunun yanit1 “toplumsal
geligmeleri nasil yorumladigimiz ve onlara nasil
miidahale edecegimizde” saklidir.

Oncelikle olay ve olgular bilimsel olarak nasil
coziimlenmelidir? Tarihsel Maddeci Felsefe,
olaylar1 ve olgulart var olduklari tarihsel kogullar
icinde ve mevcut ekonomik sistemin, {iretim
tarzinin i¢ ¢atismalart, dinamikleri ve smuf
miicadeleleri ile aciklar. Bu felsefi yonteme gore,
son tahlilde insanin biling, diisiince, davranig ve
tutumu ve aliskanliklarini belirleyen sey maddi
tiretim tarzidir, yasam kogullaridir (32). Toplumsal
olay ve olgular derindeki ihtiyaclarm bir sonucu
olarak ortaya c¢ikarlar. Yani bunlar alt yapidaki
zorunluluklarin ya da ertelenemez ihtiyaclarin
digavurumlaridir. Bu olaylar ayni zamanda iist
yapidaki gelismelerden de etkilenirler.

1980’li yillardan bu yana énemli bir déniigiime

ugrayan kamusallik olgusu da tarihsel maddeci bir
perspektiften ele alinmalidir. Bu baglamda, mevcut
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(ve gelecekteki) kamusalligr iyi ¢oziimleyebilmek
icin son otuz yildir diinya ve Tiirkiye’deki hem
iktisadi alt yapida hem de politik ve ideolojik iist
yapida ne tiir bir donisiim yasandigini iyi
kavramak gerekir.

1980’lerin baglarindan itibaren adina yaygin bir
bicimde ‘neoliberalizm’ denilen yeni bir dénemi
yagsamaktayiz. Bu donemin temel o6zelligi;
kiiresellesme ve finansallagmanin hizlanmasi ve
baskin hale gelmesi, tekellerin (ya da
oligopollerin) &zellikle metropollerde hayatin her
alaninda yayginlagmasi ve devletin ekonomiye
miidahale alaninin daraltilarak, uluslararast
piyasalarin ve bunlarin aktorleri dev sermaye
sirketlerinin tam hegemonyasinin ve adeta bir
piyasa diktatdryasinin (33) tesis edilmesidir.

Bu dénemde ayrica, kisa dénemli is dongiileri
biciminde kendini g&steren kapitalist krizlerin yant
sira ¢ok uzun yillar siiren uzatilmig durgunluklar
(stagnasyon) ve resesyonlar ortaya cikmig ve st
yapida burjuva demokratik devletlerden finansal
oligarsik devlet bigimlerine yonelim artmugtir.

Alt  vyapidaki donisiimin  en  Snemli
dinamikleri olan kiiresellesme ve finansallasmanin
ulagtigr boyutlar ¢ok carpicidir. Oyle ki bir yilda
tiim diinyadaki reel mal {iretiminin toplam degeri
ortalama 55-60 trilyon $ iken finans
piyasalarindaki yillik toplam iglem hacmi bunun 63
kat1 yani 3,450 trilyon dolardir (34). Bu gergek,
diinyanm en biiyiik ekonomilerinin ve en giiclii
hiikiimetlerinin dahi finans kapitalin saldirilarina
karst durmalarinin ne denli zor oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kiiresel diizeyde sermaye agi finans kapitalin
denetimindedir: Diinyada 2007 yili itibariyle
43,060 cok uluslu sirketten olugan bir sermaye ag1
mevcuttur ve bu ag kiiresel kapitalist ekonomik
giiciin kaynagini olugturmaktadir. Bu agin %401
tek bagina 147 sirket tarafindan kontrol edilirken,
ozellikle en tepedeki 50 sirketten biri hari¢ kalan
tamami finans sirketlerinden olugmaktadir (35).

Kiiresel reel piyasalarda da benzer bir
oligopollegsme egilimi sdz konusudur. Yani diinya
{iretimi ve ticareti az sayida ¢ok uluslu girket
tarafindan dogrudan ve dolayli yollarla kontrol
edilmektedir. UNCTAD'in bir aragtirmasina gore
(36, s:2), diinyanin en biiyiikk 100 cok uluslu
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sirketinin aralarindaki iligki klasik anlamdaki
rekabetten farkli olup, daha ziyade bir rakiplik ve
isbirligi diyalektigi bicimindedir. Ozellikle de fiyat
rekabeti cok  tehlikeli bir gey olarak
diigiiniildigiinden genelde bundan sakinilmakta,
bunun yerine firmalar biyiik 6lgiide diisik emek
giicii maliyetli durumlara, kaynak rekabetine ve
tirin farklilasmasina yonelmektedirler.

Uluslararast  tekelci sermayenin  iktisadi
giiciiniin yogunlagmast ve kontrol giiciiniin
artmast ayni zamanda dolayli bir bicimde, yani
taseronluk ve yonetim sozlesmeleri, anahtar
teslimi anlagmalar, franchising, lisanslama ve tiriin
paylagimi gibi uluslararas: stratejik ittifaklarla da
saglanmaktadir (6rnegin Star Alliance gibi mega
igbirlikleri THY dahil otuza yakin tlke hava yolu
sitketini biinyesinde toplamig durumdadir) (36,
s:7).

Bu olgudan hareketle; giiniimiiz kapitalizminin

en carpict Ozelliginden birinin, kiiresel diizeyde
tekellesme (ya da oligopollegme) oldugu, bunun
giderek genel bir egilim halini aldig1 ve diinyada bu
yapidan &zerk hicbir ekonomik faaliyetten soz
etmenin miimkiin olamayacagi ileri siiriilebilir.
Bu egilimin ¢ok 6nemli ekonomik ve politik
sonuglart mevcuttur. Ust yapiya iliskin en ¢nemli
sonucu ornegin, Avrupa’da burjuva
demokrasilerinin giderek gecerliligini yitirmesi,
yerini finansal oligarsik devlet bicimlerine, yari
Bonapartist rejimlere, teknokrat hiikiimetlere terk
etmesidir (26). Bu da yakin gelecekte kamusalligin
giderek daha da daralip, déniigeceginin ipuglarint
vermektedir.

fkinci ®nemli gelisim egemen burjuva
ideolojisindeki donitisiimdiir. Daha once de
vurgulandig1 gibi neoliberalizm bir yandan yeni bir
din gibi hicbir seklide tartisilamayan, kesin biat
edilen bir ideolojiye doniisiirken, diger yandan
yeni muhafazakarlik ve din kurumlariyla stratejik
isbirligi yapmakta, bu durum kamusal alan dahil
genis yiginlarin hayati tizerinde ¢ok ciddi etkiler
yaratmaktadir.

Neoliberalizm, kokii 1930’lara kadar giden (ilk
olarak 1930’larda bir grup Fransiz neoliberal
tarafindan yapilan Colloque Walter Lippmann adli
bir konferansta) bir siireg icinde tasarlanmig (37)
ve 1929 Biiyiik Depresyonu ve yiikselen sosyalizm
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karsisinda klasik liberal ideolojinin caresizligine
kargt geligtirilmis olan ve 1970’lerde Keynesyenizm
ve Fordizmin inkéri olarak egemen siniflarin
hizmetine sunulan bir burjuva ideolojisidir.

Bu ideoloji, “Neoliberal Diisiince Kolektifi”
tarafindan gelistirilmistir. Bu Kolektif'in en énemli
unsurlart 1947 yilinda kurulmug olan Mont Pelerin
Toplulugu'nda ortaya cikmigti. Bu bir biiyiik
meclis gibidir ve neoliberal diisiincenin think
tanklar, gazeteler ve politika danigmanlari
araciligiyla yayilmasindan sorumlu bir kurulug
olarak tasarlanmigtir. Anahtar figiirler olan Hayek
ve Von Vises, Menger'in temsil ettigi Avusturya
Okulu'nun  mirascilaridir. ~ Baglangigta  bu
Toplulugun 1107 iiyesinin gok az bir kism1 aslinda
iktisat¢t idi. Cogunlugu hemen her kitadan ve
metropol ekonomilerden gelmis olan iiniversite
personelinden, vyargiclardan, isadamlarindan,
gazetecilerden, hukukculardan ve tarihgilerden,
felsefecilerden ve din bilimcilerden olugmaktaydi.
Boylece bu Toplulukta formiile edilen fikirler
kolaylikla baglantilar1 araciligiyla tiim diinyaya
yayilabilmistir (38).

Popiiler inancin aksine neoliberalizm devleti
gece bekgisi gibi gdrmez. Devletten bir yandan
kamusal alanlari doéniistiirmesini ve piyasa
hegemonyasi lehine kiiciiltmesini isterken, diger
yandan da devletin sermaye lehine ve sistemi
kurtarmak igin aktif miidahalesini savunur.

Neoliberalizm monolitik bir tarihsel gelisim de
degildir. Hemen her yerde gosterdigi ortak 6zellik
ozellegtirmeler, kamunun kiigtiltiilmest,
tageronlastirma, deregiilasyon, orgiitsiizlestirme ve
kuralsizlagtirma uygulamalartyla sermayeye sinirsiz
hareket ozgiirliigi saglarken, kamusal alanlar
daraltmas1 ya da bu alanlarin kamusalligini
ortadan kaldirmasidir.

“Iktisadi  etkinlik”  neoliberalizmin  ve
kamusalliktaki doniisiimiin temel kavramidir. Bu
kavram araciliftyla neoliberal iktisatcilar gelisme
ve ilerleme sozii, giinahlarindan armma ve yeryiizii
cenneti sozii verirler. Oyle ki artik bir tiir “Piyasa
Tanr” vardir, iktisat bilimi bir cesit teolojiye
déniigmiistiir ve iktisatgilar da insanlara iyi ya da
kotii seyleri gosteren din adamlaridir. Piyasalara
miidahale Tanr’nin igine karigmak demektir ki
dindar kullar bunu yapmamalidir. Dine gore
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insanlar gercek inanglarini yitirdiklerinde felaketle
karsilagirlar. Neoliberalizme gore de insanlar Piyasa
Tanrr'ya olan inanglarint yitirdiklerinde ve bagka
arayiglara girdiklerinde ekonomik kriz dogar. O
nedenle Piyasa Tanri’ya olan inancin tazelenmesi
gereklidir (39).

Neoliberalizm yeni muhafazakarlikla el ele
vererek ve onu giiclendirerek yiirtiimektedir. Tarik
Ali neoliberalizmin kamuyu geri plana itip,
kiictilterek onun politik sdyleminde {imitsizlik
yarattigini ve bu bosglugun din tarafindan
dolduruldugunu ileri siirer (40). David Harvey'e
gore ise neoliberalizmin tahrip ettigi sosyal uyum
yeni muhafazakarlk ile tamir edilmektedir. Bu
baglamda gorev olan neoliberal sistemin sivil
toplum kuruluglart devletin bosalttig1 alanlara
dalmakta ve ©zellestirmeler igin Truva Au gibi
islevi gormektedirler (41).

Dinsel ideolojik sistemlerin merkezinde Tanri,
yeni teolojik sistemin merkezinde ise Piyasa vardur.
Tanr her seye sahip (omnipotent), her seyi bilir
(omniscient) ve her yerdedir (omnipresent).
Piyasa da boyledir. Her daim biz faniler kanitlarini
goremesek de Piyasa her tiirlii giiciin {izerindedir,
her seyi bilir ve her yerdedir. Tanrisal gii¢ “yoktan
var etmek, vardan yok edebilmektir”. Piyasalarin
tanrisal giicii her seyin metalastirilmasinda kendini
bulur. Piyasalar ge¢miste sadece tanrilarmn sahip
olduklarina inanilan bir bilgelik diizeyine sahip
olduklari inancini yayarlar. Ornegin Insanlarin
neye ihtiyaglar1 var ya da olmasi gerektigini en iyi
onlar bilirler. Tanr1 Piyasa her yerdedir. Piyasa
arkadaslik iliskilerini, aile yasamuini, evlilik, cocuk
yetistirme dahil en 6zel olan1 dahil etkisi altina alir
(39).

Neoliberalizm tipki muhafazakarlar gibi kalict
ebedi degerler temelinde kalmak ve belli temel
inanglarin kutsalligi konusunda israrcidir. Bu wsrar
tarihsel maddecilige yaptiklari saldirilarin bir
ifadesidir. Bu durus neoliberalizm ve din
drtiismesini aciklar.

Neoliberalizm bir tiir yeni muhafazakarliktr,
zira “herkes olmast gereken yerde yasamak icin
dogmustur” fikrinin mutlak dogru kabul edildigi
Aydmlanma 6ncesi ¢aga geri doniiy demektir.
Teorik  olarak  muhafazakarhigin =~ cesitli
kanatlarinda yer alirken, politik olarak tiim
muhafazakdr yapmin en giiclii miittefikidirler.
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Neoliberaller sosyalizme karsi her seyi yaparlar.
Kamusalliga karsi ¢ikiglarmin bir nedeni de onun
sosyalizm ile ortak paydasini  olusturan
kolektivizmi icermesidir.

Sonuc Yerine

Neoliberal yeniden yapilandirma ile gegcen otuz
yilin ardindan gelen kemer sitkma ¢aginda geligmis
kapitalist iilkelerde, ozellikle de Avrupa Birligi
tilkelerindeki sosyal devletlerin gelecegi son derece
belirsiz goriinmektedir. Clinkii kemer sitkmanin
kurumsallagtirildigi bir cagda emek ile sermaye
arasinda bir uzlagmaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Kriz donemleri kamusalligi iyice daraltmaktadir.
2008 krizine geriye doniik olarak baktigimizda
finansal kriz olarak baglayan krizin bir kamu borg
krizine doniistiigiinii goriiriiz. Bu nedenle de denk
biitge, mali disiplin / kemer sikma konusunda
sermayenin talebi burjuva devletlerde kargilik
bulmaktadir. AB’deki Yeni Ekonomik Yonetigim
altinda Keynesyenizm dahi resmen yasaklanirken,
sendikalar ve kamusal refah programlari saldirt
altindadir.

Bu yeni siirecte metropol iilkelerde dahi kamu
sektoriindeki ticretler digiiriilmis, kamu sektorii
ciddi olciide kiigiiltiilmiis ve sosyal sigorta ve
emeklilik kazanimlart ciddi saldiriya ugramigtir.
Finans kapitalin istegiyle kamunun elinde ne
kaldiysa 6zellestirilirken, ¢zellikle de krizin en ¢ok
vurdugu iilkelerde sosyal refah sistemi biiyiik
hasara ugratilmigtir. Azgelismis tlkelerde ise
burjuva demokrasisinin kirmtilar1 dahi yok
edilmektedir.

Kisaca, kapitalizm uzun siireli bir resesyon igine
girmigtit. Bu Ingiltere ve ABD'nin 1870-1890’lar
ortasina kadar siiren Depresyonuna ve 1930’lar
Depresyonuna benzer 6zellikler tagimaktadir. Yani
bu kriz bildik bir boom /biist dongiisii degildir.
Bugiin kapitalizm diigiik biiyime ya da hig
bilyiiyememe durumuna girmistir, bu da istihdam
ve gelirlerin kriz dncesi diizeylere dondiiriilmesine
imkan vermemektedir.

Miktari, kapsami ne olursa olsun parasal
gevsetme, mali tesvik ya da kemer sikma bu
durumu iyilestirmeyecektir. 1880’lerdeki ya da
1980 oncesi gibi ¢cok temel bir ¢okiis kacinilmaz
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gibi gozitkmektedir. Oniimiizdeki siiregte isci sinifi
direng gostermezse goreli olarak iyi senaryo
igsizligin artmasi, yasam standartlarinin daha da
diismesi ve hak ve ozgiirliklerin daha da
budanmasi olacaktir. Kétii senaryo ise, devrimci
giiclerin hentiz hazir olmadigi bir durumda,
savaglar da dahil bir sosyal felaketlerin
yaganmasidir.

Sosyalist hareket bir yandan reel sosyalizm ve
onun kamusallikla ilgili paradokslarina heniiz
saglikli bir ¢dziimleme sunamazken, diger yandan
kapitalist diinyaya iliskin teorik ve pratik devrimci
bir ¢oziimii de heniiz gelistirememigtir. Yani
toplumu ve diinyayt ileri dogru degistirebilecek tek
giic olan sol-sosyalist hareket diinya genelinde
hala bir politik ve ideolojik kriz yagamaktadir.

Oniimiizde ¢cok dnemli gelismeler mevcuttur
ve bunlar kamusallik konusundaki diisiincelerimizi
gzden gecirmeyi gerektirmedir. Kemer sikma bir
yoniiyle sosyal refah sisteminin emekgilere yonelik
kazanimlarin1 ve bunun teminati durumundaki
sendikalar1 tamamen etkisiz kilmak amaciyla
hayata gecirilmektedir. Sinif uzlagmasi fikri gdzden
diigmiis, yani sosyal ortaklik ideolojisi giderek
soniimlenmistir. Sosyal demokrat/ merkez sol
hiikiimetler acisindan olumsuz ve kismen de
felaket iceren bir gelisme s6z konusudur
Uluslararast sermaye kamusallik karsit1 politikalart
Yunanistan, 1spanya, Portekiz, Fransa, Italya,
Norve¢ ve Danimarka gibi tilkelerde bizzat sosyal
demokrat hiikiimetlere uygulatmigtir. Avrupa
Birligi bir biitiin olarak bir siiredir otoriteryan bir
yonelim igine girmistir.

Bu nedenle bugiin itibariyle Keynesyen sosyal
devlet kamusalligin1 savunmak anlamsizdir. Bu bir
sosyal demokrat {itopyanin Stesine
gecemeyecektir. Zira mevcut durum itibariyle
sosyal refah devleti caginin sonuna gelmig
bulunuyoruz. Yani, bugiin gelinen nokta itibariyle
sosyal devlet kamusallig1 yeni devletlestirmelerin
savunulmasindan 6te anlam ifade etmemektedir.
Amag sosyal refah devletini korumak ya da
savunmak olmamalidi. Ama bu tespit, zorlu
miicadelelerle su ana kadar elde edilmig olan
kazanimlarin  sonuna kadar savunulmasini
diglamaz. Uzun dénemde sosyalist anlamda bir
toplumsalligin yaratilmast amaglanmalidir.

e
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glUvenlik

dergisi i

Dipnotlar

1. Yazar kitabinin 3-7.Béliimlerinde (s.64- 202) bu iki
iglevin harcama tiirlerine gore nasil gergeklestirildigini
detayli olarak anlatmaktadir.

2. Degisim ve doniisiime iligkin saptamalar biiyiik 6l¢iide
bu kaynaktan aktarilmistir.

3. Bu baglamda Tiirkiye'de, bagta Kiirtler olmak tizere diger
halklarin, kadmlarin gay ve lezbiyenlerin kamusal
alanin digina itildiklerini ileri siirmek abart1
olmayacaktir.
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