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Caligmanin amaci Kocaeli’de Saglik ve Cevre
Miidiirliiklerinde ¢alisan meslek gruplarinin top-
luma ve kendileriyle ailelerine yonelik risk algilari-
nin belirlenmesidir. Tanimlayici olan bu ¢alismaya
132 kisi katilmig ve veriler sosyodemografik 6zellik-
lerin ve baz1 cevresel risklere iliskin algi diizeyinin
degerlendirildigi bir anket formu aracihipiyla yiiz
ylize goriigme yontemiyle toplanmistir. Katilimcila-
rin %41.6’s1 hekim, %39.4’t ¢evre saghg: teknis-
yeni, %19.0’u da diger mesleklerdendir (miihendis,
teknisyen vb). Katilimcilarin yas ortalamasi 30.7 =
7.4 yildir ve %25’i kadindir. Kendilerine ve ailele-
rine yonelik olarak daha az diizeyde olmak tizere
topluma yonelik cevresel riskler arasinda enddistri
kaynakli risklerin yiiksek diizeyde algilandig1 belir-
lenmistir. Saglik ve cevre meslek gruplart cevresel
risk algist caligmalarinda hedef grup olarak alinmali
ve bu alandaki arastirmalar gelistirilmelidir.

Anahtar sozciikler: Cevre, risk algisi, saglik, sag-
lik calisanlari.

The objective of this study is to determine the
perception of environmental health risks directed
to themselves, their families, and the society among
professionals in Directorate of Ministry of Health
and Ministry of Environment in Kocaeli. In this
descriptive study, data was collected through face
to face interviews from 132 individuals (physician,
technician, engineer etc.) who have been working
in health care services and environment agency. Of
all 41.6% of the participants were physicians, 39.4%
were environment technicians and 19.0% were

other (engineer, technicians etc.) professionals. A
questionnaire was used including socio-demograp-
hic variables and perceptions of some environmen-
tal risks. Mean age of participants was 30.7 = 7.4
yeat, and 25% of them was female. Industrial pol-
lution risks were most common environmental risk
that is perceived for the society although less to
themselves and their families. Environmental risk
perception researches should conduct in health and
environmental professionals as a target group.

Key word: Environment, risk perception, he-
alth, health workers.

Cevre saghigi birgok bilim dali ve meslegin katki
sundugu ¢ok sektorlii bir alandir. Bu anlamda cevre
sagligi hizmetlerinin yiiriitiilmesi de pek cok kurum
ve orgiitii ilgilendirmektedir. Bu yapilanmanin ce-
sitli kademelerinde calisanlarin risk algisi ve cevre
bilinci, gerek mesleklerini uygulamada gerekse top-
lumun egitimi ve yonlendirilmesi ile cevre sorunla-
rinin ¢oztimiine iligkin ¢abalar tiretmede 6nem tagir.
Algiladiklari risklerin ve gevre bilinglerinin topluma
aktarilmasi bu cabalara katk1 saglamaktadir. Kendi
calisma alanlarinda uzman konumundaki meslek
gruplarinin birbirleri arasindaki etkilesimleri, alg,
biling, tutum, davranislarla iligkili farkliliklart ve bu
farkliliklarin nedenlerinin incelenmesi, topluma
doniik caligmalarin ilk agamasi olarak degerlendiri-
lebilir. Cevresel risk algist giintimiizde cesitlenen ve
karmasiklasan cevre sorunlarinin ele alinmasinda
tizerinden dnemle durulan bir konu baghgidir.

“Tehlike” insanlara ya da insani degerlere karst
olugmus tehditler olarak tanimlanirken, “risk” bu



tehditlerden gesitli kosullarda zarara ugrama olasi-
liklarinin niceliksel ¢l¢iimiidiir (1). Risk tanimmda
iki onemli bilesen yer almaktadir. Bu bilesenler,
olumsuz bir sonucun varolma olasiligi ile bu olum-
suzlugun ortaya cikis, zamanlama ve biiyiikliigii ile
ilgili bir kesinsizligidir. Bu iki bilesenin olmamasi du-
rumunda “risk yoktur”. Bir diger tanimlamayla risk;
iki ya da daha fazla sonuca sahip bir unsur, olay ya
da fiilin ortaya cikacagi énceden bilinmeyen belli
sonug ve olasiliklardan “istenmeyen ya da hos ol-
mayan en az bir durum”u belirten bir kavramdir.
Risk varligindan s6z edebilmek igin iig kogul gerek-
lidir: Riskin kaynagi, maruziyet, olumsuz sonuclar
2).

Saglik ve yasam risklerinin giderek artan oranda
dis etkenlerden kaynaklanmast gercegi, cevresel za-
rarlarin dnceden kestirimi, belirlenmesi, dnlenmesi
ve en aza indirilmesi gereksinimini arttirmigtir. Bu
gereksinimi kargilamak {izere temel bilgilerin sagla-
nacag, koruma 6ncelikli cabalara katkida bulun-
may1 amaglayan cok yonlii risk aragtirmalari giderek
dnem kazanmistir. Bu aragtirmalar, farkli disiplinle-
rin ilgi alanmna girmis ve gelistirilen yeni yéntem-
lerle giderek uzmanlagsma egilimi gdstermistir (2).
Beck (1992) ve Giddens (1990), “risk toplumu”
kavramini ortaya koyarak toplumun ve buna para-
lel olarak saglik anlayiginin degisimini vurgulamis-
lardir(3). Bu teoride tarihsel benzerlerinden fark:
esas olarak, korkutucu ancak tanidik doga riskle-
rine kargt modern risklerin endiistriyel aktiviteler-
den meydana geldigi ve ilerlemenin karanlik
yiziini olusturdugu ve modern risklerin daha az
katlanilir ve savunulabilir oldugu belirtilmektedir
(3).

Risk calismalart isci sagligt ve cevre sagligi ala-
ninda sik kullanilmaktadir. Risk calismalarinda teh-
likeye karst cesitli belirlemeler yapilmaya calistlir.
Bu tehlikeler, fiziksel (iyonize radyasyon, giiriiltii
vb), kimyasal (su, toprak, havadaki kimyasal etki-
ler), biyolojik (hastaliklara yol agan bakteri, viriis
vb), kiiltiirel (¢aligma ortamlari, sigara icmek, diyet,
saglikla ilgili davraniglar vb) basliklarina ayrilabilir
(4). Bu tehlikelerle degerlendirilen risk ya da risk-
lerin kabul edilebilir diizeyde olup olmadip1 deger-
lendirilerek dncelikli uygulamalar agiga ¢ikarilit. Bu
nedenle kabul edilebilir risk (acceptable risk) de-
gerlerinin belirlenmesi gerekir (5).

Son yillarda bazi aragtirmacilar, insanlarmn teh-
like ya da risk hakkindaki bilgi, goris, diigtince ya
da algilarmin dogrulugu ve tamlig1 konusu tizerinde
durarak bu etmenlerdeki yanhslik ve eksikliklerle,
kiginin hem kendisine hem de cevresinde ona gii-
venen Kkisilere zararli olabilecegini diisiinmiis ve
riski sistematik bir bicimde inceleme ve degerlen-
dirmeyi denemislerdir (2). Saglikla ilgili bazi riskler
kisinin diisiince, eylem ve kararlarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢citkmaktadir. Bu égeler sonunda yapi-
lan segimlerin bazilart bireysel diizeyde olabilirken
(emniyet kemeri takma gibi) bazen toplumsal dii-
zeyde olabilmektedir (tehlikeli atiklarin yok edilme
yontemi karari gibi). Bu secimler, konuya gore riskin
dnemi ve etkisi iizerine biiyiik ya da kiigiik etkiler
yaratabilir. Ancak s6z konusu secimdeki israrlar ve
tekrarlar etkinin biiyiimesine yol agabilir (devaml
olarak emniyet kemeri takmamak gibi) (2). Risk
alict ya da riskli davranislar olarak adlandirilan se-
cimlerde bulunma, kisiden kisiye hatta ayni kiginin
farkli davraniglarinda da degiskenlik gosterebilir.
Baz kisiler ¢ok biiyiik risk alabilirken bazilari tiim
risklerden kaginr, kisi kimi zaman ¢ok biyiik risk-
leri gze alabilirken kimi zaman ¢ok daha dstik dii-
zeydeki risklerden kaginabilir (5). Kisinin riski nasil
algiladigi 6nem tagimaktadir. Bu kavram risk algist
olarak adlandirilmaktadir ve bu kavrama ait aras-
tirmalar, son yillarda artan oranlarda kullanilmak-
tadir.

Risk algilama aragtirmalarinin amac cesitli ak-
tivite ve teknolojilerle ilgili yargilar inceleyerek ki-
silerin tehlikelere yanitlarini énceden belirleyip
degerlendirmek, dolayisiyla halk, galisanlar, teknik
uzmanlar ve yoneticiler arasinda risk bilgisi iletigi-
mini geligtirip, egitsel cabalari yonlendirerek risk
analizi, yeni teknoloji ve risk yonetimi stratejilerine
katkida bulunmaktir (2,6). Ayrica bu aragtirmalar,
kigilerin riski nasil degerlendirdigi, kendi risk alma
ve riskten kaginma kararlarini nasil verdiklerini,
gercek risk diizeyi ile kendi risk algilayiglari arasinda
uyum olup olmadiginin belirlenmesini saglar (5).
Risk algilama galigmalar1 genellikle pazarlama ¢a-
lismalarindan kéken almus ellili ve altmigh yillarda
satin alma kararimi belirleyen faktorlerin tespit edil-
mesine yonelik ¢alismalar kaynak olugturmustur

(2).



Giiniimiizde gelisen teknoloji, karmasik ve ali-
silmamig etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu teknolo-
jilerin zararl etkileri, genellikle gecikmeli olarak
ortaya ¢citkmaktadir ve istatistiksel analizlerle agiga
cikmasi zordur. Bu tehlike ya da riskleri ortaya c1-
karmaya galigan cesitli mesleklerden profesyoneller,
analiz tekniklerini kullanirken, halkm biiyiik kismi1
“sezgisel risk yargilari"na ve kisisel deneyimlerine
giivenir. Bu yargilar yasanan deneyimlerle ya da
tanik olunan ya da duyulan, 6grenilen haberlerle
sekillenebilir. Bu durum kimi zaman konunun uz-
manlari ile halk arasinda risk konusunda farkli go-
riigler olugmasina neden olabilmektedir (2). Risk
analizi uzmanlarindan bazilar1 (Fiscoff, Whyte, Bur-
ton), konunun uzmani olanlarin ve bilim insanlari-
nin hem risk derecesinin hem de riskin kabul
edilebilirliginin belirlenmesini gergeklestirmelerine
karst cikmaktadirlar. Bunun nedeni, riskin kabul
edilebilirliginin toplumsal yoniidiir. Ozellikle yasa
ve standartlar olusturulurken, bu degerler ve top-
lumun gevre bilincinin diizeyi énem tagir (7).

Aliskin olma, kontrol edebilme, durumun yiki-
cihigy, bilgi diizeyi, esitlik gibi 6zelliklerin algilanan
risk, algilanan yarar ve risk kabulii kavramlarmda
etkili oldugu belirlenmistir. Bu kavramlar ‘riskin ka-
litatif karakterizasyonu’ olarak adlandirilmaktadir.
Yanlig izlenim yaratan deneyimler, medya, yasamsal
kayg1 ve stresler, kendine giiven diizeyi gibi faktor-
ler de hatali yargilara, tehlikelerin degerinden az ya
da fazla tahminine ve risk hakkinda yanlig kan1 olu-
sumuna neden olabilmektedir. Bireyler tarafindan
yararli olarak algilanan durumlar, yiiksek diizeyde
risk tagtyor olsalar da tolere edilebilmektedir (2,8).
Medyanin risk algist iizerine etkisinin degerlendiril-
digi ABD Hastalik Kontrol Merkezi (CDC) tara-
findan yapilan bir caligmada, yazili medyada yer
alan cesitli tehlikelerle ilgili sdzciikler incelenmis ve
bulgular bu sozciiklerin 6liime neden olma oranlar
ile karsilagtirilmistir (9). Boylece gercekte dliime
neden olan tehlikeler “sigara, inme (stroke) ve kalp
hastaliklar1” iken medyada yer alan tehlikeler,
madde ve ila¢ kullanimi, motorlu araglar, toksik
ajanlar ve cinayetler olarak belirtilmektedir. Risk-
lerin algilanmasinda beklenenden ¢esitli faktorler
etkili olmaktadir. Bunlar; riskin istemli ya da istem-
siz olugu (6rn: sigara igme), riskin kontrol edile-
bilme durumu (6rn: arabayr kullanirken ve arabada

yolcu iken risk farkl olarak algilanir), riskin bilinme
durumu (6rn: radyasyon), riskin hemen ve gele-
cekteki sonuglar1 (6rn: sigara icme), riskli duruma
alternatif olup olmadigi, risk sonucunun tip ve ya-
pisi (6rn: yaralanma, yan etki vb), riskten uzak dur-
manin olusturacag: yarar, riskin yasamdaki ve
medyadaki goriiniimii (6rn: ¢ocuklar etkileyen
kaza ya da durumlar), bilgi edinilebilme durumu,
kisisel olarak riskle kargilasma durumu, gecirilmis
deneyimlerin animsanmasi, diizenleyici makamlara
giiven diizeyidir (10).

Ozellikle kamunun uzmanlardan farkl diizeyde
risk algisinin varligi gesitli faktorlere baglanmakta-
dir (4): Yeni ve karmagtk durum, siire¢ ya da olay-
lara ait olmas, isteksiz olarak yapilanlar, faydali ve
gerekli goriilenler, kaza vb tek bir olayla ortaya ci-
kabilecek biiyiik zararlarin bulunma ihtimali, risk-
lerin toplumda adil olarak dagilmadiginin
diisiiniilmesi, risk hakkinda ilgililerden bilgi alina-
mamast, etkilerin ve ahlaki endigelerin dikkate alin-
mamast. Risk algilama ¢aligmalarinin ¢ogunun
kigisel ya da teknik bir perspektifle, kisilerin psiko-
lojik yapilarina ya da teknik bilgiye sahip olma du-
rumuna ya da yorum yapabilme yeteneklerine
dayanan varsayimlarla olusturuldugu belirtilmekte-
dir (2).

Cevre saghig1, bircok meslek grubunun ekip hiz-
meti sunmasi gereken bir disiplindir. Uygulama ko-
nulari arasinda, igme ve kullanma suyu, atiklar,
konut, hava kirliligi, radyasyon, aydinlatma, hava-
landirma, giiriiltii, vektdr ve kemirici kontrolii,
besin sagligi, mezarliklar, saghga az ya da ¢ok zararlt
olabilecek kuruluslar, calisma kosullari, kazalar ve
onlenmesi, turist saghigi yer almaktadir (11). Cev-
reye yonelik uygulamalarda temel amaglar, zararl
cevresel etkenin 6nlenmesi, etkenini zararsiz hale
getirilmesi, etkenin yayiliminin énlenmesi, etken-
den korunma yontemleri olugturulmasidir (11). Ce-
sitli cevresel etkenlerin saglik etkileri sikca
tartigtlmaktadir. Cep telefonlart ve elektromanye-
tik alanlar, transgenik gidalar, niikleer enerji, kiire-
sel istnma vb konularda farkli goriis ve egilimler dile
getirilmektedir. Bu galismada saglik ve cevre ala-
ninda ¢aligan uzmanlardan olugan bir grubun gevre
sorunlarma yonelik risk algilart degerlendirilmis ve
giincel tartigmalara katki sunulmast amaglanmistir.



Arastirma, hekimler, cevre saglig: teknisyenleri
ve Il Cevre Miidiirliigii calisanlarindan (Miihendis,
mimar, tekniker vb) olusan uzmanlar grubunda,
bazi gevresel risklerle ilgili topluma ve kendileriyle
ailelerine yonelik risk algilarini degerlendirmek
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla Kocaeli ilinde
gorev yapan hekim, gevre sagligi teknisyeni ve
cevre midiirliigi calisanlart arastirma kapsamini
olusturmaktadir. Tanimlayici tipteki calismaya top-
lam 132 kisi katilmistir. Caligma 6ncesi veri toplama
araci olarak bir anket geligtirilmis, Kocaeli Univer-
sitesi T1p Fakiiltesi Etik Kurulu ve Kocaeli Valili-
gi'nden izin alinmig ve 6n deneme yapilmistir.
Olusgturulan veri toplama araci yedi bsliimden olus-
musg ve bu boliimlerde katilimeilarin gesitli sosyo-
demografik o6zellikleri ile bazi gevre risklerinin
olusturdugu risk diizeyi hakkindaki goriigleri sorul-
mustur.

Hazirlanan anket formundan elde edilen veri-
ler, SPSS versiyon 15.0 paket programinda analiz
edilmistir. Stirekli degiskenlerin analizlerinde; iki
grup kargilastirmalarinda bagimsiz gruplarda t testi
(student t testi), ti¢ grup kargilagtirmalarinda tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) ve post
hoc test olarak tukey’s hsd, sayimli degiskenlerin
analizinde ki-kare testi kullanilmistir. Analizlerde
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma toplam 132 kisiye uygulanmistir. Ka-
tilimeilarin %811 Saghik Miidiirliigii, %19’u Cevre
Miidiirliigii calisanidir. Hekimler, ¢aligma grubunun
%41.6’sin1(n:55), cevre saghgt teknisyenleri
%39.4tinii (n:52), Il Cevre Miidiirliigii calisanlar
(18 miihendis, 3 tekniker, 3 biyolog, 1 mimar)
%19’unu olugturmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin
bazi sosyodemografik dzellikleri ve baz1 aligkanliklart
Tablo 1’ de goriilmektedir.

Caligma grubunun yas ortalamasi 30.7 =+
7.4'diir. Hekimlerin yag ortalamalar1 33.0%5.8,
cevre saghg teknisyenlerinin 28.0 £ 7.6, Cevre
Miidiirliigii calisanlarinin ise 31.1 * 8.4’diir. Yas or-
talamalar1 karsilagtirldiginda gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.01) ve farklilik hekimlerle gevre saglig: tek-
nisyenleri arasindadir. Yas gruplarinin mesleklere

dagiliminda da anlamh farklhilik vardir (p<0.001).
Katilimcilarin 64’ (%48.5) diizenli olarak giinde
ortalama 17.9 % 8.2 adet sigara igmektedir. Yirmi
bir kisi (%15.9) sigaray1 birakmugtir ve birakma sii-
resi ortalama 41.9 £ 37.1 ay olarak tespit edilmis-
tir. Sigara igme durumunun mesleklere dagilimi
incelendiginde meslekler arasinda istatistiksel fark-
lilik saptanmustir (p<0.01). Bu dagilima gore cevre
saghgr  teknisyenlerinin  %57.7’si, hekimlerin
%47.3’1i ve Cevre Midurliigi ¢aliganlarmin %32’si
diizenli olarak sigara igmektedir. Aragtirma kapsa-
mindaki meslek gruplarinin “diizenli egzersiz
yapma”, “sagliklart durumlart ile ilgili diigiinceleri”,
“cocuk sahibi olma”, “medeni durum”, “evde on
sekiz yag alinda yagayan kisi varligi” 6zellikleri agi-
sindan anlamli bir farklilik saptanmamuistir.

Arastirmaya katilanlarin gesitli cevresel riskle-
rin topluma yoénelik risk diizeyi hakkindaki yanit-
lar1 Tablo-2"de izlenmektedir. Calisma grubunda
topluma yonelik gevresel risklerden akarsu ve de-
nizlere birakilan fabrika atiklarinin (%83.3), fabri-
kalardan kaynaklanan hava kirliligi ile topragn
endiistri nedenli kirlenmesinin (%80.3) ve dogal
afetlerin (%78) yiiksek riskli olarak ifade edildigi
goriilmektedir.

Cinsiyete gore topluma yonelik cevresel risk
basliklarina verilen yanitlarin dagilimi incelendi-
ginde kadinlarin daha fazla siklikta “yiiksek riskli”
yanitint verdikleri ve bazi bagliklarda bu yiiksekli-
gin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Cep telefonu baz istasyonlar1(p=0.027), yiiksek ge-
rilim hatlar1 yakininda yasama (p=0.019), topragin
enddistri nedeniyle kirlenmesi(p=0.027),
AIDS/HIV (p=0.024), gidalardaki bocek oldiirticii
ve bitki ilag kalintilar1(p=0.003), hava, su ve gida-
lardaki kimyasal kirlilik(0.029) kadinlarin daha
yiiksek risk bildirdikleri bagliklardir.

Medeni duruma gore topluma yonelik risk bas-
liklart dagiliminda bagliklarin higbirinde anlaml
farklilik saptanmamugtir. Cocuk sahibi olma duru-
munda cocuk sahibi olmayanlarin cep telefon-
lar1(p=0.008), toprak kirliligi (p=0.017) ve ozon
tabakasinin incelmesi(p=0.004) ile ilgili risk yanit-
lart anlaml: sekilde farklidir. Benzer bir durum evde
18 yag alt1 yasayan varhiginda da ortaya ¢tkmakta-
dir(toprak kirliligi, p=0.04 ve ozon tabakasmin in-
celmesi, p=0.007).



Cevresel risklerin aragtirma katilimcilarinin
kendileri ve aileleri icin risk diizeyi ile ilgili yanit-
lar1 incelendiginde ise hava su ve gidalardaki kim-
yasal kirliligin %69.7 ile ilk sirada yer aldigi,
fabrikalardan kaynaklanan hava kirliliginin ikinci
(%069), akarsu ve denizlere birakilan fabrika atikla-
rinin {igiinci sirada (%65.9) bulundugu izlenmek-

tedir (Tablo 3).

Cinsiyete gore katilimcilarin kendilerine ve ai-
lelerine yonelik risk bagliklart dagilimi dagiliminda
cep telefonu baz istasyonlar1(p=0.024) ve giines 1s1-
gina maruz kalma (p=0.009) disinda anlaml fark-

i

lilik yoktur. Bu iki baslikta kadmnlar daha fazla yiik-
sek risk bildirmiglerdir. Medeni duruma gore karsi-
lastirma yapildiginda ise giines 1s181na maruz kalma
(p=0.038) bagliginda anlamli farklilik bulunmak-
tadir ve bu baglikta bekarlar daha fazla yiiksek risk
bildirmiglerdir.

Cocuk sahibi olanlar ve olmayanlarin verdikleri
yanitlar karsilagtirildiginda cep telefonu baz istas-
yonlar1(p=0.048) ve giines 1s18ina maruz kalma
(p=0.006) disinda anlamli farklilik belirlenmemis-
tir ve cocugu olmayanlar yiiksek risk secenegini
daha fazla isaretlemislerdir. Evde 18 yas alt1 yaga-
yan varlig1 ve evdeki kisi sayisinin verilen yanitlara
dagiliminda anlamli bir farklilik yoktur.

Sigara igme durumunun verilen yanitlart etkileyip
etkilemedikleri incelendiginde, sigara icmenin
kendi ve ailesi icin risk algis1 yanitlarinda anlaml
farklilik saptanmistir(p=0.021). Buna gore sigara
icenlerde yiiksek riskli yanit yiizdesi daha yiiksek-
tir.

Arastirma cevre sagligi hizmetlerinin cesitli dii-
zeylerinde caligan saglik hizmeti iiretimine katkida
bulunan meslek gruplarinda yiiriitiilmiistiir. Saglik
ve gevre ile ilgili resmi kurumlar birbirlerinin go-
revlerini de paylagmaktadir. Ulusal Cevre Saghgi
Programi'nda gevre sagligi hizmetleri alaninda gali-
san personelin farkli standartlarda yetistirilmesinin
hizmetleri ve sonuglarini izleme olanagini azalttigt
ve bu personelin yetistirildigi okullarm miifredatla-
rinin kisa siirede eskiyerek saglik alanindaki hizlt
geligsmeleri yakalayamadig1 mesleki formasyon ala-
nindaki ¢nemli bir sorun olarak ortaya konulmak-
tadir. Yine bu programda Saglik ve Cevre Bakanlig
arasinda esgiidiimiin saglanmasi, kavram ve tanim
farkliliklarmin giderilmesi, cevresel risklerin risk de-
gerlendirilmelerinin yapilabilmesi ve saglik tizerine
olumsuz etkilerinin ¢nlenmesi, azaltilmasi ve poli-
tikalar ortaya koymak amaciyla bilimsel temeller
olusturulmasi, risk degerlendirmesi igin metotlar
geligtirilmesi ve uygulanabilir hale getirilmesi vur-
gulanmaktadir (12).

Risk algilama aragtirmalari risk yonetimi ve risk
analizi ile ilgili karar mekanizmalarmda énemli bir
bilgi kaynagidir. Bu aragtirmalardan elde edilen ve-
rilerle kisilerin riskler hakkindaki diigiinceleri ve
riske verdikleri yanitlar belirlenerek diizenleyici ve



egitsel siireclerde daha verimli sonuglar almaya yo-
nelik cabalar siirdiiriilmektedir. Bu veriler olmaksi-
zin olusturulacak politikalarin etkisiz ya da basarisiz
kalabilecegine dikkat cekilmektedir (2). Diger yo-
niiyle risk alg1 aragtirmalart halk, teknik uzmanlar,
calisanlar ve yoneticiler arasinda risk bilgisi iletisi-
mini gelistirecek bilgiler saglamaktadir. Halkin
biiyiik cogunlugu “sezgisel risk yargilari’na giive-
nirken konunun teknik uzmanlan bilgiye dayanan
ve cesitli analiz yontemlerini kullanarak karar verir.
Bu iki grubun vardiklari yargilar kimi zaman ¢ok
farkli olabilmektedir (2). Bu ¢alismalardan klasik-
lesmis olan1 Fishoff ve arkadaslarinin 1978de ya-
yinladiklart bir ¢alismadir(8). Bu ¢alismada cesitli
teknolojik risklerle ilgili 4 grubun algisini kargilas-
tirmugtir. Bu gruplardan biri uzmanlardan, biri kadin
segmenlerden, biri {iniversite 6grencilerinden biri
de sosyal kuliip iiyelerinden olusmaktadir. Calis-
mada tipik olarak uzmanlarla diger gruplar arasinda
risklerin siralanmasinda belirgin farkliliklar goriil-
mektedir. Bu farkliliga 6rnek olarak “niikleer enerji”
verilebilir. Niikleer enerji kadin segmenler ve tini-
versite dgrencilerinin en riskli buldugu teknolojik

risk iken uzmanlar icin yirminci sirada yer almak-
tadr.

Caligma grubu yukarida belirtilen kapsamda,
daha c¢ok c¢alisan ve teknik uzman kategorisine
giren ve mesleki bilgi ve formasyonu ile hizmetleri
yiriiten kisilerden olugmaktadir. Bu kisilerin gesitli
cevresel risklerle ilgili risk algilarmin degerlendiril-
mesi iilkemizde cevre sagligi hizmetlerini yiiriit-
mekte olan kurumlarda ¢alisanlarin hem kendi
aralarinda hem de kurumlar arast risk iletigimini
arttirmak, caliganlarm risklerle ilgili yargilari ara-
sindaki uyum ya da uyumsuzluklar: degerlendirmek
ve tartismak agisindan dnemlidir. Konu ile ilgili bir
diger 6nemli nokta, gevre sagligi hizmetlerinde top-
lum bilincinin ve toplum egitiminin risk yonetimi
ve iletisimi ile gelistirilerek bireylerin cevre saghgt
risklerinin kapsam ve igerigini algilamalarini sagla-
maktir. Toplumun cevre saghgi bilincinin gelistiril-
mesi icin planl ve sistemli bir programin olmadig1
tilkemizde, toplumu bilinglendirme gabalart ile ilgili
olarak cevre saglhgt hizmetlerini yiiriiten personele
Onemli gorevler diigmektedir (12).



Risk algisini degerlendirmeyi amaclayan galis-
malarda karsilasilan bazi sorunlar, kisilerin konu ile
ilgili aktivitelere yabanci olabilecekleri, teknik ko-
nulart anlamakta giigliik cekebilecekleri, sorulara
akla ilk gelen yanit1 verebilecekleri, konu ile ilgili
higbir fikirleri olmamasina ragmen ya da tamamen
ters bir diisiinceye sahipken bir yanit yaratabile-
cekleri, aragtirmacilarin katilimcilar: yonlendirebi-
lecekleri olarak belirtilmektedir (2). Bu sorunlarin
calisma grubunun &zellikleri géz dniine alindigmda
gerceklesmeyecegi varsayilmistir.

Risk algilama aragtirmalar1 ozellikle teknik uz-
manlarla halkin algilar1 arasindaki farkliliklar: or-
taya koymaktadir. Bu farkliliklardan hareketle risk
yonetimine iligkin karar alma siireglerinde diizen-
lemeler yapilmaktadir. Calismada kullanilan risk
bagliklart saglikla ilgili cesitli riskleri icermektedir.
Bu riskler arasinda saglikla ilgili aliskanlik ve dav-
raniglar (sigara, alkol tiiketimi gibi), fizik ¢evreye ait
riskler (hava kirliligi, ozon tabakasinin delinmesi

vb), psikososyal gevreye ait riskler (stres, ilag ve
madde bagimliligi), biyolojik cevreye ait riskler
(AIDS/HIV), kaza ve afetler yer almaktadir. Riskle
ilgili arastirmalarda kargilasilan, olasi olayin hatir-
lanma ya da diisiiniilebilme giicii oraninda yargi-
larda bulunulmasi, kesinliginden emin olunan ya da
tipik olarak agir1 giivenilen yargilara inanilmast, ola-
silik halindeki bir durumun bir olay haline gelme-
sine iligkin kisinin ¢ngoriisti, cesitli durumlarla ilgili
verilen kararlardan olusan kisinin referans karar ve
yargilar1 gibi bazi bias tiirlerinin, caligma grubunun
mesleki durumu ve egitim formasyonlari goz éniine
alindiginda ortaya ¢ikmasi beklenmemektedir (13).

Risk algi aragtirmalarinda aragtirmaya alinan ki-
siler, psikometrik tekniklerle yapilan anketlerde
daha belirgin olmak {izere, kimi zaman hayatlar1 bo-
yunca hi¢ duymadiklari, kimi zaman da ¢ogu kez
diistinmedikleri ya da hatirlamadiklar risk baglik-
lart ile kargilasmaktadirlar. Bu durumda anket tek-
niginin de bir geregi olarak bu bagliklarla iligkili
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yargilarini ya da tutumlarini, anketin doldurulma
siiresi icerisinde kendi igsel siireclerini de yagayarak
ve gozden gegirerek yanitlamak durumundadirlar
(14,13). Bu durum kisilerin sorulara bir sekilde her-
hangi bir yanit verme egilimlerinin de bir sonucu
olarak gergek yargi ve tutumlarin yansitilmasi ile il-
gili olarak kisitliliklar igermektedir. Bu nedenle risk
algisini etkileyen pek ¢ok faktoriin oldugu da goz
oniine alindiginda risk algisiin gercek diizeyinin
tespiti ile ilgili olarak anketlerle uygulanan psiko-
metrik tekniklerin segiminde dikkatli bir yaklagimin
gereklidir. Benzer bir bakis acist cevre bilinci aras-
trmalart icin de ifade edilebilir. Calismamizin ¢evre
saghg disiplini ile ilgili meslek formasyonu ve egi-
timi almug kisilerde yapilmasi bu bias olusumunu
dnlemis olabilir. Katilimeilara sorulan risk bagliklar,
caligma yasaminda karsilagtiklar: ve mesleki dene-
yim ve yasantilari icerisinde bulunan risklerle ilig-
kilidir. Bu risklerin topluma yonelik risk diizeylerini
degerlendirirken daha cok mesleki bilgi ve dene-
yimlerini kullandiklari, risklerin kendileri ve aileleri
icin risk diizeylerini degerlendirirken ise yagam de-
neyimlerini kullandiklar diigiiniilebilir. Tkinci de-
gerlendirmede yasanilan, kisinin kendinin daha
kisisel anlamda bir i¢ bakis ve i¢ goriiden gecirmesi
ve kendisi ile ailesine dontik olarak hizli bir sekilde
yasamini gdzden gecirmesidir. Bu noktada akla séyle
bir soru gelmektedir: Bu hizli gdzden gegirme, risk
bagliklari ile sorulan sorularin kisilerde yaratabile-
cegi ve toplumsal degerlerden etkilenen yargilar ne-
deniyle kiginin gergek degerlendirmesi olarak kabul
edilebilir mi?. Ornek olarak ilac ve madde kullanim1
ile AIDS/HIV sorularinda katilimcilarin kendile-
rine ve ailelerine yonelik risk diizeyini degerlendi-
rirken bu basliklara yiikledikleri anlamlar, dnem
tagir.

Risk bagliklarina verilen yanitlarin gesitli degis-
kenlerle iliskisi incelendiginde cinsiyete gore yanit-
lardaki farklilagmanin digerlerine gore daha fazla
baglikta etkili bir faktdr oldugu ve kadinlarin yiiksek
riskli yanitlarinin dikkat cektigi izlenmektedir.
Aragtirma sonucumuza benzer bigimde, Hoefer ve
Raju, Amerikan ve Fransiz toplumunun teknolojik
risklerle ilgili algilarint karsilagtirmak amaciyla New
York ve Lyon’da yaptiklart bir aragtirmada kadinla-
rin her iki toplumda da erkeklerden daha yiiksek
diizeyde risk algisina sahip olduklarini bildirmekte-

dirler (15). Cocuk sahibi olmama, evde 18 yagin al-
tinda yasayan birey bulunmamast ve sigara icme de
bazi bagliklarda etkilidir ancak bunun nedenlerine
yonelik olarak bir degerlendirme yapmak bu ca-
lisma ile miimkiin degildir.

Calisma grubunun topluma yonelik olarak yiik-
sek diizeyde riskli oldugunu belirttikleri riskler ara-
sinda ilk iki siray1 endiistri kaynakli cevresel riskler
almaktadir. Bu riskler, akarsu ve denizlere birakilan
fabrika atiklar1 (%83.3), fabrikalardan kaynaklanan
hava kirliligi ile topragin endiistri nedeniyle kirlen-
mesidir (%80.3). Calisma grubunun endiistri kay-
nakli bu riskleri yiiksek oranda riskli olarak
belirtmesi, konu ile ilgili hizmetlerde ¢alistyor ol-
mast ve mesleki egitimi, kirlilik parametreleri ile il-
gili ayrintili bilgiye sahip olabilmeleri yaninda
caligma bolgesinde fabrikalarin yogun olarak bu-
lunmasinin katihmcilarda bu risklerin yiiksek ola-
bilecegi beklentisinin olugsmasinin bir gdstergesi
olabilir. Calisma grubunun bu béliim sorularina ver-
dikleri yanitlarda, risk algisinda énemli oldugu be-
lirtilen “sezgisel yargilar” dan daha ¢ok bilgi ve
deneyime dayali yanitlar oldugu diisiiniilmektedir.
Uciincii sirada, katilimeilar topluma yonelik olarak
dogal afetleri yiiksek riskli olarak degerlendirmis-
lerdir. Katilimeilarin %78t dogal afetlerin toplum
icin yiiksek riskli oldugunu diisiinmektedir. Dogal
afetlerin bu denli yiiksek oranda riskli oldugunun
belirtilmesi, bélgede 17 Agustos 1999 tarihinde ya-
sanan ve binlerce 6liim ve yaralanma ile sonugla-
nan merkez {issti Golciik ilcesi olan depremle iligkili
olabilir (16). Kocaeli ilinde depremde on bine yakin
insan 6lmiis, 12340 ev yikilmig ya da hasar gormiis-
tiir. Caligmada depreme iligkin yaganti ile ilgili her-
hangi bir veri toplanmamakla birlikte calisma
grubunun depreme iligkin yasanti, ani ve deneyim-
leri topluma yonelik olarak dogal afetlerin yiiksek
riskli goriilmesinin bir nedeni olabilir. Yaganmug
kotii ve act bir deneyim riskin yiiksek olarak nite-
lenmesine yol agmaktadir. Mileti ve arkadaglari
ABD’de yaptiklari bir aragtirmada depremle iligkili
risk algilarinin depreme hazirlik ¢alismalarindaki
yerini degerlendirmigler ve kisilerin riski anlama-
lari, inanmalart ve kigisellestirmeleri ile kendi ya-
samlarina iliskin cabalarda bulunabileceklerine
dikkat gekmislerdir. Risklerle ilgili bilgi aktariminda
risklerin 6zgiilliigii, kaynagi, sikligi, kesinligi, dog-
rulugu gibi faktorlerin etkili oldugunu bildirmigler-



dir (17). Ozon tabakasmin incelmesi ve sigara yiik-
sek oranda riskli bulunan dérdiincii ve besinci risk
bagliklaridir. Katilimcilarin 9%74.2’si sigaray1 toplum
icin yiiksek riskli bulmaktadir.

Bazi faktorler, kisilerin alg1 diizeyini ve riskle il-
gili endiselerinin yiiksek olmasin1 etkileyebilmekte-
dir(18). Insan kaynakli riskler, kacinilmaz riskler,
kontroli toplum diginda bulunan riskler, topluma
¢ok az yarari olan ya da hi¢ olmayan riskler, tanin-
mayan riskler, esit olarak dagilmayan riskler, giive-
nilmeyen bir kaynakla iliskili riskler, kanser gibi
tirkiitiicii saglik etkileri bulundugu bilinen riskler
bu faktorler arasinda siralanabilir. Calisma grubu-
nun yiiksek risk siralamasinda; endiistri kaynaklt
kirlilik risklerinin insan kaynakli olmasi, saglk et-
kilerinin bilinmiyor ya da somutlagamiyor olmast,
kirlilik riski ile ilgili kontrol mekanizmalarmnin kar-
magtk olmast, dogal afetlerle ilgili risklerin kaginil-
mazhif1, kontrol edilemezligi, 6liim-yaralanma gibi
trkiitiici saglik etkileri, yasanmig bir deneyimin
varlig1 gibi faktorlerin etkili olabilecegi diistintilebi-
lir. Cevresel stressorlerin ve risklerin etkileri ile on-
lara verilen vyanitlarin psikososyal etmenli
oldugunun giderek daha cok dikkate alindig1 risk
toplumu kavrami icinde Giddens “ontolojik giiven-
lik” adin1 verdigi bir tanimlama yapmustir (3). Bu
tanim, yasamla ilgili zor anlarda kisiler ve egyalara
giivenirligin siirdirtilmesidir. Kisiler ya da toplum-
lar riskle karsilastiklarinda bu giivenlik duygusu
kaybolabilir. Bu kayipla olusan duruma “antropolo-

jik sok” da denmektedir (3).

Caligmamizin benzeri aragtirmalar incelendi-
ginde, topluma yonelik yiiksek riskli olarak nitele-
nen risk bagliklarinin siralanmasinda farkliliklar
goze carpmaktadir. Avustralya’da yapilan bir aras-
tirmada katilimeilar, %79.4 oranyla (1593 kisi), bi-
rinci swrada  sigarayr yiiksek riskli olarak
belirtmiglerdir (18). Ikinci sirada ilag ve madde kul-
lanimy, tigiincii sirada da giineg 1518 1ina maruz kalma
yer almaktadir. Meksika’da 147 kiside yapilan bir
aragtirmanin yiiksek riskli olarak nitelenen ilk tigii
ise ilag ve madde kullanimi (%65.9), suc (%64.8)
ve AIDS (%61.5) olarak saptanmistir (19).

Risk bagliklarindan katilimcilarin kendileri ve
ailelerine yonelik olarak yiiksek riskli algiladiklar
ilk {ig riskin ikisi fabrika kaynakli hava ve akarsu ile
deniz kirliligidir. Hava su ve gidalardaki kimyasal
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kirlilik 9%69.7 ile ilk siradadir. Byrd ve VanDersli-
ce'in ¢alismalarinda yiiksek riskli olarak ilk tic si-
ray1 su¢ (%38.1), ozon (%37.9), tehlikeli atiklarm
depolanmasi (%36.7) almaktadir (19). Bir diger ¢a-
lismada enduistriyel dzellikleri bulunan kentsel bsl-
gede yasayanlarin %851 bolgelerindeki hava kirliligi
nedeniyle orta ya da agir1 diizeyde endise duyduk-
larini belirtmislerdir (20).

Topluma ve kendisi ile ailesine yonelik yiiksek
diizeyde riskli oldugu belirtilen risklerin oran fark-
liliklar1, incelendiginde ilag ve madde bagimliligi-
nin %41.7, yiiksek gerilim hatlar1 yakiinda
yagamanin %35.7 ve AIDS/HIV’in %31.1 ile farkin
en yiiksek {i¢ risk oldugu goriilmektedir. Bir diger
deyisle katilimcilar bu tic riski, topluma yonelik ola-
rak yiiksek riskli algilanirken kendilerine ve ailele-
rine yonelik olarak benzer oranda riskli
algilamamaktadirlar. Bu alg1 farkliliginda, yasamla
ya da saglikla iligkili aligkanlik ve davraniglar, bu
risklere yiiklenen sosyal anlam ve tanimlar, kendi
yasaminda bu risklerin farkinda olmama gibi fak-
torler etkili olabilir. Caligmamizda bu nedensel ilis-
kileri ortaya koymayr amaclayan ayrintil
degerlendirmeler yapilmamistir. Ornegin yiiksek ge-
rilim hatlar1 yakininda yasama ile ilgili risk bagligina
verilen yanitlarin degerlendirilmesinde katilimcila-
rin ne kadarmin yiiksek gerilim hatt1 yakininda ya-
samakta oldugu verisi sorgulanmamustir. Byrd ve
VanDerslice de ¢aligmalarinda farkin en yiiksek ol-
dugu bagliklarin ilaglar (%40.9), AIDS (%29.8) ve
sug (9%26.7) oldugunu, bu farkliligin “optimistik
bias” kaynakli olabilecegini belirtmektedirler (19).
“Optimistik bias” tiirti davraniglarda “evet gev-
remde pek cok tehlike var ancak ne bana ne de ai-
leme bir sey olmaz” diisiincesi vardir (9). Giddens,
cevresel risk ve tehlikelere verilen yanitlar1 “risk
toplumu” kavrami cercevesinde bazi kategorilere
ayrrmistir (3). Bu kategorilerden ilki, “pragmatik
kabullenme” olarak adlandirilmaktadir. Kisi giinliik
yasamindaki riskten kag¢marak daha ¢ok ev igi ak-
tivitelere yonelmektedir. Bir diger kategoride, uz-
manlara ya da bilim adamlarina giiven tizerinden
bir kabullenme s6z konusudur.

Katilimcilarin cep telefonlari ve baz istasyonlart
ile ilgili topluma ve kendileri ile ailelerine yonelik
risk diizeyleri hemen hemen aynidir. Bu iki oran
arasinda %0.8’lik farklilik bulunmaktadir. Hava, su
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ve gidalardaki kimyasal kirlilik ve iklim degisikligi
farkin minimal oldugu diger iki risktir (sirasiyla %3,
%3.8). Atiklarin yakilmast ise katilimcilarin kendi-
leri ve aileleri igin topluma gore %1.5’lik bir farkla
daha yiiksek diizeyde riskli olarak algiladiklart tek
risk baglhigidir. Kocaeli’nde faaliyet gdsteren bir atik
yakma biriminin bulunmasi, bu konuya iliskin du-
yarlilik olugmasma neden olmus olabilir. Byrd ve
VanDerslice, sosyoekonomik farkli diizeydeki tig
bolgede yaptiklari arastirmada, diisiik sosyoekono-
mik diizeye sahip bolgede gidalardaki pestisitlerin,
kanalizasyon yoklugunun, kimyasallarm, atik yak-
manin arastirmaya katilanlarin kendilerine yonelik
olarak topluma oranla daha yiiksek diizeyde riskli
olarak algilandigin1 saptamuslardir (19). Arastirici-
lar, bolgede kanalizasyonun bulunmamasinin bu
farkliligin bir nedeni olabilecegini ve bu nedenle ris-
kin yiiksek olarak algilanabilecegini ancak diger ti¢
riskin daha yiiksek algilandigina dair agik bir kani-
tin bulunmadigint belirtmektedirler. Marris ve ar-
kadaslart da benzer bir caligmada, bireylerin risk
algilar1 diizeylerinde genig bir ¢esitlilik oldugunu,
aynu risk bagliginda topluluk diizeyinde yapilan ana-
lizlerin bireysel diizeyde yapilan analizler ile tam 6r-
tiismedigini rapor etmektedirler (21).

Sonug olarak gevresel risklerle ilgili dogru bir
risk iletigimi stratejisi gelistirilmelidir. Caligma gru-
bunun risk algi durumunun anlagilmasi, gevresel
risklerle ilgili halka dogru mesajlarin iletilmesinde
onem tagimaktadir. Caligmada katilimcilarm top-
luma ve kendileriyle ailelerine dair ¢evresel risk al-
gilarinda farkliliklar saptanmistir, 6zellikle cinsiyete
gore farkliliklar dikkat gekmektedir. Benzer galig-
malar gelistirilmeli, gegerlilik ve giivenirlilik calis-
malart yapilarak “risk alg1” ve “cevre bilinci”
olgekleri olugturulmalidir. Bu galismalarda, nitelik-
sel arastirma yontemleri kullanilarak riskin algilan-
masmi etkileyen faktorler konusunda daha fazla
bilgi toplanabilir.
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URGUTLENNE ORUYUCY

iSCi SAGLIGINDA TASERON ORGUTLENME MODELI
ORTAK SAGLIK VE GUVENLIK BiRiIMLERi(OSGB)

MSG- MSG- Tiirk Tabipleri Birligi/Ankara
Tabip Odast tarafindan 14 Mart Tip Haftas: Et-
kinlikleri cercevesinde 16 Mart 2013 tarihinde, Pet-
TOl-I§ Sendikast salonunda, 14.00-17.00 saatleri
arasmda; 6331 Sayili Is Saghgt ve Giivenligi Ka-
nunu'na bagh olarak yasama gecirilen “Isci Sagh-
gmda  Onrgiitlenme  Modeli/Ortak ~ Saghk  ve
Giivenlik Birimleri(OSGB)” bashgmda/iceriginde
panel diizenlendi.

TTB/Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi Edi-
torii Levent KOSAR'm moderatérligiinde yapilan
panelde: DISK/Sosyal-Is Sendikas: Genel Baskan
Metin EBETURK, KESK/SES Genel Orgiitlenme
Sekreteri Hasan KALDIK, Izmir Isci Saghg Mec-
lis'nden Giiltekin AKARCA, Ankara Isci Saghg
Meclisi iiyesi ve Ankara Tabip Odast Isci Sagha ve
Isyeri Hekimligi Komisyonu Baskani Ercan

YAVUZ konusmact olarak katilhimcilarla sunula-
rou paylast.

Is  cinayetlerinde  yasamlarmu  yitiren
isciler/emekgiler icin yapilan sayg durusuyla basla-
yan panelin agilis konugmasmi Ankara Tabip

Odasi Baskan H. Ozden SENER yapti.

[scilerden, Sendikalardan, Ankara Isci Saghg
Meclisi'nden, OSTIM Isci Saghg Meclisinden,
Uluslararast Isci Dayamsma Dernegi'nden, mii-
hendislerden, isyeri hekimlerinden wve isci saghgina
duyarly kisilerden olusan katlimcilarm katki ve so-
rularryla zenginlesen panelde: “Is Cinayetlerinin So-
rumlusu Kapitalizmdir”, “Onrgiitlenme Koruyucu
Saglik Hizmetidir”, “Emegin Saghkli Olma Hak-
kindan Odiin Vermeyecegiz” gibi pankartlar dikkat
cekicrydi!
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EMEGIN SAGLIKLI
| OLMA HAKKINDAN
OGN VERHEYECEGiZ
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