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Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi (CSGB)
AKP hiikiimet oldugundan bu yana “Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu” iizerine ¢alisiyor ve bizleri de
“tartigtirtyor”!!!

Hiikiimetin 03 Ekim 2005 tarihinde Avrupa
Birligi (AB) tam iiyelik icin yaptigi bagvurudan
sonra miizakere siirecinin baglatilmasiyla birlikte
isci sagligi ve ig giivenligi konusundaki “uyum”
calismalarima start verildi. Ciinkii miizakere siireci
AB ve [LO normlarina “uyum” saglama zorunlulu-
gunu getiriyordu. “Uyum” siireci, sadece is sdzles-
mesi ile tanimlananlari degil, tiim ¢aligsanlar1 kap-
sayan ‘“miistakil” diizenlemeleri gerektiriyordu.
AB'nin Cergeve Direktifi (89/391/EEC) ile birlik-
te ILO’nun “Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina ligkin” 155 sayili ve “Is Saghg Hizmet-
lerine ligkin” 161 sayili sozlesmeleriyle uyumlu
“Isci Saghgi ve Giivenligi Kanunu Tasarist” ad
alunda hazirlanan ilk “Taslak” Aralik 2005 tari-
hinde 6ncelikle sermaye orgiitlerine; Ocak 2006
tarihinde de “diger taraflara” gonderildi ve goriis
istendi. “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasarist”,
daha sonra 2008, 2010, 2011 yillarinda ve son ola-
rak da 2012 versiyonu haliyle, bizleri de tartisma-
nin icine cekerek TBMM’de giindem oldu. Iki ay1
asan komisyonlar siirecinden sonra 20 Haziran
2012 tarihinde 6331 kanun numaras: ile Meclis’te
onayland: (1).

“Isci saghig” adi ile baslayan bu seriiven “is sag-

lig1"na dogru kayarken; 2008 (5763 sayili) ve 2010

(6009 sayili) yillarinda “torba yasalar” ile “istihda-
mu tesvik” adina sermayeye sadakatini belgeleyen
hiikiimet(ler) iscinin haklarini sermaye “adaletine
ve himayesine” alarak amaclarina adim adim yak-
lagirken, bu siirecte AB miizakerelerinde ise bekle-
diklerini bulamadilar.

Sermayeyi ihya eden “torba yasalar”; isci sagli-
g1 ve giivenligi hizmetleriyle birlikte igyeri hekimi
ve is giivenligi uzmani istihdamini gereksiz harca-
ma olarak yorumlarken, igyeri hekimi ve is giiven-
ligi egitimlerini de serbest piyasa anlayist ile tage-
ron sirketlere birakti ve bodylece sermayenin
sorumlulugunu hafifletmeyi amacladi.

Piyasa kosullari olgunlastirildi ve Demokratik
Mesleki Kitle Orgiitleri (TTB, TMMOB) yok
sayildi. Dikkate deger bir durum ise; sendikalarin
bu siiregte (son zamana gelinceye kadar) kendile-
rini taraf olarak gérmemeleridir?!

Resmi makamlar, giindem olusturma amaciyla
is kazalarindaki vahseti sergileyen SSK/SGK veri-
lerine gdéndermelerle ironi yaparken; Is Kanu-
nu'nun yiiriirlitkte oldugu dénemde is sézlegmesi-
ne tabi olan calisanlar igin azalmayan is kazalar1 ve
artan Sliimlerle ilgili rakamlar: yillardir arsizca tek-
rarladi. “Kanun”, gerekgesinde kapsam dist ve
kayit digt caliganlara igaretle yasanin ¢ikmast
halinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin azala-
cag ifade edildi. Ayni zamanda ig kazast ve meslek
hastaliklar1 sonucu kaybedilen 44 milyar TL'nin
azalacagi ve GSYIH min artacag: belirtildi.

Ozetle; “Kanun” seriiveninin sonunda hiikii-
met-sermaye-devlet AB ile “uyum” stirecinin
geregini yapmanin huzurunu da yagamak istiyor...



Kanunlagma siirecinde “Is Saghg1 ve Giivenligi
(ISG) Kanunu Tasarist”nin tarihselligi sermaye-
devlet kulvarinda iglerken; bu stireci sinifsal pers-
pektif icerisinde isci saglhigi adina dogru bir yontem
ile okumanin ise sendikalar, DMKO ve “sol parti-
ler” adma bir “kargt durug” oldugunu gérmek
lazim. Buradaki “kargt durug”tan muradimiz;
“degistiremeyecegini bilerek ama her haliikarda
ben itiraz etmistim diyen, kendi bireysel ya da
kurumsal tarihine, kendine olan 6z saygisini koru-
mak icin yapilan bir ¢aba olarak” (2) yazilima geg-
mek degil, sinifsal baglamda aklin 6rgiitlenmesine
ve bununla beraber siirecin rgiitlenmesine hizmet
etmektir. Aksi tutumun “degistirmek istedigine
doniigmek” tehlikesini barindirdigini smif tarihi
biliyor.

Ama kafa karigikligina neden olan ¢ok derin-
den bir “dip akintist” var. Ya bu “dip akintisi”’na
kapilip “igeriden” tartigmanin biz(ler)i siiriikledigi
limanlara yanagacagiz, ya da “disaridan” bakis tar-
ziyla akintiya kargt miicadelenin bizlere yol verme-
sine izin verecegiz.

Bu  nedenle 6nce  yOnteme dair
konugmak/yazismak gerek diye diisiinmekteyiz.
Ciinkii benimsedigimiz yéntem ve buna bagl iire-
yecek olan teorik temellendirme ile bunlarin poli-
tik sonuclarinin ayrilmaz i¢ baglari var. “Dip akin-
tisi"na kapilip “iceriden” tartigmak ile “akintiya
kars1” miicadele etmenin ayrimina varmak ve ken-
dimizi buna gore konumlandirmak arasinda “bag
agagtya durus” kadar fark oldugunu da biliyoruz.

“Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu” iizerinden
tartismak ashinda bir vesile. Isci saghg meselesine
ve daha da 6tesinde sermaye-devlet ile aramizda
kuracagimiz iligkiye yon verecek bir politik hattin
tartigtlmasidir ihtiyag olan.

Burada yontem olarak, “aragtirma yontemi’ni
mi, yoksa “agiklama yontemi”ni mi tercih edece-
giz! Yani en digtaki katmandan, olgulardan 6ze
dogru mu ilerleyecegiz, yoksa isin en ig¢ katmanin-
dan, oziinden, temellerinden mi yola cikarak
meseleye yaklasacagiz?

Sorun, konuyu ele alis meselesindeki siralama-
dir. Yani “aragtirma yontemi” ile “aciklama yonte-
mi"ndeki farklilik ve celigkili birlikteligi meselesi. ..
Anlatimda arastirmanin yolunu tersine gitmenin

Marksizm’e 6zgii bir kiymet ve deger oldugu da
tarihsel olarak biliniyor. Bu nedenle soyut olandan
yola cikmanin meseleye “tersten yaklasanlara”,
kafalart kariganlara ve elbette ki sermaye-devlet
igbirligine en dogru elestiri olacag1 inancindayiz.

Burada birilerinin “elegtiri” sdziint duyup elle-
rini ovugturmast ise yersiz bir istihadir. Ciinkii dev-
let-sermaye mantalitesini teshir tizerinden elestiri
ile “miicadeleci” diye gordiigiimiiz yapilara dogru
yaptigimiz elegtirinin ayni kulvarda olmadigina ve
bu yapilarla aramizdaki elestirinin yakinlagtirict ve
gelistirici olduguna inantyoruz.

“Aragtirma yontemi”yle yapilan yaklagimlarda;
en distaki katman dedigimiz yerde bu giin isci sag-
111 meselesinde hepimizi tartigtiran “ISG Kanunu”
vat. Ve bu “Kanun”un icinden dogru tartigmalarin
stirdiiriildiigiint goriirken; “gizli” olarak bagka bir
kabul/inan¢ da anlatilmaya calisiliyor. “Kanun”u
giindemine alan DMKO ile sendikalar ve diger
yapilar, bir yaniyla da sermaye-devlet ile arasmda-
ki iligkiyi tanimliyor, huzura cikartyor. Oniimiize
siiriilen giindemleri (bugiin ISG Kanunu, yarin
baska bir yasa, tiiziik, yonetmelik) yasa dogrultu-
sunda ve yasaya baglt olarak tartigmak (igeriden
tartigma dedigimiz de budur) bir sey iken ve bir
yere tekabiil ederken, DMKO ile sendikalarin yasa
ile kurulmus olmast ile bu yapilarin teorik-ideolo-
jik-politik olarak &yle olup olmadigindan bagimsiz
olarak dogru olmast ise bagka bir sey ve bagka bir
yere tekabiil etmektedir.

Burada sistemin bir “organit” durumuna diis-
mek (veya ayni anlama gelmek {izere direnerek
dizayn ve uyum), burjuva rasyonalizminin ©6n
kabulii, korporatizm ile devletten-sermayeden
bagimsiz bir politika tiretmek gibi iki ayr1 kap1 ara-
lantyor.

Birinci kap1 aralandiginda; isci sagligi meselesi-
nin esas muhatabi “ISG Kanunu” olarak kargimiza
cikarken, tartigmanin iceriginde de bu “Kanun”
baglaminda/“Kanun”un iginden dogru hiikiimetin
yanlis yaptigi goriisii ve buna kargt miicadele énce-
leniyor. Ciinkii “Kanun”un is¢i saghgi ortamina
miidahale oldugu ve buna karst cikilarak miicade-
le edilebilecegi diigiiniilityor. Maddeler iizerinden
Onerilen degigiklikler ise “Kanun”un sinifsal bag-
lamda degerlendirilmesinin 6niinii kesiyor. Burada
“Kanun”un isci saghigina getirecegi olumsuzlukla-
rin bilimsel olarak kanitlanmast devlet-sermaye ile
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Yapilmasi
gereken; yluzeysel
olarak goriunen
seyin/olgunun yani
burada
“Kanun”un
icinden-icindeki
maddelerden
dogru degil,
aksine onun
ardindaki nesnel
toplumsal
nedenlerden
dogru sinifsal
perspektifte
aciklamalar/deger
lendirmeler
yapmaktir.
“Kanun”
tartismasi bir
vesiledir. Esas
sorun, zemin
tuttugumuz
yontem ile
buradan dogru
iireyen politika
yapmak
arasindaki
makastadir.

DMKO-sendikalar arasindaki
iligkiyi tanimlamaktan gectigi
g6z ard1 ediliyor. Ama bunu yap-
madan, bir takim ezberleri boz-
madan bilimsel olarak is¢i sagli-
g1 alanina inen olumsuzluklarla
miicadele edilebilir mi? O halde
oncelikle bilimsel olarak devlet-
sermaye ile DMKO-sendika ilis-
kisinin tartisilmast bir ihtiyag.
Oncelikle bu iligkinin  bir
“organ” haline gelme tehlikesini
elestiriye yatirmak lazim. Ciinkii
korporatist inanglara bilimsel
kanitlar getirerek yasanin isci
saghigina getirecegi olumsuzluk-
lar1  kanitlamaya c¢aligmanin
kendisi geligkidir.

Boyle bir inang diinya-
sindan cikilmadan yapilmaya
caligilan ise, ancak ve ancak;
inancin taraftarlarinin inangla-
riyla i¢ tutarlilik icinde buluna-
rak tepki vermelerini orgiitle-
mekten Ote gitmez.

Ikinci kapt aralandigin-
da yapilmasi gereken; yiizeysel
olarak goriinen seyin/olgunun
yani burada “Kanun”un igin-
den-igindeki maddelerden
dogru degil, aksine onun ardmn-
daki nesnel toplumsal nedenler-
den dogru smifsal perspektifte

actklamalar/degerlendirmeler yapmaktir. Ancak o
zaman farkimizi ortaya koyarak, farki ortaya cika-
rarak yasa yapici devlet-sermaye tavrini acik ede-
biliriz. Ve elbette ki, 0 zaman konumumuzu da agik

etmis oluruz.

Tekrar ifade etmek gerekirse buradaki amaci-
miz; kendi bagina DMKO ile sendikalarin “yanlis-
larm1” gostermek degildir. Iscilere/emekgilere ve
emekten yana oldugunu ifade eden yapilara yon-
temsel sorunlar ile politik tavirlar arasindaki derin-
den igleyen iliskiye dikkat cekmektir. Ve uygun
stratejiyi, bu stratejiye bagh politikayr anla(t)maya
calismaktr. “Kanun” tartigmasi bir vesiledir. Esas
sorun, zemin tuttugumuz yontem ile buradan
dogru iireyen politika yapmak arasindaki makasta-

dir.

Mevzuata/Kanuna yedirilmis anlayisin ruhu-
nun nerelerden dogru geldigi “Gerekge” kisminda
detaylandirilmigtir; Birlesmis Milletler Insan Hak-
lart Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Anlagsmast,
Avrupa Sosyal Sarti, TC Anayasasi’'nin 49. ve 56.
maddeleri, 4857 sayili Is Yasast. ..

Oyle bir tablo ile kargt kargtya birakilmak isten-
mekteyiz ki; sanki kapitalist tiretim iligkileri igeri-
sinde meslek hastaliklar1 ve is kazalarina neden
olan bu sistem/iiretim iligkileri degil de, bu sistem
icerisindeki yasal eksiklikler ve “igveren”in (siz
bunu sermayedar diye okuyun) eksikligi, bireysel
sorumsuzlugu, niyeti ile “caliganlar”in (siz bunu
is¢i/femekci diye okuyun) duyarsizhigi-bilgisizligi-
niyeti!

Burada “devlet” ve “uzantlart” ise her seyi
goren(!) bir edada tist yapida mevzuat diizenleyen-
dir. Peki, bu “devlet” denilen nedir? Tabi ki tim
aygitlartyla; Meclis, hiikiimet, ordu, yargi, bakan-
liklar, genel miidiirliikleri, ideolojisi, sermaye ile
bagi vs... Ama bildigimiz bir sey var ki; “Kapitalist
devletin asli gorevi, kapitalist 6zel miilkiyet bicim-
lerini gerceklestirmek ve giivence altina almaktir.
Ote yandan sermaye cikarlarini genellestirip, sinif
egemenligini mesrulagtirmak (hegemonya kur-
mak) gibi ikinci bir gérevi (ve var olug gerekgesi)
daha vardir. Bu anlamda sermayenin ekonomik
iktidar1 ile siyasal iktidarmin birlik ve denkligi
ancak devlet eliyle saglanabilir” (3).

Tiim devlet bigimleri, alt yapidaki tiretim iligki-
lerinin tist yapidaki kargiligi ise ve alt yapidaki tire-
tim iligkileri de bugiin kapitalist tiretim iligkileriy-
se, bu devlet ve uzantilarinin ¢ikartacagi mevzuat
kime hizmet etmektedir/edecektir? Soru cevabini
dikte ederken, kime hizmet ettigi giin gibi agikken,
bize tartigtirilan nedir o halde?

Bilelim ki; alt yapr ile iist yapidaki bu “uygun-
luk durumu” bugiin “ISG Kanunu”nu éniimiize
koysa da, ¢ikartilan yasanin isgilerin ve emekgile-
rin gercek ihtiyaclarini karsiladigi anlami ¢ikmaz.
Ve bu nedenle bizlere tartigtirilan “Taslak” metin-
de sermayenin cikarlart ile onlan1 temsil eden
diinya goriigiiniin disina ¢itkmamiz istenmemekte-
dir. Sinafsal igbirligi (korporatist) icinde temsil ve



katilima dayanan bir “konsensus” istenmektedir.

Kapitalist tiretim iligkileri ve bunun st yapida-
ki karsiligi olan devlet, kendisini tartigtlmaz bir
yere koyup sistemi mutlaklastirarak “en ideal iire-
tim iligkileri budur” demektedir. Ve “Nitekim dev-
letin birikimle ilgili gorevlerine agirlik vermesi,
yiginlarin géziinde ‘tarafsizhigini’ yitirmesi, sermaye
ile 6zdeglesmesi” (4) artik giin gibi aciktir. Buna
ragmen; Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne,
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Anlas-
mast’'na, AB’ye ve dteden beri ILO’ya géndermeler
yaparak uluslararasi emperyal gevrelerin {iretimin
kolektif olmast ile temelliikiin bireyselligi tizerine
kurulan sistemlerine mesruiyet getirmek isterken,
“hak” kavramini sinifsal baglamindan kopartip
“kul hakk1” baglaminda ele alarak “ahlaksal” bir
terminolojiyle bulaniklagtirmak istemekte ve ser-
maye-devlet cikarlarini isgilerin/emekgilerin ¢ika-
riymug gibi gdstermektedir.

Ancak bu “ahlak¢1” yaklagimm disina cikarak,
“sermaye birikimi ile devlet arasindaki diyalektik
iligkiyi anlayabilmek ... kapitalist devletin ne oldu-
gu/ne is gordiigii/nasil isledigi ile ilgili dogru bir
fikre sahip” olmak miimkiin olur. Ve artik buradan
dogru goriilen de sudur: “Kapitalist devlet, ekono-
miden (pazardan) ayri bir alanda (siyasal tist yapi-
da) orgiitlenmis olsa da, pratikte ne tiretimden
bagimsiz ne de sinuflar kargisinda tarafsizdir.” Oyle
degil midir ki; Asgari Ucret Tespit Komisyonu’'nda
agirlikl olarak stz sahibi olan hiikiimet tarafi ile
sermaye tarafi zaten sesi ¢itkmayan(!) en biiyiik
isci/femekgi sendikalarini da daha bir baskilaya-
rak/asimile ederek iilkeyi “ucuz isci cenneti’ne
cevirdiler (5).

Yaratilmaya caligilan “megruiyet” zemininde;
“ulusal mevzuatin yeni teknolojinin gerektirdigi
sartlara uyum gabast iginde oldugu”nu Kanun'un
“Gerekge” kisminda yazilima gegirmiglerdir. Yeni
teknoloji denilen seyin ne oldugunu isci smifi ve
tiim emekgiler bilmektedir. Yani kapitalist tiretim
iligkileri zemininde tiretim araglarmin geliskinligi
ve bunun giidiiledigi tiretim teknolojisi sayesinde
omrii uzatilmaya (diger bir yaniyla da sonunun
nesnel sartlarint olgunlagtirmaya) galigilan kapita-
list sistem; Fordizm’den Post-Fordizm’e, bant tipi
tiretimden kalite cemberlerine gecis, esnek iire-
tim... Ve iiretirken tiikenen igciler/emekciler.
Kapitalist tiretim iligkileri zeminindeki emek-ser-

maye arasindaki uzlasmaz celigki (ama kagit tize-
rinde, yasada vs uzlagi yazilimlari sermaye termino-
lojisinde olacak elbette) kalicilastirilip/mesru gos-
terilirken, teknolojinin geligmesiyle beraber serma-
ye birikim siireclerinin de buna denk gelen haliyle,
karin  maksimize edilmesi ve elbette ki
isciye/emekgiye “asgari gereksinimlerinin belirlen-
mesi” “hak” olarak teslim edilmektedir. “Gerekge”
kisminda yazilima gegirilen bir diger temel vurgu
da Anayasa’nin 56.maddesinden: “Devlet, herke-
sin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde stirdiirme-
sini saglar; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak isbirligini gerceklestirir.” Burada
“tasarruf’un nereden yapilacag: ve bunun karsili-
ginda basina neler gelecegini (“igbirligini gercek-
lestirir” soziiyle saklanmaya caligilsa da) ise isci ve
emekgiler yasayarak goriiyor. Yine “verimi artir-
ma”dan ne kastedildigi de isciler ve emekgiler igin
son derece goriiniir halde. Yani is kazalart ve mes-
lek hastaliklar1 “tasarruf’un kargiligi olarak isgi-
ye/emekciye, “verimlilik artiginin” ise sermayeda-
ra/patrona tahvil edildigini biliyoruz. “Verimlilik”
sermayenin kasasina yazilirken, “tasarruf” ise ig
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan, is cinayetle-
rinden 6len iscinin/emekginin mezar tagina yazili-
yor, o da is cinayetinden ¢len iscinin cesedi bulu-
nursa!!!

Biz biliyoruz ki; “arti-deger” sémiiriisiiniin ken-
disi is kazast ve meslek hastaligi nedenselligidir. Bu
nedenle “kapitalizm Sldiirtir/oldiiriiyor” diyoruz.

Altyapidaki tiretim iligkilerinin bir tarafi olan
sermayenin istepi dogrultusunda, ekonomi-politi-
gin yasast geregi devlet ve uzantilart bir “diizenle-
me” yaparak dniimiize koydu: “ISG Kanunu”.

“Iceriden diigiinmek” bir sey, ancak “disaridan
diistiniip” igerinin kendi yasastyla onu elegtirmek-
teshir etmek ise bagka bir sey. Ama 6nce “disaridan
diisiinmek” igin smufsal perspektif 1518inda devle-
tin-sermayenin ne oldugunu tekrar tekrar hatirla-
mak lazim. Yoksa bu “Kanun” kargisinda ters-yiiz
olmak da var.

“ISG Kanunu” yiiriirlitkteki yasa maddelerinin
“miistakil” dedikleri yeni bir metinde tekrari sek-
lindedir. Yani “Kanun”da “yeni” olan bir diizenle-
me bulunmamaktadir. “Kanun”, is¢i saghigina
yonelik ve galisma ortamina iliskin iscilerin/emek-
cilerin saghigmi koruyacak ve iyilestirecek hizmet
organizasyonuna ait eskisinden daha ileri diizenle-
meleri icermemektedir.
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“Kanun”,
sermayedarlari
iscilerin/
emekgilerin
saghginin
korunmasi ve
iyilestirilmesi
hususunda
sorumluluk/
yikimliiliik altina
sokuyor! Ancak
alanla ilgili
profesyonellerin
istihdam edilmesi
durumunda tiim
sorumluluklarin
isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani
araciligiyla
iscilere/emekcgilere
devredilmesinin
zeminini de
hazirhiyor. Devlet-
sermayedar,
iscileri/emekcileri
hem kendi
sagliklarindan,
hem diger sinif
kardeslerinin
saghklarindan ve
hem de isyerindeki
uretim araclari ile
kisisel koruyucu
donanimin zarar
gormesinden
sorumlu tutuyor.

Kanun”da korumaya iliskin
yaptirimlar yok. Siyasi irade taz-
minci bir yaptirim istiyor.

“Kanun”, sermayedarlart isgi-
lerin/emekgilerin  saglhiginin
korunmasi ve iyilestirilmesi
hususunda sorumluluk/yiikiim-
lilitk altina sokuyor! Ancak
alanla ilgili profesyonellerin
istihdam edilmesi durumunda
tiim sorumluluklarin igyeri heki-
mi ve ig giivenligi uzmani araci-
ligryla iscilere/emekgilere devre-
dilmesinin zeminini de hazirh-
yor. Devlet-sermayedar, iscile-
ri/femekgileri hem kendi saglik-
larindan, hem diger sinuf kardes-
lerinin sagliklarindan ve hem de
igsyerindeki {retim araglari ile
kisisel koruyucu donanimin
zarar gormesinden sorumlu
tutuyor.

“Kanun”da, is¢i ve emekgile-
rin yasamlarini ve sagliklarint
dogrudan ilgilendiren konular-
da soz sahibi olmalari, aktif rol
istlenmeleri, bu alana iliskin
igyeri diizeyinde politikalarin
olusturulmasi ve siirece orgiitli
katilmlar1 yoniinde hiikiimlere
yer verilmemistir. Tanimlanan
“haklarin kullanim1” konusunda
magdur olabilecek is¢i ve emek-
cilere yonelik 6zel giivence ve
yaptirimlar da ongoriilmemek-
tedir. Ayrica isci ve emekgilerin
bireysel bagvurulari ve bu bas-
vurulart sonucunda zarar gor-
memelerine yonelik yeterli
hiikiimler de bulunmamaktadir.

Tim sosyal taraflan iilke politikalar: icin bir

araya getirmeye ¢alistigini iddia eden ve “caligan-
larin goriiglerinin alinmast ve katlimlarinin sag-
lanmast” gibi kulaga hos gelen soylemleri yasa
maddeleri arasina serpistiren anlayig, devletin en
iist kademesinden en alttaki birimlere kadar mer-
kezi hegemonyaci anlayisina uygun hukukunu bir
kez daha sergilemektedir. Ve bilelim ki; “Hege-

monya egemenlik iligkilerinin biiriindigii bicimler-
den bir tanesidir ... egemenin, kendi diinya gorii-
sli ve siyaset anlayigini yonetilenlere her hangi bir
digsal zorlamaya gerek kalmadan kabul ettirebil-
mesidir.” Bu tarz yaklagimla; “Sémiirii ve esitsizlik-
ler ¢ok daha kolay dogallastirilip, normallestirilir-
ken, ¢eliski ve catismalar da daha kisa stirede
sogurulabilir ... hatta yanilsamay1 giiglendirecegi
icin hegemonik diinya goriisiintin sinirlart iginde
kalan elegtirel goriislere bile hosgoriiyle” yaklasil-
maktadir (6).

“Kanun”, ig giivencesinin olmadig1 bir tilkede
igyeri hekimi, ig giivenligi uzmani ve isci ile emek-
cilere igvereni/sermayedar: Bakanliga sikayet etme
“hakki”"n1 veriyor! “Kanun”da gegen isci ve emek-
¢inin “galigmaktan kaginma hakki” ve “calisanla-
rin goriiglerinin alinmast ve katilmlarinin saglan-
mas1” gibi “haklar” is giivencesinin yasal giivence
altina alinmast halinde tizerinde konusgulabilir, aksi
halde “is¢inin/emekginin isten atilma hakki”ndan
Steye gidemez.

“Kanun”, 50’den fazla isci/femekg¢i caligtiran
igyerlerinde verilmesi zorunlu olan igyeri saglik ve
giivenlik hizmetini 10 is¢i sinirina indiriyor. 1-9
isci/emekgi calistiran igyerlerindeki hizmetin fatu-
rasint adina prim ddenen isgilere/emekgilere keser-
ken; 10 ve tizeri isgi/femekci ¢caligtiran igyerlerinde
ise hizmetin tamaminin piyasa kosullarinda veril-
mesinin zeminini hazirlayarak belirli bir kesime
pazar olusturuyor.

“Saglik ve egitim” cok ozel bir kamusal alan
olmasma ragmen, “Kanun” ile AB “uyum siireci”
adi altunda her diizeyde devlet eliyle ticarilestiril-
mekte, Ozel girisimciligin desteklenmesi ugruna
piyasanin talepleri ve ihtiyaclarina uyarlanmakta-
dir. Ticariles(tir)me isci saghp1 ve giivenligi alanin-
da da kabul gérmekte, bu alandaki hizmet ve egi-
timler almnip satilan ve kar saglanan sektdr olarak
sermayenin yeni girisim alani haline getirilmekte-
dir (7).

Bakanlik, kayit disinin denetim altina alinaca-
gin1 ifade ediyor. Kayitdigt calisanlarin is kazast
ve/veya meslek hastalifi gecirmesi durumunda;
SGK’nin zarar1 tazmin edecegi ve ¢ikabilecek mali-
yetleri kayit digin1 denetlemekte gorevli kisi ve
kurumlara riicu edecegi bir diizenleme getirilmedi-
gi stirece kayit digt caliganlar bu siirecten pozitif
anlamda etkilenmeyecektir.



“ISG Kanunu”nun kimlerin adina hazirlandigi-
n1 sinifsal perspektifle ve materyalist yontem bag-
laminda sizlerle paylasirken; “igeriye” dogru elesti-
rilerimizle teshire devam edelim...

“ISG Kanunu”nda Amag; “Isyerinde is saglig
ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
giivenlik sartlarinin iyilegtirilmesi igin igveren ve
calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiitkiimliiliiklerini diizenlemek” (m.1) ve yine bu
amaca uygun Kapsam da; “Bu kanun; kamu ve
ozel sektore ait biitiin iglere ve igyerlerine, bu isyer-
lerinin igverenleri ile ... tiim ¢alisanlarina faaliyet
konularma bakilmaksizin uygulanir” (m.2) seklin-
de belirlenmistir.

“Kanun” gerekgesinde; AB'nin Cergeve Direk-
tifi ile ILO’nun 155 ve 161 sayili sdzlesmelerine
“uygun” diizenleme yaptiklarint vurgulayan hiikii-
met yetkilileri, sz konusu metinlerde belirtildigi
gibi “tiim ¢alisanlarin saghgi ve giivenligini sagla-
yacak” yeni diizenlemenin “kamu ve ozel tiim
isyerleri ile tiim faaliyet alanlarmdaki galiganlari
kapsayacagmi" iddia ettiler.

Tiim galiganlar gergekten yasa kapsaminda “ig
saghgt ve giivenligi” hakkina sahip olacaklar m1?

Bakalim...

Bu “hak” 1965 yilinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda tanimlanmugtir. 657 sayili
Kanun (m.188) “kaza ve mesleki hastalik halleri-
ni” tanimladi, ancak magdur olanlar haklarin1 47
yildir alamiyorlar. Isveren (yani devlet) kamu cali-
sanlarina ozel sigorta yasast ¢ikarmadigindan ve
calisanlar adina prim 6demediginden; devlet
memuru olarak adlandirilan emekgiler is kazast
gecirdiginde “kaza”, meslek hastalip1 gecirdiginde
“hastalik” olarak kabul ediliyor, is kazasi ve meslek
hastaliklar sigortasi haklarindan yararlanamiyor.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
(SSGSS) Kanunu kamu galigant emekgileri Genel
Saglik Sigortast kapsamina aldi, ancak ig kazast ve
meslek hastaligi sigortasi kapsamina almadi. Bu
nedenledir ki; kamu calisan1 emekgilerin “yeni”
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sosyal giivenlik sisteminde de “is kazasi ve meslek
hastalip1 sigortas1 hakki” bulunmuyor.

SSGSS Kanunu geregince; galiganlar ve devlet
emeklilige esas aylik tutar {izerinden (memur ola-
rak adlandirilan emekgiler adina %36) kisa ve
uzun vadeli sigorta primi 6diyor. Ancak, tim
sigortalilar igin igveren (kamu adina devlet) tara-
findan 6denmesi gereken, is riskine gore degisen
oranlardaki (%1-6,5) “is kazast ve meslek hastali-
g1 primi” devlet memuru emekgiler adina 6denmi-
YOL.

SSGSS Kanunu ile ISG Kanunu Tasarist (birbi-
rine karsit yaptirmmlariyla) aynt dénemde hazirlan-
di. ISG Kanunu, “calisan” tanimi yaparken “kendi
Ozel kanunlardaki statiilerine bakilmaksizin kamu
veya Ozel igyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi
ifade eder” (m.3/b) ibaresini kullaniyor. SSGSS
Kanunu ise “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kol-
lart bakimindan adina prim &denmesi gereken
veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi”
(m.3/6) sigortali olarak kabul ediyor. Bagka bir
anlatimla; adina prim ¢denmeyen devlet memuru
emekgi ig kazast ve/veya meslek hastaligi kapsa-
minda sigortali sayilmyor.

Ozetle Devlet Memurlart Kanunu'ndaki aldat-
maca alelusul tekrarlaniyor ve kamu calisani
emekgilerin saghgi ve giivenligi iizerinden devlet
tasarruf(!) ediyor.

SSGSS Kanunu; kendi hesabina bagimsiz ¢aligan-
lar1 “is kazast ve meslek hastalig1 sigortast” kapsa-
minda kabul ediyor. Sigortalilar, prime esas aylik
gelir {izerinden riskin derecesine gore %1-6,5 ora-
ninda prim ddiiyor.

Kendi hesabina calisan sigortali is kazasi ya da
meslek hastaligi gecirir ve magdur hale gelirse;
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) miifettis gondere-
rek durum ve sorumluluk tespiti yapiyor. Ancak,
SSGSS Kanunu geregince “is kazast veya meslek
hastalig, igverenin kasti veya sigortalilarin saghgi-
n1 koruma ve ig giivenligi mevzuatina aykiri bir
hareketi sonucu meydana gelmigse, Kurumca
sigortaliya bu Kanun geregince veya ileride yapil-
mas1 gereken ddemeler ... igverene ddettirilir.”

Séziin 6zii; kendi hesabina bagimsiz olarak ¢ali-
sanlar her durumda kendi saglik ve giivenliginden
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sorumlu tutuluyor. Yani SGK 3 milyondan fazla
kisiden prim toplayarak olmayan bir hak igin kay-
nak olugturuyor.

S6z konusu sigortalilar, risklere kargi ig kazast
ve meslek hastalipr primi 6dediginden magdur
olma durumunda dogal olarak hak iddiasinda
bulunacaklar. Bakanlik, olasi sorunlart énceden
gorerek, prim ddenerek kazanilan bu hakkin kulla-
niminin  énlenmesine yonelik diizenleme yapti.
ISG Kanunu, “Bu Kanun hiikiimleri; ¢alisan istih-
dam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hiz-
met iretimi yapanlar hakkinda uygulanmaz”
(m.2/c) ibaresi ile kendi nam ve hesabma ¢aligan-
lar1 “istisnalar” igerisinde saydi.

Anlagilacag: gibi; “ISG Kanunu ile biitiin cali-
sanlar is saglig1 ve giivenligi kapsamina alindi, sag-
lik ve giivenlik dnlemleriyle ilgili calisan smnir1 kal-
dirildr...” sozleriyle bir aldatmaca yasatiliyor.

Ozetle; ISG Kanunu, SSGSS Kanunu’'nda
degisiklik saglamadig1 siirece 155 ve 161 sayili ILO
stzlesmeleriyle de uyumlu degildir.

ISG Kanunu'nun tiim cahsanlar1 kapsamas
icin hiikiimetin sosyal sigorta hakkini SSGSS
Kanunu ile kamu ¢alisgant emekgilere de tanimast
ve kendi hesabina calisanlart ve diger caliganlart
(ev hizmetleri vb) istisna olarak kabul etmemesi
gerekmektedir. Ayrica kayitdisi galiganlarin da bir
igsyerinde ve igverenin sorumlulugunda is kazast
veya meslek hastaligi gegirebilecegi gergegi kabul
edilmeli ve devletin denetim zafiyeti sonucu kayit
altina alinamayan igyerlerindeki magdurlarin mag-
duriyetlerinin bedeli caliganlara yiiklenmemelidir.

“Kanun”, igverenleri “Calisanlarin isle ilgili sag-
lik ve giivenligini saglamak; mesleki risklerin
dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi,
gerekli arac ve gereclerin saglanmasi, saglk ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi”
konularinda yiikiimliiliik altina sokuyor ve “cali-
sanlarin tedbirlere uyup uymadigimi siirekli denet-
lemek ve izlemekle” yiikiimlii kiliyor (m.4).

“Kanun”, igverenlere yaptirimlari artirtyor,
ancak yerine getirilmeyen yaptirimlar icin igveren-

lere caydirici cezalar1 dngdrmiiyor. Style ki; cezala-
rin getirdigi/getirecegi maliyetler koruyucu énlem-
lerin getirdigi maliyetlerin hep altinda kalacak. Ve
cezalarin ancak denetim sonrasinda giindeme
gelebilecegi diisiiniildiigiinde bir sekilde denetim
dis1 kalan ya da denetim dis1 kalmay1 bagaran igve-
renler higbir zaman cezai iglemlerle kargt karsiya
kalmayacaklar. Bakanligin resmi gorevlilerinin
isyerlerinin isci saglig1 ve giivenligi agisindan dene-
timlerinin %3 diizeyinde yapilabildigini ifade ettik-
leri dikkate alindiginda ve miifettiglerin “itfaiyeci”
yaklagimiyla ¢alismak zorunda kaldiklar kabul edi-
lirse; bir igyerinin denetlenemezliginin kogullarini
da gormiis oluruz.

“Kanun”da 4.maddenin gerekgesinden; “Genel
onleme ve koruma politikalarinin son prensibi
caliganlara talimat verilmesidir. Bu talimatlar ile
ongoriilen ige iligkin riskler tanimlanarak ve alin-
mast gereken 6nlemlerden bahsedilerek, galisanla-
rin isi giivenli bir sekilde yapmalar saglanacaktir.”
Kanun “risklerden kaginilmasini” oneriyor. Ve
baska bir kap1 aciyor; “tehlike kaynaginin ortadan
kaldirilmasinin  miimkiin olmadigi durumlarda”
(kaginilmazlik ilkesi) igverenin “risk degerlendir-
mesi” (yapar veya yaptirir) sonrasinda gérevli pro-
fesyoneller araciligiyla dnce egitim, sonra talimat-
lar vermesini ve isciyi tehlikeye 6zel gorevlendir-
mesini istiyor. Bundan sonrasini isgiye birakiyor!

“Kanun”, sermayedarlar1 “is sagligi ve giivenligi
hizmetini sunmak icin” igyerlerinde “is giivenligi
uzmani ve igyeri hekimi ile diger saglik personeli”
gibi profesyonelleri gorevlendirmekle yiikiimlii
kiliyor. “Kanun”, “Ortak Saglik ve Giivenlik Biri-
mi” (OSGB) tanimindan igverenlerin/sermayedar-
larm ortaklaga kurduklari birimleri degil, “Bakan-
likca yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluglar,
organize sanayi bolgeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu-
na gore faaliyet gosteren sirketleri” (m.3/m) anla-
mak istiyor. Kamu kurum ve kuruluslari (4734
sayil Kamu Thale Kanunu kapsamindakiler), isyeri
saglik hizmetini Saglk Bakanlhgi’'na bagl doéner
sermayeli kuruluslardan, is giivenligi hizmetlerini
ise 4734 sayih Kanun hiikiimlerine gére “ihale”
yoluyla alacaklar. Anlagildigi kadariyla bu hizmet
ya piyasa kosullarinda sunulacak ya da kamuyu
(Kurum Hekimligi veya Toplum Sagligi Merkezi)
tercih eden hekimlere angarya gorev olarak hava-

le edilecek.



“Kanun” igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani-
nin caligma siiresi ile ilgili (m.8/6) dnceki tasarida-
ki zamansal verileri artik vermiyor. Ciinkii, Bakan-
lik sz konusu stireleri ne zaman tanimlasa yaratti-
g1 formiiller ile alanda kaos yaratiyor. Calisma siire-
leri yasa maddelerinden cikartilarak yonetmelikle-
re gdonderme yapildi (m.30/1) ve olast sorunlar
ertelenmig oldu!?

“Kanun”, “tam gin” calisacaklar ile ilgili
yiiktimliiliigi tanimlarken, “kismi zamanli” istih-
dam saglanacak orta ve kiigiik igletmelerden soz
etmiyor. Ctinkii Bakanlik kiigtiik ve orta olcekli
igyerlerinde ISG hizmetleri icin ticari igletmeleri
oneriyor.

Is Kanunu 81. maddesi “Kanun” ile yiiriirliilik-
ten kaldirilacagindan “50’den fazla isgi caligtiran
isyerlerinde Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi hiz-
meti ile igyeri hekimi ve is giivenligi uzman istih-
dam1 zorunlulugunun sinirlan yeni diizenleme ile
10 isci sinirma indiriliyor (m.7/1). Kamu kurum ve
kuruluglart hari¢ 10’dan az isci caligtiran “gok teh-
likeli isler” icin yeni diizenleme vadeden Bakanlik,
bu diizenlemenin nasil olacagmi “Kanun”da belirt-
medi. Bakanlik yetkililerinin “Bir ¢aligan1 olsa da
tiim iscileri kapsayacak” soylemlerinden sonra
“Kanun”da destek saglanacak ondan az galigani
bulunan “diger isyerleri” ile ilgili diizenlemeler
yonetmeliklere birakild.

Bakanlik beklentisi sudur; 1-9 isci caligtiran
igyerlerindeki hizmeti kamu adina SGK araciligiyla
i kazast ve meslek hastaliklart priminden finanse
etmek (m.7/1); 10 ve tizeri igci galigtiran tiim igyer-
lerinde ise igverenlerin istegine bagl olarak (iste-
yen igyerinde igyeri saglik ve giivenlik hizmeti vere-
bilir) hizmetin tamaminin piyasa kogullarinda
OSGB araciligiyla verilmesi.

CSGB, 09.12.2009 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimladigi “Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile
Ortak saghk ve Giivenlik Birimleri Hakkinda
Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig” ile tase-
ron sirketlerin “igyerlerinde ISG Birimi kurarak alt
igveren olarak hizmet verebilecegini” 6ngordii.

Ozetle, “tasarruf” politikalarina yonelik bu
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uygulamanin varacagi yer; bireysel olarak isyeri
hekimi ya da is giivenligi uzmani olarak ¢alismanin
imkansizlagmasidir. Bu da su anlama geliyor; hiz-
met ya piyasa kosullarinda “disaridan” verilecek ya
da tageron sirketlerin igyerlerinde isyeri saglk ve
giivenlik birimi olusturmasiyla hekim ve miihen-
disler taseron tasarrufunda “digsaridan” gelen ele-
manlar olarak igyerine girecekler.

Tasari, “igyeri hemsiresi/saglik memuru” kavra-
mint alandan silmisti. “Kanun” “Isyeri hemsiresi”
tanimint “Bakanlik¢a yetkilendirilmis igyeri hemsi-
religi belgesine sahip hemsire/saglik memuru” ola-
rak yaparken (m.3/ls) bu meslek grubu igin “diger
saglik personeli” kavramini kullantyor (m.3/d, 6/1,
30/1) ve bu personelin caligma kosullar ile ilgili
higbir diizenleme getirmiyor.

Diinyada ve Tiirkiye'de “igyeri hemgireligi”
bilimdali ve uzmanlik alani olarak kabul edilmesi-
ne ragmen 1980 ve 2003 yillarindaki yonetmelik-
lerde; 50’'den fazla isci ¢alistiran ve igyeri saglik
birimi agmak zorunda olan tiim igyerleri igin isyeri
hemsiresi veya saglik memuru istihdam zorunlulu-
gu vardi. 2006 ve 2008 versiyonu “Taslak”larda
“igyeri hemsireligi” tanimi “is saghg ve giivenligi
konularinda gorev yapmak tizere Bakanlikga yetki
verilen resmi veya 6zel kurum ve kuruluglar tara-
findan diizenlenen igyeri hemsireligi egitim prog-
ramlarina katildiklarimi belgeleyen ve Bakanlik¢a
acilacak sinavda basarili olup Bakanlikca belgelen-
dirilmis hemsire” olarak yapildi ve ayrica igveren-
lerin igyeri hemsiresi gérevlendirmesi sart koguldu.
Bu kavramlar her yeni diizenleme ile biraz daha
sulandirildi; 6nce isyeri hemsiresi veya saglk
memuru istihdami igin gerekli isci sayilart yukari
cekildi, sonra bu kavramlar yerine “diger saglik
personeli” ibaresi ile hafife alinan bu gorev igin
“kayitlarin tutulmasi istatistiki bilgilerin derlenme-
si ve yazigmalarin yapilmasi vb” agilimi yapilarak
bilimsel degerlendirmeler ve caliganlarin saglhg
ciddiye alinmadi. Ve sonunda alanin piyasalagmast
ve saglik hizmeti iizerinden yapilan tasarruflar
nedeniyle isyerlerinde ya da piyasada hizmet vere-
cek taseron sirketler igin igyeri hemgiresi veya sag-
lik memuru istihdami tamamen gereksizlegtirildi/
belirsizlestirildi. “Kanun” tam siireli igyeri hekimi
gorevlendirilen isyerlerinde diger saglik personeli
gorevlendirilmesi zorunlulugunu kaldirdi (m.6/3).



“Kanun”, isyerlerinde “risk” kavraminin yerles-
mesini ve sermayedara “risk degerlendirmesi”
zorunlulugunun getirilmesini 6ngoriiyor. “Kanun”,
esas amaciyla (sorunu degil sorumluyu bulma)
baglantili olarak “caligma ortaminda bulunan risk-
lerin dnlenmesi ve/veya dnlenemeyen riskleri asga-
ri seviyeye indirerek saglikli ve giivenli bir caligma
ortaminin saglanmasi” vurgusunu yapiyor.

“Kanun”, AB Cerceve Direktifi'nde belirtilen
“is saglig ve giivenligini saglamada genel ¢nleme
ilkelerini, risk degerlendirmesini ve risk ydnetimi-
ni” esas aliyor ve olmazsa olmaz olarak kabul edi-
yor. Ancak, igveren “mesleki risklerin dnlenmesi
ve bu risklerden korunulmasina yonelik ¢alismala-
r1 da kapsayacak is saglig1 ve giivenligi hizmetini ...
kendisi tstlenebilir” (m.6/1) ve “igveren, risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiim-
lidar” (m.5, 10/1) gibi acilimlar da yapiyor. Isve-
ren, “risk degerlendirmesi sonucu alinacak is sagl-
g1 ve giivenligi tedbirleri ile kullanilmas: gereken
koruyucu donanm veya ekipmanmi” da belirliyor
(m.10/2).

[sverenlerin kendisine ait isyerlerinde risk
degerlendirme, korunma ile birlikte igyeri hekimi
veya is giivenligi uzmani gérevini tistlenmesi duru-
munda; CSGB'nin bu alandaki denetimlerinin
%3’den daha az oldugu diisiiniildigiinde sonuglar
da tahmin edilebiliyor. Aym1 “Kanun”, denetim
eksikligini kapatmak adina ironi yaparcasina “Isye-
ri hekimi ve is giivenligi uzmanlari gorevlendiril-
dikleri isyerlerinde is saghgi ve giivenligi ile ilgili
alinmasi gereken tedbirleri igverene yazili olarak
bildirir; bildirilen hususlardan hayati tehlike arz
edenlerin igveren tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, bu hususu Bakanligin ilgili birimine bildi-
rir” (m.8/2) yaptirimini getiriyor. Bu yaptirimin
kendi igyerinde isyeri hekimligi veya is giivenligi
sorumlusu olan igveren tarafindan yerine getiril-
memesinin herhangi bir cezai karsiigi da bulun-
muyor.

“Kanun”, igverenleri is sagligi ve giivenligi hiz-
metini sunmak igin igyerlerinde ig giivenligi uzma-
ni ile igyeri hekimi gorevlendirmekle yiikiimlii kili-
yor (m.6/1). Ve isverenler tarafindan verilmesi
zorunlu olan “is saglig1 ve giivenligi hizmeti” konu-

sunda gorevlendirecegi ig giivenligi uzmani ve isye-
ri hekimi gibi profesyonellerin sorumluluklarini
tanimliyor.

Ancak, “Kanun”, yiiziinii déndiigii tarafi isaret
ediyor; igverenler “Calisanlar1 arasinda belirlenen
niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde,
bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik
ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak” yerine
getirebilecekler.

Hizmet sunan kuruluglar ile ig giivenligi uzma-
n1 ve igyeri hekimi, hizmetlerindeki ihmallerinden
dolayt hizmetin verildigi isyerindeki igverene karst
sorumlu olacaklar. “Kanun”, “is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesinde ihmali tespit edi-
len isyeri hekimi veya ig giivenligi uzmaninin yetki
belgesi askiya alinir” (m.8/4) ifadesini kullanirken,
madde gerekgesinde de “listlendikleri gorevleri ile
ilgili ihmal ve kusurlu davraniglarindan dolay1 yet-
kilerinin ellerinden alinacag:” gibi kat1 yaptirimla-
r1 gorebiliyoruz.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani alinmasi
gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirecek.
Bildirim sonrasinda igverenin geregini yerine getir-
memesi durumunda para cezast (sikAyet konusu
olursa) uygulanacak. Alinmasi gereken tedbirler-
den hayati tehlike arz edenlerin isveren tarafindan
yerine getirilmemesi halinde is giivenligi uzmani ve
igyeri hekimi durumu Bakanhga bildirecek.

Bu bildirimin yapilmasinin kogullart var m1? Ya
da bildirim yapilmaz ise ne olur? Bildirim yapilir ise
ne olur? Sorularinin kargiligr “Kanun”da bulunmu-
yor. Bu sorularm yaniti is giivencesi oldugu ve
olmadigi durumlar icin ayr1 ayr verilebilir.

“Kanun” (m.8/7), “Kamu kurum ve kurulusla-
rinda ilgili mevzuata gore caligtirtlan isyeri hekimi
veya ig giivenligi uzmani ... asli gérevlerinin yanin-
da ... galismakta olduklar1 kurumda veya diger
kurum ve kuruluglarinda ... gorevlendirilebilirler”
angarya yaptirimini getiriyor. “Kanun” boyle bir
gorevlendirmede 80 saatten fazlasina {icret dden-
mesini uygun gérmiiyor.

“Kanun”, igyeri hekimi olarak; “is saghgi ve
giivenligi hizmetlerini yiirtitmek tizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis igyeri hekimligi belgesine sahip
hekimi” ve is giivenligi uzmani olarak; “is saghigi ve



giivenligi alaninda gorev yapmak tizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis is giivenligi uzmanhg belgesine
sahip miihendis, mimar veya teknik elemani”
tanimliyor. “Kanun”, egitim kurumu olarak; “Isye-
ri hekimligi, is giivenligi uzmanlhg1 ve igyeri hekimi
disinda diger saglik personelinin egitimlerini ver-
mek tizere Bakanlikca yetkilendirilen kamu kurum
ve kuruluglarini, tniversiteleri ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faaliyet gosteren sirketler tarafin-
dan kurulan miiesseseleri” tanimliyor (m.3/1).

Onceki taslaklarda isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani egitimleri ve bu egitimi verecek kurum ve
kuruluglar yasa maddeleri ile ayrintilandirilmisken
“Kanun”, bu diizenlemelerin y&netmeliklerle
yapilmasini uygun gdrmiis (m.30/1). Universiteleri
ve meslek Orgiitlerini yok sayarak piyasaya yonlen-
dirilen egitimlerle, para ile satilan belgelere doniis-
tiiriilen egitim anlayigi, giiniibirlik diizenlemeleri
zorunlu hale getirdiginden; Bakanlik yasa maddesi
yerine yonetmelik {izerinden alan1 diizenleme ter-
cihini kullanarak tasariyr degistirdi.

Diger taraftan, devlet adina hicbir girisimde
bulunmadigi halde 25 yillik emegi hice sayan
Bakanlik; meslek orgiitleri tarafindan verilen
onbinlerce sertifikay1 “yok sayan” yasal diizenle-
meler yapmigti. Danistay’in verilen bircok sertifi-
kay1 gegersiz saymasi iizerine alanda istihdam edi-
lecek igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani bulmak-
ta zorlanan ayni Bakanlik tiim sertifikalar1 “var
sayan” diizenlemelere “Kanun”da yer verdi (Gecgi-
ci Madde 4 ve 5). Bu durumu bir bagka agidan
degerlendirdigimizde; Bakanlik yasa metninde
meslek oOrgiitlerine sagladigi olanakla TTB ve
TMMOB cephesindeki muhalefetin direncini de
kirmig oldu. Bu sebepledir ki, TTB ve TMMOB
son “Kanun”a anlamli muhalefet etmediler.

“Calisanlarin yukimliliikleri” meselesi

“(1)Calganlar, is saghg: ve giivenligi ile ilgili
aldiklar1 egitim ve igverenin bu konudaki talimat-
lar1 dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerin-
den veya yaptiklari igten etkilenen diger ¢alisanla-
rin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemek-
le yiikiimliidiir. (2) Calisanlarin, igveren tarafindan
verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiim-
lilliikleri sunlardir: a) Isyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tehlikeli madde, tagima ekipmani ve
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diger tiretim araclarini kurallara uygun sekilde kul-
lanmak, bunlarin giivenlik donanimlarini dogru
olarak kullanmak, keyfi olarak g¢ikarmamak ve
degistirmemek. b) Kendilerine saglanan kisisel
koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak.
c) 1§yerindeki makine, cihaz, arac, gerec, tesis ve
binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve
yakin bir tehlike ile kargilagtiklarinda ve koruma
tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, igverene
veya caligan temsilcisine derhal haber vermek.”
(m.19)

“Kanun”a gore kurallara (isverenin talimatlari-
na) uymak calisanlarin gérevlerindendir. “Calisan-
larin saglik ve giivenlik kurallarma uymamalar:
kendi grevlerinin yaninda diger calisanlarin saglik
ve giivenligi ile igyerinin giivenligini de tehlikeye
atacaktir. Bu nedenle, igverenin talimati geregi
kendi saglik ve giivenliklerinden sorumlu oldukla-
1 gibi hareketlerinden diger calisanlarin etkilen-
mesinden de sorumlu olacaklar” (Gerekge'den).

Ozetle; isveren/sermayedar isci ve emekgileri
hem kendi sagliklarindan, hem diger isci ve emek-
¢i siif kardeglerinin sagliklarindan, hem de isye-
rindeki tiretim araglari ile kisisel koruyucu donani-
min zarar gérmesinden sorumlu tutacak.

“Calhismaktan kacinma hakkir” meselesi

Is Kanunu'ndaki “calismaktan kagmma hakk:”
“Kanun”, igerisinde (m.13) yeniden diizenlendi:
“(1) Ciddi ve yakin tehlike ile karg1 karsiya kalan
caliganlar kurula, kurulun bulunmadig: isyerlerin-
de ise igverene bagvurarak durumun tespit edilme-
sini ve gerekli tedbirlerin alinmasma karar veril-
mesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igve-
ren ise derhal kararin1 verir ve durumu tutanakla
tespit eder. Karar, ¢alisana ve caligan temsilcisine
yazili olarak bildirilir. (2) Kurul veya igverenin gali-
sanin talebi yonitinde karar vermesi halinde ¢ali-
san, gerekli tedbirler alinincaya kadar caligmaktan
kaginabilir. (3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin
onlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki
usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya teh-
likeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere
gider. Caliganlarin bu hareketlerinden dolay1 hak-
lart kisitlanamaz. (4) Is sozlesmesiyle calisanlar,
talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alin-
madip1 durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiim-
lerine gore is sozlegmelerini feshedebilir.”
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“Kanun”, “ciddi ve yakin tehlike” tanimlamasi-

ni aynt zamanda “Acil durum planlar” baghkl
11’inci maddede yapiyor. “Kanun”a gére bir tehli-
kenin sadece “ciddi” olmasi ya da sadece “tehlike-
1i” olmas1 yetmiyor, her iki durumun beraberligine
ilaveten “Onlenemez” oldugu durumda yani isgi
“sliimle kargilagirsa” s6z konusu “hak” kullanilabi-
liyor. Yani is¢i 6liim tehlikesini gorecek ve igverene
veya igveren vekiline bagvuracak, igveren veya
isveren vekili durumu derhal inceleyerek karar
verecek, karar yazilacak, galisana ve varsa ig sagli-
g1 ve giivenligi ¢alisan temsilcisine bildirilecek...
Ve caligan isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ede-
rek belirlenen giivenli yere gidecek... “Kanun”a
gore; isci isterse galigmaktan kaginabilir, isterse
bolgeyi terk edebilir veya isterse is sdzlesmesini fes-
hedebilir. Bu bir “hak” olmaktan ziyade; is giiven-
cesi sorununun ¢oziilemedigi, haksiz isten gikart-
malarin dnlenemedigi, fazla caligtirmaya sinir
kon(a)madigi bir ortamda isci 6lmez sag kalirsa
olsa olsa “is¢inin igten atilma hakki” olabilir.
“Kanun”a gore caliganlar “ciddi, yakin ve 6nle-
nemez tehlike” ile karsilagtiklarinda galigmaya zor-
lanamayacaklar ve isi birakip daha giivenli bir yere
gidebilecekler. Ornegin; Askale’de golet icerisinde
deniz bisikletiyle “ciddi, yakin ve 6nlenemez tehli-
ke” ile kargilagarak mahsur kalan bes TEDAS isci-
si; a) gorevi reddedebilecek, b) isverene bagvura-
rak durumun tespitini isteyebilecek, ¢) varsa ISG
Kurulu'nu acil toplantiya cagirabilecek... Isveren
veya Kurul kararina gore isciler yeniden bir karar
verecekler! Tabi bu sirada soguktan donmazlar-
sal... S6z konusu 13’iincii madde 4857 sayil Is
Kanunu'nda (m.83) “is¢ilerin haklar1” adi altinda
mevcut ve dokuz yildir yiiriirlitkte. Nedendir bilin-
mez “Taslak” 83’lincii maddeyi yiirtirlitkten kaldi-
rirken yeniden bir “hak” tanimi yapiyor. Eger bu
madde bir hak olsayd1 hiikiimetin tim kurumlarty-
la gtindeme aldig1 Tuzla Tersaneleri sorunlari ¢ozii-
me kavusur, 8liimler olmazdu. I cinayetleri artmaz,
azalirdi. Sormak gerekir “calismaktan kaginma
hakki” tersanelerde ve diger is cinayetlerinin
yagsandig is kollarinda ne kadar kullanildi?

“Calisanlarin gorislerinin alinmasi ve
katihmlarinin saglanmasi” meselesi
“Kanun”un “Calisanlarin goriislerinin alinmast
N gorus
ve katilimlarinin saglanmasi1” baglikli 18’inci mad-

desinden: “(1) Isveren, goriig alma ve katlimin
saglanmast konusunda, caliganlara veya iki ve
daha fazla galisan temsilcisinin bulundugu isyerle-
rinde varsa isyeri yetkili sendika temsilcilerine
yoksa calisgan temsilcilerine agagidaki imkanlari
saglar: a) Is saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda
goriiglerinin alinmasi, teklif getirme hakkinin
taninmast ve bu konulardaki goriigmelerde yer
alma ve katilimlarinin saglanmasi. b) Yeni tekno-
lojilerin uygulanmast, segilecek is ekipmani, ¢alis-
ma ortami ve sartlarinin galisanlarin saglik ve
giivenligine etkisi konularinda gorislerinin alin-
mast. (2) Isveren, destek elemanlar ile calisan
temsilcilerinin agagidaki konularda 6nceden
goriiglerinin alinmasin saglar: a) Isyerinden gorev-
lendirilecek veya isyeri disindan hizmet alinacak
igyeri hekimi, ig giivenligi uzmani ve diger personel
ile ilkyardim, yanginla miicadele ve tahliye isleri
icin kigilerin gorevlendirilmesi. b) Risk degerlen-
dirmesi yapilarak, alinmasi gereken koruyucu ve
onleyici tedbirlerin ve kullanilmas: gereken koru-
yucu donanim ve ekipmanin belirlenmesi. ¢) Sag-
lik ve giivenlik risklerinin ¢nlenmesi ve koruyucu
hizmetlerin yiiriitilmesi. ¢) Caliganlarin bilgilendi-
rilmesi. d) Caliganlara verilecek egitimin planlan-
mast.”

Peki, igveren calisanlarin dnceden goriistini
almaz ise ne olur? Yanit1 “Kanun” veriyor: Dogru-
lugu kanitlanirsa isveren 1000 TL para cezast dder
(m.26/1).

“Yonetigim” oyununun; “Kanun” TBMM'de
goriigiilirken “taraflarin goristint almak” olarak
yasandigt durumu, isliklerde igverenin isgi ve
emekgiyle “goriislerinin alinmasi ve katilimin sag-
lanmas1” biciminde yasanacagi agikca ortada.

“Calisanlarin bilgilendirilmesi ve

egitimi”’ meselesi

“Kanun”, caliganlarin isyerinde kargilagacaklari
saglik ve giivenlik konulartyla birlikte “yasal hak
ve sorumluluklar1” hakkinda gerekli bilgiyi almala-
rinin saglanmasmi éngériiyor (m.16,17). “Kanun”
biitiin olarak degerlendirildiginde; “bilgilendirme
ve egitim” talimatlarla sorumlulugun alt kademe-
lere yiiklenmesinin ¢n sart1 olarak kabul ediliyor.
Nitekim “Gerekge”de mesaj veriliyor; “Genel
onleme ve koruma politikalarinin son prensibi
caliganlara talimat verilmesidir. Bu talimatlar ile



ongoriilen ige iligkin riskler tanimlanarak ve alin-
masi gereken ¢nlemlerden bahsedilerek, ¢alisanla-
rin isi giivenli bir sekilde yapmalari saglanacaktir.”

“is Saghg ve is giivenligi calisan

temsilcisi” meselesi

Isyerlerinde “calisan temsilcisi” olarak “is sagli-
g1 ve giivenligi konularinda caliganlari temsil
etmeye vyetkili caligan1” tanimlayan (m.3/c)
“Kanun” temsilci se¢ciminin kuralini da belirliyor.
Onceki taslaklarda “biitiin cahsanlarin katilimi ile
yapilacak secim” yoluyla belirlenen temsilci segi-
minde ‘kural’ degigtirilerek; “caliganlar arasinda
yapilacak se¢im veya secimle belirlenemedigi
durumda atama yoluyla gérevlendirilir” sekline
doéniistiiriildii (m.20). Sendikasizlagtirmayr basa-
ran igveren/sermaye ve devlet, secim yerine ata-
may1 dnceleyerek kendi sectigini “calisan temsilci-
si” gibi gosterecek.

“Kanun”, ig kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi konusunda ciddi iddialarla ortaya gikt1.
Is Kanunu ve SSGSS Kanunu’nda bulunan diizen-
lemelere ek bir diizenleme getirmemesine ragmen
medyadaki yasa tanitimlarinda “is kazalarinin ve
is¢i oliimlerinin azalacag” mesajlar1 verildi.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan
2011 yilinda tespit edilen is kazast sayis1 69.227,
meslek hastaligi sayist ise 688 olarak duyurulmug-
tur (8). Son 9 yilda (2003-2012 aras1) goriilen is
kazalarmim ortalamast 73.718, meslek hastaliklari-
nin ortalamasmi ise 590 olarak hesaplanmaktadir.
Is kazas: sonucu 2011 yihnda 1563 kisi 6lmiis ve
2086 kisi malul duruma diigmiistii. Son 9 yilda
kaza sonucu 6liimlerin ortalamast 1156 ve malul
kalan sayilarmin ortalamasi ise 1659 olarak bulun-
mustur. I kazalarinda diinyada hep baga giiresen
Tiirkiye’de AKP iktidar1 doneminde 6nemli bir
degisim yasanmig, durum giderek daha da kotiiye
gitmistir. Kaza sayilari hileli yontemlerle ortalama-
nin %6’s1 kadar ddstiriliirken, kaza sonucu 6lim-
ler ortalamanm %35, kaza sonucu maluliyet ise
ortalamanin %26’s1 kadar artmistir.

Uluslararast tespitlere baktigimizda; her bin
caligan icin yilda 4-12 yeni meslek hastalig1 olgusu
beklenmektedir (9). Tiirkiye'de ¢alisma yagaminda
aktif yer alan 23 milyon emekgi tizerinden yapilan
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bir bagka hesaplama yontemine gore her yil 100 ile
300 bin arasinda meslek hastaliginin tespiti bek-
lenmelidir. Bu tabloya ragmen meslek hastalikla-
riyla ilgili devlet-sermaye suskunlugu devam edi-
YOrL.

Anlagilan odur ki; is kazalarinin toplu ig cina-
yetlerine doniistiigi ¢alisma ortamlarinda herhan-
gi bir iyilesme olmayacak, meslek hastaliklarina
iligkin ‘suskunluk’ devam edecek. “Kanun” Gerek-
cesi'nde ifade edildigi gibi “is kazalarinin veya orta-
ya cikan meslek hastaliklarimin igyerinden mi
yoksa caliganlarin kurallara uymadaki ihmallerin-
den mi kaynaklandipmin tespiti yapilacak ve buna
gore gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmig olacak.”
Yani “giinahkarlar” aranacak; isveren “egitim, bil-
gilendirme ve talimat” yiikiimliiliigiinii yerine
getirmisse, isyerinde profesyonel calisanlar ve
kazaya ugrayan isciler/emekgiler olayin sorumlusu
olarak tanimlanacaklar.

“Ulke genelinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
politika ve stratejilerin belirlenmesi icin” kurulan
“tavsiyelerde bulunmak” gibi bir gorevi iistlenen
Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi agirlikli ola-
rak hiikiimet temsilcileri ve biirokratlardan (25
tiyenin 13’ atanmug, 12 iye ise segilmig) olusmak-
tadir. Secilmiglerin bazilar1 da igveren 6rgiitii ya da
hiikiimet giidiimlii 6rgiitlenmeler adina katilmak-
tadir (m.21). Bu diizenleme ile salt cogunlugu sag-
layan siyasi iradenin “sosyal diyalog” adina (ash
sosyal monolog) kararlar alarak alanla ilgili “tavsi-
yelerde” bulunmasi beklenmektedir.

“Kanun”, 4857 sayih Is Kanunu'nda bulunan
isci saghg ve is giivenligi ile ilgili tiim maddeleri
yiiriirlitkten kaldirtyor. Kimi maddeler “Kanun”da
benzer veya degisik ifadelerle yer aliyor, kimi mad-
deler ise hic yer almiyor.

Kaldirilan ya da degistirilen maddelerden bazi-
lart: Igverenlerin ve iscilerin yiikiimlilikleri
(m.77), Is saglig ve giivenligi yonetmelikleri
(m.78), Isin durdurulmast veya isyerinin kapatil-
mast (m.79), Is sagligi ve giivenligi kurulu (m.80),
Is saplig1 ve giivenligi hizmetleri (m.81), Iscilerin

haklar1 (m.83), Agir ve tehlikeli igler (m.85,86),
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On sekiz yagindan kiigiik isgiler igin rapor (m.83),
Gebe veya cocuk emziren kadinlar i¢in yonetmelik
(m.88)...

“Kanun”, caliganlarin saglik raporu alma
zorunlulugunu “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” igyer-
leri ile smarl tutuyor (m.15).

“Kanun”, Is Kanunu'nda gecen “Isyerinin
kapatilmas1” (m.79) yaptirimini yasa metninden
cikartiyor.

“Kanun”, Is Kanunu'ndaki; “Cocuk ve genc
isciler igin alinmasi zorunlu saglik raporlari ile gece
caliganlara verilecek saglik raporlar1” (m.69),
“Ciraklara taninan is saghgi ve giivenligi hakk:”
(m.4/f), “Saglik kurullar1 bakimindan giinde ancak
yedibuguk saat ve daha az ¢aligilmasi gereken isler”
(m.63) ile ilgili diizenlemeyi iptal ediyor (m.37).
Iptal edilen diizenlemeler icin ne yapilacag: ise
belirsizligini koruyor.

“Kanun” bir¢cok konuyu yénetmeliklere havale
etti. Bakanlik biirokratlarinin ‘ellerini ovusturarak’
ve biiyiik keyif alarak hazirlayacaklari metinler
tizerinden Tiirkiye'de isci saghginin kaderi belirle-
necek. “Kanun”, yayimi tarihinden itibaren;
50’den az iscisi olan igyerlerinden; tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli igyerlerinde 1 yil sonra, az tehlikeli igyer-
lerinde 2 yil sonra, diger isyerlerinde 6 ay sonra
yiiriirliige girecek (m.38).

“ISG Kanunu” ashinda isci saghg alani izerin-
den devletin kendisini daha bir acik etmesi/tanim-
lamasidir.

“Kanun”a karst “gordiik, sobe” denmelidir.
Devlet denilen “zahiri-fulug” yapiyr bu “Kanun”,
tizerinden goriintir kilmali-teshir etmeli, ¢oziimle-
melidir. Ve denmelidir ki; Ne kadar fazla yasa
cikarsa devlet bir o kadar ciirtimiistiir.

Sermayenin kar hirst atesinde pisirilip pisirilip
isci sagligt alanina devlet-hiikiimet igbirligi tizerin-
den servis edilen “Kanun” isciler/emekgiler icin
“yok hitkmiindedir”. Bu atesi sondiirecek olan ise;
sinifin tarihsel bellegi ve orgiitli glictdiir.

Tek-tek maddeler tizerinden “igeriye sikigip kal-
mak”, “yonetisim” oyununa gelmek anlamsizdir.
Ciinkii bu “Kanun”u iscilere/emekcilere servis

edenler zaten “en miikemmeli” bulmustur! Onla-
rin yapmak istedigi; Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakani'nin soyledigi gibi, kendi mutfaklarinda
hazirlayip isciye/emekciye sunduklari yasanin
“ikna turunu tamamlamak”tir. Kendi varliklari igin
uluslararast aga-babalarinin yolundadirlar. Ve aga-
babalarinin isgi saghginda durumlart da hic iyi
degildir. AB iilkelerinde is¢i sagligi meselesinin
boyutunu, daha 6nceki yillara gére durumlarinin
iyi olmadigini ise Avrupa’daki sinif kardeglerimiz
yastyor, biz de biliyoruz.

Simdi ne mi yapmaliyiz?

“Iscilerin/emekgilerin kapital birikim siirecin-
deki uygun toplumsal rollerini bagarmasi kapasite-
si” olarak tanimlanmasi gereken kapitalist {iretim
iligkileri icerisindeki “saghk” tanimini, oncelikle
Diinya Saghk Orgiiti'niin sinufsal baglammndan
koparilmis/aldatmaca “saglik” taniminin yerine
koymalty1z.

Bu smifsal perspektif zemininden aldigimiz
giigle kapitalist tiretim iligkilerini ve patronlart
“kendi yasalar1”yla da yargilamaliyiz. Kapitalizmin
dmriini uzatmak igin sahneye ¢ikan ve smiflarara-
st uzlagma Orgiitii gdrevini tistlenmis olan ILO’ya
gondermeler yaparak “Kanun”u hazirlayanlar,
yine ILO'nun “kaza tanimi1”ndan yola ¢ikarak ken-
dine yasa vyapanlari is kazalarindan o&len
isgilerin/emekgilerin katili olduklarini/cinayet isle-
diklerini haykirmaliyiz. Ve bu sistemde is kazalari-
nin, meslek hastaliklarmin azaltilmasi séyleminin
“bir sey” oldugunu, ancak “bagka da bir sey olma-
digin1” sinifsal perspektifle anlatabilmeliyiz. Bir tek
is kazasi-meslek hastaligi tanisi/olimi olsa dahi
bunun bu sistemin cinayeti oldugunu acilimlayabi-
lecek ve bu sdylemi eyleyebilecek giice kavusmali-
yiz.

Sistemi sorgulatmadan, kapitalist tiretim iligki-
lerinin isci saghgmin sorumlusu oldugunu gizleye-
rek “Kanun”un ¢niimiize konulup tartigtirilmasina
miisaade etmemeliyiz (Bakin bu topraklarda Onur
Hamzaoglu yargilandi, niye? Sanayinin gevre ve
insan zehirledigini daha onceleri de akademisyen-
ler yazmugti, aragtirmigtt. Ama Onur Hamzaog-
lu'nun gahsinda bir sey oldu: Bu degerli bilim insa-
nt daha ¢nce yazilan aragtirmalarin yapmadigini
yaptt. Durumun sistemle bagini kurdu. Lime lime
dokiilen kapitalist sisteme vurdu. Ve {iniversitesin-



den, belediyesine  kadar bu  sistemin
sanayicinin/igverenin/sermayenin yaninda oldugu-
nu huzura gikardi. Ancak “minareyi saklayacak
kilif bulamadilar”).

Yasakoyucu, isci saghgt alaninda da “illiizyonist
yontemle” sermayenin cikarlarini isgilerin/emekgi-
lerin ¢ikarlart gibi gostermeye devam ediyor. Bir
“epistemik giddet” uyguluyor. Devletin yapist gere-
gi olan “zor ve siddet” simdilerde Avrupa’dan
dogru  “Ingiliz  Centilmenligi” inceliginde
isciler/emekgiler ve onlarin érgiitleri, DMKO ile
“toke edilme”ye ¢aligiliyor. Ama bilelim ki; bu cen-
tilmenlik edasiyla el uzatanlar “toke etme”yi kabul
etmeyen iscileri/emekgileri karsisinda goriirse dev-
letin zor ve siddeti daha acik hale gelecek. “ISG
Kanunu” ile sermaye sinifiyla isci sinifi arasinda
“tarafsiz” goriinen “anlastiric” devletin yiizii/kible-
si 0 zaman c¢iplak goriiniir hale gelecek.

Sermayenin kendi icerisindeki celigkileri ve
devlet/hiikiimet ile sermayenin ufak-tefek frot-
manlar olsa da sinif refleksleri geregi bu Kanun’da
ortaklagtilar. Ciinkii isci ve emekgi sintfi anlaml
bir érgiitlenme giiciine ve emek-sermaye arasinda-
ki uzlagmaz tarihsel ¢eliskide hentiz daha gubugu
kendi sinif aidiyetine dogru biikecek bir donanima
sahip degil. Ve is kazalar1 ile meslek hastaliklarin-
dan dolayr oliimler-cinayetler de devam edecek.
Tiim meseleleri bu cinayetleri kime yikacaklarinin
yasasini olusturmakti. Yani “yasal cinayetlerin”
yazilimini, “sosyal taraf(lar)” dedikleri DMKO ile
sendikalar tizerinden tamamlamaya c¢aligtilar. Ser-
maye smifini cinayetlerin sorumlulugundan kurta-
rip, “profesyonel” dediklerini (i giivenligi uzmani,
igyeri hekimi...) yasanin giyotini altina aldilar.
Yonetmelikleriyle birlikte yiiriirliige girecek bu
“Kanun”da “her geyin sorumlusu” isveren (siz
bunu sermaye-patron olarak okuyun) gibi goriinse
de bunun riicu yollarinin da agik oldugunu hepi-
miz biliyoruz. Isciler/emekgiler dlecek, is giivenligi
miihendisi, igsyeri hekimi riicu sistemiyle sorumlu
hale getirildi. Ve boylece bir kez daha is cinayetle-
rinin sorumlusunun kapitalist {iretim iliskileri
oldugu gizlenecek; sistemin devami igin
bireyler/profesyoneller yargilanacak.

Daha da ilerisini ifade etmek gerekirse; igveren
sorumlulugunu “talimatlar ve egitimlerle” is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi tizerinden isgile-

re/emekgilere yikiyor. Yani isgi/emekci kendisinin
ve sinif kardesinin sakat kalmasindan, dlmesinden
sorumlu hale getiriliyor.

Elbette ki kapitalist tiretim iligkileri icerisinde-
ki “ekonomi-politik yasa” geregi sermaye semirir-
ken, “hukuksal yasa” geregi birilerinin bu bedeli
ddemesi gerekecek. Ama sistemin iizerini drteme-
digi/gizleyemedigi bir gercek var: Iscilerin/emekgi-
lerin dlecegi, tiretirken-tiikenecegi... “Kanun”daki
mesele sadece “sucluyu aramak”, “sucluyu bul-
mak”. Hatta bu suclu yeri geldiginde tek tek igve-
ren de olabilir Ancak kapitalist iiretim iligkileri
suglu olamaz! Ciinkii bu sistem elinden gelen her
seyi isciler/emekgiler icin yapiyor! Hatta tek tek
igverenleri bile yargilayip mahktim edebiliyor/ede-
cek. Ve elbette ki; bu haliyle iscilerin nezdinde bile
sistemi daha bir mesrulagtirmis-giiclendirmis ola-
rak...

Siiresi dolunca vyiiriirliige girecek bu “Kanun”a
iligkin “elinize saglik” demek ve/veya bu anlama
gelecek sozler sarf etmek, sanki genel olarak isgile-
re/emekgilere faydali da ancak iginde biraz diizelt-
melere ihtiyac var anlamina gelecek tarzlar tizerin-
den politika yapmak; ait oldugu smifsal zemini
tanimlayamamak ya da en hafifinden kafa karisik-
lig1 yasa (t) maktir.

Son s6z: bu “Kanun”, isciler/emekgiler igin
“kabul edilemez risk grubundadir.”
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