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Gaye YILMAZ
DISK/Birlesik Metal-Is Sendikasi Uluslar arast Tligkiler Uzman

Giivencesiz caligma kavrami, ozellikle karsiti
ile birlikte ele alindiginda belli bir tanimi1 ve ayirt
edici kriterlerin belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir. Bu galismada, bir yandan ayirt edici
kriterlere iliskin literatiir taramasina diger yandan
ise yalnizca merkez iilkeler 6lgeginde giivencesizlik
olgusunun isgi saghg {izerindeki yikict etkilerine
odaklanilacaktir.

Uluslararasi literatiirde ifadesini “standart
istihdam” (1, 2, 3) kavraminda bulan “giivenceli
isler”in tanmim ve ozelliklerine bakildiginda,
“kapitalist ig"in isgiler agisindan higbir zaman
giivenceli olmadifi, olamayacagi sonucuna
varmak miimkiindiir. Bu gerceklige karsin, 1970’li
yillardan giintimiize kadar hizlanarak, artik ege-
men hale gelmeye baglayan kuralsiz caligma bigim-
leri, 6zellikle drgiitlenme, isgi sagligi ve is glivenligi
ve karsi miicadeleler agisindan 6zgiin bir analizi
hak etmektedir. Standart (giivenceli!) istihdam ilk
kez 1920'li ve 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmus; ikinci
paylagim savaginin ardindan da basta erken
kapitalistlesen tilkeler olmak iizere biitiin diinyada
egemen calisma bigimi haline gelmistir. Iscilerin
tek bir igverene bagl olarak, bu isverene ait
isliklerde, dogrudan igverenin kendisinin ya da
atadigr bir yodneticinin denetim ve gdzetimi
altinda, normalde sendikalagmig sektorlerde,
sosyal ticreti tamamlayici nitelikteki sosyal haklara
erigebildigi, tam zamanl ve stirekli bir istihdam
iligkisi tipik ya da standart istihdam olarak
tanimlanmaktadir (1);

Benzer sekilde Karin Pape de standart istihdam
iligkisinin kriterlerini

a) Tam zamanli ¢aligma,

b) Sosyal korumalara erigim,

c) Sinursiz siireli ig sozlegmeleri,

d) Isverenin kontrolii altinda ¢ahgma
olarak belirlemekte ve sayilan bu kriterlerden biri
ya da birka¢ tanesinin kargilanmadigi durumlari
“a-tipik” ya da giivencesiz ¢aligma olarak
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tanimlamaktadir. Bu baglamda a-tipik caligma i)
caligma siireleri; ii) istihdam iligkisinin istikrar iii)
sosyal korumalara hig erisimin olmamasi ya da ¢ok
sinitlt erisimin sdz konusu olmast ve iv) bir
istihdam iligkisinden kaynaklanan toplu sdzlesme,
egitim, terfi vb. gibi diger sosyal haklara erigimin
stnirlanmast kogullarina bagli olarak belirlenmek-
tedir (2).

Baz1 yaklagimlar standart istihdami, norm ve ku-
rallar biitiinii olarak gérmekte ve bu caligma bigi-
mini istihdamin normatif bir bicimi olarak
farklilastirmaktadir (3). Ancak, a-tipik istihdamin
veya kuralsizhgin da ancak belli normlar ve
yasalarla uygulanabilir oldugu hatirlandiginda bu
tarz bakig agilarinin normlara 6zel bir nem atfettigi
tespitini yapmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
sinifli toplumlarda normlar iki siniftan birinin
lehine, dolayisiyla da digerinin aleyhine olabilir.
Orneklemek gerekirse tamamen a-tipik kategori-
sine giren odiing is iliskisi, aslinda normlar ve
kurallarla belirlenmis, isgiler agisindan baglayict,
zorlayict yaptirmmlarla  desteklenmistir. Ayrica
normatif yapilari tek bagina sorun ¢oziicti bir sistem
olarak tanimlamak, bu yapilar icinde de var olan
sorunlarin  teshis edilmesini zorlagtirmaktadir.

Elegtirdigimiz yazarlar da “normlarin herkesin kendi
gercekligini yansitmadig1” seklindeki yorumlariyla

bu degerlendirmemize  bir  6lgiiye  kadar
katilmaktadirlar:
“Kadinlar ve gdcmen iggiler standart

istihdamdan da dislanan gruplardi. Bu nedenle,
halihazirda emek piyasalarinda yaganmakta olan
yeniden yapilanmalarin sonucunda ¢ok daha fazla
sayida iscinin normatif standart istihdam iligkisinin
disina atilacagmi 6ngdrmek yanlig olmayacaktir.”
3).

“Olgunun gelismekte olan ve az gelismig
iilkelere 6zgii bir durum” (4) olduguna dair
goriiglere verilebilecek en dogru yanit ise merkez
lilkelerin kendi icindeki gelismeleri goriiniir
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kilmaktir. Uluslararasi elestirel literatiirde “zengin-
ler kuliibii” olarak adlandirilan  Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilatt (OECD) iiye
tilkelerinde son 20 yildan bu yana bagta giinii birlik
igler, kiralik iscilik, odiing ig iliskisi, ev eksenli
caligmalar olmak iizere giivencesiz caligma bicim-
lerinde muazzam artiglar goriilmektedir. Ana akim
medya ve igverenler her ne kadar siirekli olarak
glivencesiz islerin sagladigi esnekligin iscilere aile
ve sosyal yagamlarimi dengeleme firsati sundugunu
ileri siirse de gercekligin kendisi bu iyimser tablo-
dan oldukca farkhdir. Iscilerin iiretim siirecleri
tizerindeki kontroli azaldik¢a istihdam bigimleri
kirilganlagmaktadir ve bu durumu en net ortaya
koyan gelisme de giivencesiz iglerin kendisidir. Tam
zamanli vardiya iscileri iizerinde yapilan calismalar
caligma saatleri tizerindeki isci kontroli ile ¢alisma
yasamindaki ihtilaflar arasinda asimetrik bir iligki
oldugunu, kontroliin azalmasinin ihtilaflarda ciddi
bir artigla sonlandigint gostermektedir. Bu
durumun bir diger yansimasi da is sirasinda
bayilma, fiziksel semptomlar ve psikolojik sorunlar
seklindedir. Iscilerin uzun ya da zellikle gece veya
hafta sonu gibi toplumsal olarak arzu edilmeyen
siirelerde galigtirilmasinin saglik iizerinde son
derece olumsuz sonuglara yol actigini gdsteren
bilimsel kanitlar bulunmaktadir. Bu baglamda
giivencesiz iscilerin diizenli isgilere oranla ya ¢ok
daha uzun ya da asirt derecede kisa siirelerde
calistirildigr ise bugiin bilinen bir gercektir.
Ornegin, pek cok gecici isciye haftada sadece
birkag saatlik is verilirken, tageron isgileri ayni isi
yapan diizenli iscilerden cok daha uzun siirelerde
caligtirilmaktadir.  Ev  eksenli  konfeksiyon
isgilerinin aynt igi fabrikada yapan iscilerden hem
cok daha uzun saatlerle galigarak hem de ¢cok daha
diisiik tcretler kargiliginda yapmak zorunda
birakildiklar1  tespit  edilmistir. ~ ABD’deki
giivencesiz kosullarda calisan part-time isgilerin
cogunlugunun, beden ve ruh sagliklarini 6liimiine
titketmelerine yol agmasina ragmen, birden fazla
sayida iste calistiklarini ortaya koyan kanitlar
vardir (5).

Benzer sekilde erken kapitalistlesen (merkez)
bir tlke olan Kanada’da da giivencesizlik,
part-time caligma, gecici isler, sabit
sozlesmeye dayali istihdam, kiralik iscilik, kendi
nam ve hesabina yapilan igler ve ayn1 anda birden

stireli
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fazla sozlegmeli iste calistyor olmak (multiple job
holding) iizere bes alt baglikta toplanmaktadir.
Sayilan bu gruplarda giivencesizligin biitiin
bigimlerinin yani sira iicretlerde ve mesleklerde
kutuplagma da dikkat cekmektedir.
Giivencesizligin farkli bigimleriyle ilintili olarak
Gerry Rodgers (4) dort temel boyuttan bahset-
mektedir:

i) Istihdamm devamliliginm kesinlik derecesi,
ki bu boyutta 6ngoriilebilir zamanlar, ig kayb ihti-
malleri {izerinde durulmaktadir,

ii) iscilerin emek siiregleri tizerindeki kontroli;
igyerinin sendikali olup olmadigi, ¢aligma kosullart
ve licretler tizerindeki kontroliin kimde oldugu,

iii) diizenlemeye dayali haklar: 6rnegin iscilerin
yasa veya toplu sozlesmeye esdeger diizeyde bir
koruyucu diizenlemeye erisim derecesi,

iv) gelir diizeyi: 6rnegin ticretlerle ilgili olarak
bir istikrardan soz edilebildigi durumlarda, bu
boyutun {icretin insana yakisir bir diizeyde olup
olmadig1 konusunu da kapsamasi gerekmektedir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Kanada’'da
da giivencesizligin 1970’lerden beri vyiikselise
gecmis olan bir is pratigi oldugu ve etkilerinin
yalnizca ¢aligma yagami ile sinirli olmayip ig
digindaki sosyal yagamlarinda da isgileri dogrudan
etkiledigi, yasamlarini sekillendirdigi belirtilmek-
tedir. Yine Ontario Hukuk Komisyonu'nun
raporunda, istihdam iligkilerinde giivencesizligin
egemen bir bicim halini almasi, isle baglantili kaza
ve hastaliklar bagta olmak {izere sermaye maliyet-
lerinin pek ¢ogunun iggilere yiiklenmesi anlamina
geldiginin; bu durumdan en agir etkilenen grubun
ise en az korumaya sahip olan giivencesiz isgiler
oldugunun alt1 ¢izilmektedir (6).

Diger yandan her bir calisma bigiminin
icerisinden bakildiginda, rnegin Kanada 6zelinde,
en az giivencesiz grubun tam zamanl diizenli
isciler oldugu, bunu tam zamanli gegici isgilerin
izledigi, part-time diizenli iscilerin {iclincii sirada
oldugu; part-time gegici isgilerinse en giivencesiz
isci grubunu olusturdugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle diizenli iscilerin bile kendi iclerinde farkli
giivence diizeylerine gore ayristigi, drnegin part-
time diizenli iscilerin tam zamanl diizenli isgilere
oranla cok daha giivencesiz oldugu bu kosullar
altinda standart ve a-tipik seklindeki dikotomi
gegersizlesmektedir. Benzer sekilde diizenli olarak
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part-time caligan isgiler sendikaya tiye olabilirken,
gegici part-time isgiler bu haktan yoksundur, ama
buna ragmen diizenli part-time c¢aliganlarin
orgiitliillik  oranlart  diizenli tam zamanlh
calisanlardan daha diigiiktiir. Tam zamanli diizenli
iscilerin saat {icreti tam zamanli gegici isgilerin saat
ticretinden 4 dolar, tam zamanlt gegici isgilerin
zamanli  part-time
iscilerinkinden 2 dolar daha fazladir. Toplumsal
cinsiyet agisindan da oldukca carpici farklilagmalar
oldugu goriilmektedir. Ornegin part-time diizenli
islerde kadinlarin yiizde 19'u erkeklerin ise sadece
yiizde 8'i galigmaktadir. Benzer sekilde part-time
gegici iglerde de kadinlarin yiizde 11'i erkeklerin
ise yalnizca yiizde 7’si caligmaktadir. Irka dayali
ayrimcilikta da benzer sonuglara rastlanmakta,
ornegin, beyaz erkekler en giivencesiz calisma
bigimlerine maruz kalan en kiigiik grubu
olusturmaktadir (3).

Giivencesizligin  geligmis, az gelismis iilke
ikilemine sigdirilamayacagini gosteren bir diger
ornek ise ABD’deki uygulamalardir. Tam zamanlh
diizenli islerde bile giivenceden s&z etmenin
giderek zorlagtii iilkede, her ne kadar iscilerin
¢ogu “tam zamanli diizenli igci” statiistinde
calistyor goriinseler de bagta kadinlar olmak iizere
isgliciiniin ¢ok o6nemli bir bolimii eskiden
calisugindan  ¢ok  daha stirelerle
calistirllmaktadir. Tam zamanli diizenli iscilerin
¢ogu yalnizca toplu sozlesmeden degil, yani sira
haksiz igten ¢ikarmaya kargt hukuki korumalardan
ve sosyal iicret haklarmdan yoksun bir konumda,
yoksulluk igerisinde yagamalarina yol agacak kadar
diigiik ticretler kargihgmda istihdam edilmektedir
(1).

Biitiin part-time ¢alisanlarin  giivencesiz
olmayabilecegi; kisa siirelerle giivencesiz islerde
calisanlarin bu kategoriye dahil edilmemesi
gerektigi; her sabit stireli is sézlesmesinin giivence-
den yoksun olmadig1 gibi savlarla desteklenen bu
goriigleri Avrupa-merkezci bakis agilart bagligt
alinda  toplamak miimkiindiit. ~ Bu
yaklagimlarda Avrupa Birligi'nde 32 milyon (ytizde
14.5) iscinin sabit siireli sozlesmelerle; 40 milyon
(yiizde 18) isginin part-time sdzlesmeyle caligtigt
ve tim Avrupa’daki geng isci
neredeyse yarisinin gegici is sdzlesmeleri altinda
istihdam edildigi; ancak ilave bilgiler olmaksizin

saat Ucreti ise tam

uzun

tarz

niifusunun
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bu verilerin ¢ok farkli bicimlerde yorumlanmasinin
olast oldugu belirtilmektedir (2). Buna karsin, tek
bagina sabit stireli i sozlegmesiyle, ya da part-time
statiide galigtyor olmak bile giivencesiz bir durumu
anlatmaktadir. Zira her iki calismada da, ne kadar
sosyal haklarla donatilmis olursa olsun tek bagina
caligma siiresi belirsiz oldugu igin her an yeni bir ig
arama vb. zorunluluklarin ortaya ¢ikma riski vardir
ve dolayisiyla bunlar, kisinin fiziksel ve ruhsal
saglhgini olumsuz yonde etkileyen calisma bicim-
leridir.

Emek piyasalarinda giivencesizligin biitiin
diinyada giderek arttiginin en somut agiklamast
sz konusu piyasalarda 6zellikle son 15 yildan bu
yana goriilen ve yiiksek issizlik oranlarmnin hig
degismeden devamma yol agan bozulmadir. Ig
arayanlarin  pozisyonlarindaki bu zayiflama
isverenlere “daha az cazip” is olanaklari sunma gibi
muazzam bir firsat bahsetmektedir. Ornegin
Ingiltere’de cok diisiik gelirli kendi hesabma
goriilen isler ya da Fransa'daki cok kisa siireli
gegici iy sozlegsmeleri artan igsizlikle giivencesiz
calisma arasindaki paralel iligkiyi ortaya
koymaktadir (4). Ana akim goriiglere gore part-
time calisanlarin cok biiyiik bir boliimii ve dzellikle
de kadinlar “goniilliilik” temelinde bu isi yapmayt
se¢cmektedir. Ancak bu tiir yaklagimlara egemen
olan distince, goniilli olma halinin beraberinde
giivencesizligi ortadan kaldiracag: varsayimidir. Bu
yaklagimlarla ilgili bir diger sorun ise, part-time
caliganlarin neredeyse tamaminin kendi istek-
leriyle boyle bir galisma bicimini tercih ettikleri
varsayimidir. Kisiler bizzat goniilli olduklarint
belirtseler bile, derinlemesine sorularla bu tercihin
arka plan1 aciga cikarilmak zorundadir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet sorunu agisindan bakildiginda
kadin isciler ne kadar goniillii olarak part-time
caligtiklarini ifade ederlerse etsinler, sonugta verili
cinsiyete dayali isbolimii dolayisiyla aile ve ig
sorumluluklarini uyumlu hale getirmek zorunda
olanin kadinlar olacagi agiktr.

Marshall (8), Bati Avrupa iilkelerinde part-
time ¢aliganlarn 6nemli bir boliminin sosyal
haklara ve tibbi destege erisimden tamamen
diglandigini belirtmektedir. Bati Avrupa’da part-
time caligma olgusu, diger a-tipik ¢caligma bicimleri
gibi son 20-30 yildir goriilen bir pratik olmayip; ilk
kez 1960’larin baslarinda yaganan emek kitligin
agsmak icin oOzellikle evli kadinlari emek
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piyasalarina cekebilmek amaciyla uygulanmus,
kadmn katilimi arttik¢a da agama asama genislemis
bir olgudur. Buna kargin olgunun en hizli
geniglemesi 1970li yillarda baglayan krizle birlikte
olmugtur (7). Diger yandan, gegici calisma bigim-
leri her zaman diizenli is iligkisinin yani sira var
olmug; ancak 1970’li yillara kadar daha ¢ok
mevsimlik, istisnai ve asil iscilerin ise gelmedigi
durumlarda kullanilan arzi, bir caligma olarak
kalmisti. Bu baglamda gegici is¢i kullanmanimn
dayandirildig1 rasyonelde ciddi bir degisme olmug
ve diizenli isgileri tasfiye etme amaci istisnai iglerin
gordiiriilmesi ihtiyacinin yerine gecmistir. Gegici
isciler, isten cikarma tazminati da dahil olmak
izere pek ¢ok haktan mahrum kogullarda
caligtirildiklart igin isgilik maliyetlerinde &nemli
diisiisler saglanmaktadir (7). Gergekten de gegici
iscileri, sirketler hem istihdam kontroliinde cok
daha biyiik o6lcekli esneklik uygulamalarina
olanak verdigi; hem isten c¢ikarma maliyetlerini
cok kolayca diisiirebildikleri ve hem de diizenli
olanlara oranla ¢ok daha verimli ¢aligtiklar icin
oncelikle tercih etmektedir. Bu tercih neden-
lerinden sonuncusu, yani verimligin daha yiiksek
olmasmin nedeni ise isi kaybetme korkusudur (8).

Gegici calisma bigiminin aile ve sosyal yagamla
uyumlu hale getirilmesi, giivencenin sdz konusu
olmamast dolayistyla son derece zordur. Ciinkii
gegici isgiler genellikle en agir iglere kosulan, en
uzun siirelerle caligtirllan, sik sik igten cikarilip
yeniden i aramak durumunda kalan, ¢aligtiklart
isyerinde ne terfi ne de egitim olanaklarindan
yararlanma sanst bulunmayan iscilerdir (8). Gegici
iscilere uygulanan sosyal koruma kisitlamalar1 ti¢
ana baglik altinda toplanabilir: (i) Isten cikarma
tazminatmun bulunmayist, (ii) hastalik ve issizlik
yardimlarindan yararlanabilmelerinin haftalik
asgari bir caligma siiresinde calismig olmalari
koguluna baglanmig olmasi ve (iii) hastalik ve
igsizlik yardimlarindan yararlanabilmeleri igin
asgari olarak belirlenmis bir siireden beri istihdam
altinda bulunmalar: (8).

Giivencesiz Isler ve isci Saghg

Giivencesiz c¢aligmanin isci saghgt ve is
giivenligi iizerine etkilerini anlamaya déniik
caligmalarda 1990l yillarin basindan beri ciddi bir
artig gdzlenmektedir. Buna karsin, 6rnegin, pek
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cok iilkede yogun bir bicimde giivencesiz emege
dayali olarak giderek biiyiiyen saglik ve hastaneci-
lik sektorlerindeki durumu analiz eden cok az
caligma bulunmaktadir. Ayni sekilde genel olarak
hastane c¢alisanlarinin  saghgt ve giivenligi
konusundaki arastirmalar da ya cok yetersiz ya da
caliganlarin istihdam statiisiinti géz ardi eden
caligmalardir.

Haftada 17 saat calisan giinii birlik gida zinciri
isgileriyle yapilan bir ¢aligmanin bunlar arasinda
istisnai bir yeri vardir. Cogunlugu geng olan bu
isciler, calisma stirelerinin esnek olmasini kendileri
tercih etmekle birlikte vardiya saatleri konusunda
isverenlerin ihtiyaglartyla kendi tercihleri arasmda
ciddi uyugmazliklarin ve gerilimlerin yasandigini
belirtmektedir. Avustralya Sydney'de yapilan bir
diger caligma ise barlarda ¢aligsanlarin yasayla belir-
lenen haftalik 49 saatlik is siiresini ¢ok asan
stirelerde galistiklarini ortaya koymaktadir. Ankete
katilan giint birlik iscilerin haftalik g¢aligma
siireleri O ile 73 saat arasinda degismekte; cogu
vardiya degigimleri hakkinda sadece birkag saat
oncesinden bilgilendirilmekte ve bu nedenle sosyal
yasamlarini diizenleyememektedir. Bu isgilerden
bir tanesi 6rnegin sabah 06.00 ile 09.00 arasinda
ise cagrildigini, ayn1 giin 14.00 ile 16.00 arasmnda
tekrar calismak zorunda birakildig1 icin kendisine
kalan birkac saatlik zaman icinde hicbir program
yapamadigint bildirmektedir. Bagka bir deyisle bu
isgiler 7 saatlik ticretli isi alabilmek icin giinlerinin
15 saatini feda etmek zorunda birakilmaktadir (5).
Yine giinii birlik ev ve ofis temizligi gibi islerde
calisanlar agir1 ig yiikiinden sikdyet etmektedir.
Ankete katilan isgilerden biri kendisinden 8
saatlik vardiyasinda 13 oda temizlemesinin
istendigini; ise bagladigi ilk ti¢ ay icersinde ne
kahve ne de yemek molast almasmna izin
verilmedigini belirtmektedir. Bu tarz islerde
caligma siireleri baz1 haftalar asir1 uzun; diger bazi
haftalarda ise gecim parasini ¢ikartamayacak kadar
agirt kisa olabilmektedir. Ankete katilan iscilerin
bir diger sorunu ise ig akim semalarinin haftada 3-
4 kez degistirilmesidir. Isciler bu durumu soyle
ifade etmektedir: ‘I akigt siirekli degistigi ve
yapilacak islere siirekli yeni isler ilave edildigi icin
higbir seyi planlayamaz hale geldik’. Bu kadar agir
kosullarda ¢alismalarina karsin bu isgiler igin
kendilerine verilen isi kabul etmemek neredeyse
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imkansiz olmaktadir. Temel korku ise isi kaybet-
mek, daha kotii is saatlerinde galigmaya zorlanmak
ve kotii referans sonucunda higbir yerden is
alamamaktir. Ankete katilanlarin bazilari ¢ok
hasta durumdayken bile ise gitmek zorunda
olduklarini, asir1 ig baskist yiiziinden uykularmin
son derece diizensiz ve yetersiz oldugunu, hicbir
spor aktivitesi yapamadiklarini, sagliksiz ve diizen-
siz beslenmek zorunda kaldiklarini belirtmektedir.
Diger bazilar1 ise agir1 yorgunluktan dolayr eve
dondiiklerinde hicbir sey yapmaya giicleri
kalmadigi icin yasamin kendileri acisindan
tamamen bittigini diigiinmektedir (5).

Yukarida kisa alintilarla aktardigimiz calismayt
yiiriiten aragtirmacilar giivencesiz istihdamin olum-
suz etkilerinin ayni sektdr veya ayni igyerinde énce-
den goreli daha giivenceli konumda ¢aligmakta
olan isgilere dogru yayilarak genigleyebilecegi
uyarisini yapmaktadirlar. Dolaysiyla giivencesiz-
ligin var olmast biitiin isgilerin ¢aligma ve yasam
kosullarinin kotiilesmesine neden olacak tiretim
baskilarint  beraberinde  getirebilecektir.  Bu
baglamda, tam zamanli ¢alisan isci sayisindaki
azalmanin dogal bir sonucu olarak istihdamini
korumayr bagarmis diizenli isgilerden daha uzun
stirelerle calismalari, daha kisa stirelerde daha fazla
¢kt iiretmeleri, kendi is tanumlarinin digindaki
alanlarda da gorevler {istlenmeleri istendigi bilinen
bir gercektir. Tek bagina bu geligmenin kendisi bile
bugiin gdzlemlenmekte olan giivenceli-giivencesiz
farklarini azaltacak, ancak bu azalma agagiya dogru
olacagi icin diizenli isler degil, giivencesizlik
yayginlagmig olacaktir. Aragtirmacilarin
caligmasinda da diizenli isgilerin tamaminin altint
¢izdigi en kritik sorun is yogunlugundaki artiglardir
(5).

En fazla giivencesiz isgilerin karst karsiya
kaldigt bir diger onemli risk de is kazalart ve
meslek hastaliklarindaki arustur. Bu  saglik
sorunlarinin  baginda ergonomik riskler, ig
esnasinda kaldirilmak ya da taginmak zorunda
kalinan agir yiiklerin yol actigi kas ve iskelet
hastaliklary, toksik maddelere maruz kalmak,
siddetli sirt ve adele agrilari, bayilmalar ve is tat-
mininde azalmadan kaynakli ruhsal bozukluklar
gelmektedir. Giivencesiz isgilerin is kazasi ve is
hastaliklarina cok daha fazla maruz kalmasinin en
temel nedenlerinden biri de diizenli isgilere
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saplanan koruyucu ekipmanin giivencesizlere ya
hig verilmeyisi ya ¢ok sinirl verilisi ya da en kalite-
siz koruyucu ekipmanlarm veriliyor olmasidir (9).

Benach J. ve Muntaner C. de, kronik olarak
giivencesiz kogullarda calisan isgilerde hastalanma
oraninin diizenli isgilere oranla ¢cok daha yiiksek
oldugunu belirtmekte ve isin giivencesiz olmasinin
tek basina bir “kronik stres yapict” olduguna
dikkat cekmektedir. Yazarlar bu isgilerin son
derece yorucu ve agir islerde ¢alistrildiging, ¢ogu
zaman agirt giiriiltiiye ve tekrarlanan monoton
hareketlere (repetitive movements) maruz
kaldiklarint ve isci saghgt ve is giivenligi isyeri
komitelerinde ¢ok nadiren temsil edildigini not
etmektedir. Calisma ortami hakkinda da ¢ok az
bilgilendirilen, is ©zerkliginin en alt boyutlarda
oldugu bu isgiler genelde diisiik nitelik gerektiren
iglerde calistirilmakta ve diizenli isgilere oranla cok
daha agir saglik sorunlari ile karsi karsiya
kalmaktadir (10). Diger yandan giivencesizligin
giiniimiizde yalnizca diisiik nitelik gerektiren
islerle smirli olmadigini, iiniversite Ogretim
tiyelerinden, hekimlere, miihendislere kadar yiik-
sek nitelik gerektiren pek ¢ok meslekte de kismi
siireli caligma, gegici galisma ve kiralik ¢aligma
bicimlerinin olduk¢a yaygin oldugu bilinen bir
durumdur.

2003 yilinda tamamlanan, ¢cogunlukla Avrupa,
Kuzey Amerika, Avustralya ve kismen de Afrika,
Latin Amerika ve Asya’da yapilmig 90’dan fazla
aragtirmanin incelenmesi sonucu ulagilan verilerin
derlendigi bir diger calismada da giivencesiz caligma
ile is¢i saghgt ve i givenligi sorunu arasinda
reddedilemez bir paralellik oldugu tespit edilmek-
tedir. Ote yandan giivencesizligin yayginlagmasinda
uluslararasit kuruluglarm rolii de azimsanamayacak
boyutlardadi. ~ Ornegin, OECD  Istihdam
Caligmasi’'nda (1994) “kuralli calismanin istihdam
artisini ve emek piyasalarina uyumu sinirladigi ve
igsizligi arttirdigr” (11) belirtilmekte; OECD de bir
kurum olarak yillardir esnekligi ve kuralsizligt
savunmaktadir. Orgiit, emek piyasalarmin, bir
boliimii sendikali ve korunan, diger bolimi ise
sendikasiz ve korumadan yoksun ikili yapisini
dnemli ve tistesinden gelinmek zorunda olunan bir
sorun gibi tanimlamaktadir. Ancak OECD’nin bu
ikili yapiy1 diizeltmek adina korumalar1 arttirmayt
degil, tam da tersine korumaya sahip olanlar1 da
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giivencesizler grubuna dahil ederek ikiligi ortadan
kaldirmaya doniik énermeler yaptig1 ortadadir (11).
Benzer bir sekilde, olumsuz emek piyasast
kogullarinin ikili yapilarin (ayni anda hem giivenceli
hem de giivencesiz iglerin bir arada oldugu) varligini
gliglendirmek yerine biitiin tcretli iglerin daha
giivencesiz hale getirilebilecegi uyarist yapilmak-
tadir (4).

2002-2003 yillarinda Kanada’'nin Ontario
kentinde 400 giivencesiz isci ile “Istihdam Gerilimi
ve Saglik Aragtirmasi” baghgiyla yapilan bir bagka
aragtirmada ise iscilerin {retim siireclerindeki
kontroliiniin giderek azalmas: ve isle ilgili fiziksel
eforun siirekli olarak artmak zorunda olmasinin
isciler tizerinde bir “is gerilimi"ne (job strain) yol
actign tespit edilmistir. Is gerilimi, iscilerdeki is tat-
minin azalmasina, tiikenmislik duygusunun ve
depresyon halinin artmasina ve uzun vadede kar-
diovaskiiler hastaliklar da dahil olmak tizere stresle
baglantili hastaliklarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir (9). Benzer bir sonug Charles Mutaner
tarafindan yapilan arastirmada da goriilmiis; is
stresinin koroner kalp yetmezligi riskinin yiizde 50
oraninda artmasina yol actigs; is yogunlugundaki
artigin ise ruhsal ve fiziksel hastaliklarin tetiklen-
mesine neden oldugu tespit edilmistir (12). ABD
de giivencesizlik ile klinik belirtiler vermeyen (sub-
clinical) damar sertligi arasinda bir illiyet iligkisi
oldugunu ortaya koyan arastirmalar da
bulunmaktadir. Sirketlerin son 20 yildir ve 6zellik-
le ekonomik kriz donemlerinde daha fazla
uygulamaya bagladigr  “kiiciilme” stratejileri
calisanlar arasinda gerilim, stres ve korkuya yol
agmakta, miskiiloskeletal bozulmalar ve travmaya
bagl olarak uzun donemli hastalik izinleri soz
konusu olmaktadir. Stres kaynakli kronik anksiete
yalniz iscilerin bedensel sagligmi tehdit etmekle
kalmamakta, aile ve sosyal yasami da dogrudan
etkilenmektedir (13).

Diger yandan giivencesiz iscilerin aileleri de
cogunlukla yine kendileri gibi giivencesiz olan,
gelirleri ya hig artmayan ya da ihmal edilebilecek
diizeylerde artan iiyelerden olustugu icin, sorunlu
durumlarda aileden maddi ya da manevi destek
almak da oldukga zor olmaktadir. Ontario’daki
ankete katilanlarin yiizde 78’inin gelecege doniik
higbir plani; yiizde 81'inin ise bir emeklilik plani
bulunmamaktadir. Ankete katilan iscilerden 6zel-
likle birden fazla isyerinde giivencesiz, kismi siireli

glUvenlik dergisi

vb. kogullarda calisanlarin cogunlugu, farkl
igsyerlerinde  calismanin,  isyerine  aligma
giicligiinden kaynaklanan strese yol acarak,
cocuklarm bakimi ile ilgili yeni planlar yapmak
zorunda kalinarak ve ise gidis gelislerde
kullanilacak ulagim araglartyla ilgili yeni ve farkli
diizenlemeleri gerektirerek belirsizlikleri arttir-
digin1 belirtmektedir. Anket grubunun ticte biri ise
bir énceki aym en az yarisini i arayarak gegirdik-
lerini ifade etmektedir (9).

Avustralya’da hastanelerde ve perakende
ticarette ¢alisanlar ise, ¢alisma siirelerinde, ig
yogunlugunda ve esneklik diizeylerindeki artiglara
ragmen, genellikle icret dusislerine maruz
birakilmaktadir. Ozellikle yeni yeni goriilmeye
baglayan “esnek part-time isgilik” kogullarinda,
hizmet emekgilerinin ¢aligma siireleri kendi rizalar1
alinmaksizin ve dnceden bildirimde bulunulmak-
sizin degistirilmektedir. Bu durum, teoride “diizenli
isci” sayilanlarin da giinii birlik ve giivencesiz
islerden kaynaklanan risklerinin ve belirsizliklerinin
artmasina yol agmaktadir (14).

[scilerin “giivence” algust ile ilgili olarak bir dizi
farkli durum da sz konusu olabilmektedir. Bazi
aragtirmacilar bu algilarin yaniltict olabilecegine
dikkat cekmektedir. Bu yazarlar, érnegin sar1 ya da
siyah 1rktan, gegici hemsire asistani olarak galigan
gdemenlerin sagliklarindaki bozulmalarin subjektif
bir ig giivencesizligi algisindan da kaynaklantyor
olabilecegini, ayn1 seyin bir bilgisayar networkiinde
bagimsiz bir sozlesmeye bagli olarak ¢alisgan
beyazlarda sz konusu olmayabilecegini belirterek,
aragtirmalarin subjektif durumlardan cok objektif
kriterlere dayandirilmas: geregine isaret etmekte-
dirler (13). Ancak, psikolojik olanlar da dahil
olmak tizere hastalik durumunda birincil derecede
dikkate alinmasi gereken seyin kiginin algisi ve
nasil hissettigi olmasi gerekir. Aslolan, eger
objektif kosullar bu algt ve hislerden farkli bir
gercekligi  gosteriyorsa, bu durumun da
iyilestirilmesi gereken bir hastalik oldugunu kabul
eden bir yaklagimm benimsenmesidir.

Sonuc Yerine

Bu yazda giivencesiz caligmayla ilgili erken
kapitalistlesen iilkelere iliskin 6zet bir literatiir
taramast yapilmis, 6zel olarak da giivencesiz iglerin
insan saghg dizerindeki yikici  etkilerine
odaklanilmistir. Bu segimin yapilmasinda giivence-
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liLmesIekisagllk ve giuvenlik dergis:i

sizlik olgusunun yalnizca geg kapitalistlesen (az
gelismis ya da gelismekte olan) iilkelere ozgii
olduguna dair yaygm kanmin ne denli yaniltict
oldugunun gosterilmesi etkili olmugtur. Diger yan-
dan gerek yazi alaninin sinir1 gerekse yasadigimiz
toplumun gercekliklerinin en azindan bu derginin
okuyucular: tarafindan gorece daha iyi bilindigi
varsayimi dolayistyla Tiirkiye’de giivencesizlik ve
insan sagligina etkileri konusuna girilmemistir. Bu
eksikligi -cok smnirli da olsa- giderme isi yazinin
sonug / degerlendirme boliimiine birakilmistir.

Tirkiye’deki durum erken kapitalistlegmis
lilkelerden farklt olarak ikili bir analize muhtagtir:
Resmi istatistiklerin anlattiklari ve istatistiklere
yansimayan gerceklikler. Ulke ekonomisinin
yaklagik yiizde 50’sinin kayit digt oldugu; en yogun
giivencesizligin de kayit dig1 sektorlerde yasandig
gercegi gdz Oniine alindiginda verili istatistiklerin
en kaba tahminle bile iki ile ¢arpilmasi gerekecegi
actktir. Diger yandan resmi istatistiklerin kayit
alundaki sektorlerde yagananlari da tam ve
eksiksiz yansitmadigini dngérmek zor degildir. Bu
dngoriimiiziin temelinde ise, is kazalarmin vuku
buldugu igyerlerinde cogunlukla anlagsmaya
gidilmesi ve olaylarin kayitlara yansitilmadan
kapatiltyor olmast vardir. Bu gergekliklerin 1giginda
SGK’nin 2009 yili is kazalari istatistiklerine
bakildiginda toplamda 64 bin 316 kiginin ig
kazasina ugradigi goriilmektedir. Bu kazalarda
hayatin1 kaybeden isci sayist ise bin 171 olarak
verilmektedir (14). Meslek hastaliklar1  ve
giivencesizlik iligkisi konusundaki verili istatistik-
lerdeki durum ise, bu hastaliklarin genelde ¢ok
gecikmeli olarak ortaya ¢ikiyor olmasi, ¢ogu zaman
meslek hastaligi teshisini koymayr miimkiin
kilacak arastirmalar yapilmiyor/ yaptirilmiyor
olmast dolayistyla ¢ok daha vahimdir. Bir diger
onemli eksiklik ise Tiirkiye'de giivencesizlikle
baglantili saglik ve giivenlik aragtirmalarinin son
derece  sinirli olugsudur.  Buna  karsin,
giivencesizligin erken kapitalistlegsen {ilkelerde
bugiin ulastigi asama, olgunun diinyanm diger
bolgelerindeki durumuna ve mevcut egilimlere
dair énemli ipuglartyla doludur.
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