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Ozet: Bu makalenin amaci, odun disi orman iiriinlerine yonelik tiiketicilerin satin alma tercihlerini etkileyen faktorleri
belirlemektir. Caliyma Burdur ilinde ger¢eklestirilmistir. Arastirmada veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Calismada
verilerin analizi igin yiizde, frekans ve sosyo-demografik Ozelliklere gore farkliliklarin belirlenmesinde ki-kare testi
kullamlmistir. Satin alma tercihleri, bulamk esli karsilastirma yontemi ile belirlenmistir. Calisma sonuglarina gére; (a) Uriinler
biiyiik oranda aktarlardan temin edilmektedir, (b) Tiiketicilerin satin alma tercihlerinde en dnemli faktorler; Giriinlerin dogal ve
giivenilir olmasi, saglik ve besin degerleridir, (c) Tiiketiciler arasinda odun dis1 orman iiriinlerini dogadan toplama ile temin etme
orant ¢ok yiiksektir. Bu teminin tercih edilmesindeki en 6nemli neden, iiriinlerin dogal olanlarini tiikketme istegidir.

Anahtar kelimeler: Bulanik esli karsilastirma, Burdur, Odun dig1 orman {iriinleri, Tiiketici tercihleri

Factors affecting consumers' purchasing preferences for non-wood forest
products

Abstract: The aim of this article is to determine the factors affecting the purchasing preferences of consumers for non-wood
forest products. The study was conducted in Burdur province. The data were obtained by survey method. Percentage and
frequencies were used for data analysis and chi-square test was used to determine differences according to socio-demographic
characteristics. Purchasing preferences were determined by fuzzy paired comparison method. According to the results of the
study; (a) Products are mainly supplied from seller of medicinal herbs, (b) The most important factors in consumers' purchasing
preferences are natural and reliable products, health and nutritional values, (c¢) Among consumers, the rate of obtaining non-wood
forest products by collecting from nature is very high. The most important reason for choosing this supply is the desire to

consume the natural ones.
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1. Giris

Gegmiste orman kaynaklarindan iiretilen en 6nemli {irlin
odun hammaddesi olarak goriilmekteydi. Bu nedenle odun
kaynakli driinlere Dbirincil (asli) {iriin tanimlamalari
yapilmaktaydi. Ancak giinlimiizde toplumun orman
kaynaklarindan beklentileri ¢esitlenmis ve odun iirlinlerinin
yaninda bitkisel, hayvansal ve mineral kaynakli iiriinler ile
erozyonu Onleme, iklim degisikligi ile miicadele, karbon
tutumu gibi hizmetler oldukca yiiksek oranlarda talep
edilmeye baslannustir. Ornegin  “Izmir Ilinde Orman
Kaynaklarina Iiskin Islev Onceliklerinin  Belirlenmesi”
baslikli ¢alismada gevresel, su iiretimi ve odun dig1 orman
dirtinleri islevlerinin 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir (Geray
vd., 2007).

Bu makalede odun dist orman iiriinleri (ODOU)
arasindan bitkisel triinler kapsam olarak segilmigtir.
Ulkemizde tibbi amaglarla kullanilan bitki tiirii sayis1 500
civarmmdadir. Dogadan toplanarak ticarete konu olan bitki
tirti sayis1 346, ihra¢ edilen tiir sayis1t da 112’dir (Balc,

Stiriicioglu, 2011) yaninda kozmetik (Goksu ve
Adanacioglu, 2018) ve siisleme (Ok vd., 2014) gibi birgok
alanda kullanilmaktadir.

Son yillarda odun dig1 bitkisel iiriinlerin etnobotanik
amaglarla kullanimlarina yonelik ¢ok sayida ¢alisma
yapilmigtir. Bu ¢aligmalara, Fakir vd. (2009), Kendir ve
Giiveng, (2010), Polat ve Satil (2012), Polat vd. (2012),
Fakir vd. (2016), Paksoy vd. (2016) ve Sargin ve
Biiyiikcengiz (2019) 6rnek olarak verilebilir.

Bir diger aragtirma alani Ozellikle kentlerdeki nihai
tiiketicilere yoneliktir. Bu arastirmalarda bitkisel kokenli
odun dis1 orman iriinlerinin kullanim amaglari, bigimleri,
temin sekilleri ve benzeri konular ele alinmistir (Korkmaz
ve Fakir, 2009; Faydaoglu ve Siriiciioglu, 2011; Korkmaz
vd., 2011; Arslan, 2015, Arslan vd., 2016; Akyol vd., 2017;
Alkan vd., 2018). Bu arastirmalar ile nihai tiiketicilerin
Ozellikleri ile kullanim amaglart Kkarsilastirilarak hem
pazarlama, hem de iiretim siireglerini gelistirmeye yonelik
bilgiler elde edilmistir. Bu makalede, Burdur ilinde yasayan
tiiketicilerin odun dis1 bitkisel driinlere yonelik satin alma

2011). Bu iriinler tibbi amaglarmn (Faydaoglu ve tercihlerini etkileyen faktorler belirlenmistir.
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2. Materyal ve yontem

Caligma Burdur Kent Merkezinde yasayan ve ODOU’yii
kullanan tiiketicilerin satin alma tercihleri ile tercihlerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Calisgma  kapsaminda veriler anket c¢aligmalarn ile
toplanmistir. Anket formlarinin tasariminda Aslan (2015) ve
Korkmaz vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismalardan da
yararlanilmistir. Anket formlarinda yer verilen sorular ve
cevap siklar ile dgrenilmesi istenilen temel konular: Satin
alma/almama kararlarin1 etkileyen faktorler ve firiinlerin
satin alma tercihlerinde etkili olan 6lgiitlerin dnceliklerinin
(6nem diizeyinin) belirlenmesine yonelik degerlendirmeler
seklindedir. Uriinlerin satin alinmasi sirasinda dikkate alinan
Olgiitler;

Fiyat,

Saglik ve besin degeri,

Marka,

Dogal ve giivenilir {iriin ve
Ambalaj seklinde belirlenmistir.

Ankette yer alan sorulara verilen yanitlarin tiiketicilerin
sosyo-demografik Ozellikleri itibariyle farklilik arz edip
etmedigini belirlemek i¢in anket formuna tiiketicilerin
demografik ve sosyo-ekonomik yapisini belirleyici sorular
eklenmistir. Anket uygulamasi sirasinda deneklerin anket
sorularini bir etki altinda kalmadan yanitlamasini saglamak
amaciyla anket formlarmi yalmiz basina cevaplandirmalar
tercih edilmistir. Caligmadan elde edilen Dbilgilerin
dogrulugunu arttirmak, kapsamini genisletmek ve katilimi
saglamak amaciyla anketlerin uygulanmasi sirasinda
oncelikle c¢alismanin amaci konusunda bilgilendirmeler
yapilmustir.

Caligma kapsaminda 104 tiiketici ile anket yapilmus,
ancak 6 anket veri eksiklikleri nedeniyle iptal edilerek 98
anket degerlendirmeye alinmigtir. Anket sorularinin
degerlendirmesinde  oncelikle  frekanslar, tanimlayici
istatistikler ve c¢apraz tablolar elde edilmistir. Verilen
yanitlarda tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére
farklilik olup olmadigi ki-kare testi ile belirlenmistir.
Istatistiki analizlerde giiven diizeyi %95 olarak alinmstir.

Tiiketicilerin  ODOU’niin  satin  alma tercihlerini
etkileyen Olgiitlerin  6nem  diizeyinin  (dnceliklerinin)
belirlenmesi bulanik esli karsilagtirma yontemi kullanilarak
yapilmigtir. Bulanik esli karsilagtirma yontemi, basit esli
karsilagtirma yontemi ile benzer 6zelliklere sahiptir. Klasik
bir kiimede kiimenin elemani 1, diger durumda 0 degerini
alirken, bulanik kiimede elemanlar 0-1 araliginda
bulunurlar. Bundan dolay: kiimenin her bir elemanina 0 ve 1
arasinda bir deger verilmektedir. Bulanik esli karsilastirma
yonteminin agsamalar1 asagida gosterilmistir (Giinden ve
Miran, 2007; Arslan, vd., 2016; Uzmay ve Cinar, 2016).

Asama 1. Veri toplama: Veri toplamada kullanilan

diyagram Sekil 1°de gosterilmistir.

A I B
0,5

Sekil 1. Bulanik esli karsilagtirmada kullanilan diyagram

Belirlenen amaglardan ikisi bu diyagramin uglarina
yerlestirilir. Bireylerden iki amag¢ arasinda tercihini
belirtmek i¢in ¢izgi lizerine isaret koymasi istenir. Amaglar
karsilastirilirken ¢izgi {izerine konulan isaret hangi amaca
daha yakin ise o amacin, digerine tercih edildigi
goriilmektedir. B’ye gore A’nin tercih derecesi Rag,
isaretten A’ya olan uzaklikla (1) 6l¢iilmektedir. A-B arasi
toplam mesafe 1’dir.

Eger RAB<015 |Se B>A
Eger Rpg-0,5 ise A~B Q)
Eger RAB >0,5 |Se A>B

Bir amag digerine gére mutlak olarak tercih edilmesi
veya tercih edilmemesi durumunda sirasiyla Rag=1 veya
Rag=0 degerini almaktadir. Amaglara ilisgkin esli
karsilagtirma sayist K=n*(n-1)/2 esitligi ile
belirlenmektedir. Burada n; amag sayisini ifade etmektedir.
Bu makalede 5 olgiit belirlendigi i¢in toplam ikili
karsilagtirma sayis1 10°dur. Her bir esli karsilastirma igin
Ri(i#) elde edilir. I’ye gore j nin tercih derecesinin dlgiimii
Rj=1-Rjjesitligi ile belirlenmektedir.

Asama 2. Bulamik tercih matrisinin olusturulmasi:
Bulanik tercih matrisi asagida gosterildigi gibi (2) aymi
amaglar igin 0, diger karsilastirmalar igin yukarida belirtilen
6lciim sonuglar yer alacak sekilde olusturulur.

Oegeri=jVvij=1,..,n
rjegeri#jvi,j=1,.,n

@)

Yéntem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (Ry) ile
agiklanabilir (3).

[0 iz Ty ]
r 0 ... Iy

[ | ®
I‘il riz ri]'_1

Asama 3. Bulanik agirliklarin olgiimii: Bulanik agirliklar
asagida verilen esitlik (4) kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu
esitlige gore tiim amaclarin agirliklart (6nem/dncelikleri)
ayr1 ayri belirlenmektedir.

1/2
=1~

(X1 RE/(n— 1)) (4)
Asama 4. Amaglarin  swralanmasi: 1; degerleri 0-1
arasinda degismektedir. Degerler 1’e ne kadar yakin ise s6z
konusu amacin tercih yogunlugu yiiksektir. Ijler
hesaplandiktan sonra, bu degerler biiyiikkten kiigiige
siralanarak amaglarin tercih onceligi belirlenmektedir.
Bulanik esli karsilastirma ydntemi sonuglarina gore
amaglarin  Oncelikleri  belirlendikten sonra amaglarin
oncelikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olup olmadigini belirlemek i¢in Friedman testi ve Kendall’s
W testi, bu testlerin sonucundaki farkliliklarin hangi
amaglar  arasindaki  farklhiliklardan ~ kaynaklandigini
belirlemek i¢in Wilcoxon testi yapilmistir. Friedman Testi
ile bir bloktaki amaglarin esit onemli olup olmadiklar
belirlenmektedir. Burada her blok, bir tiiketicinin
tercihlerine gore Olgiitlerin siralamasidir. Bu ¢alismada bes
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olciit dikkate alinmistir. Her satir bes deger igermektedir ve
bunlar bir tiiketiciden alinan bilgilerle belirlenen bes dlgiitiin
oncelikleridir. Friedman testinin hipotezleri asagida
belirtilmistir;

HO: Tiiketicilerin Olgiitler tizerindeki tercihlerinde fark
yoktur.

HI1: Tiketiciler en az bir ol¢iiti digerlerine tercih
etmektedirler.

Kendall’s W istatistigi, Friedman testinin uygulandigi
durumlarda kullanilabilir. Kendall’s W testinin temel amaci,
blok igerisinde siralamadaki uyumu O6l¢mektir. Bu test,
Friedman testinin basit bir degisiklie ugramis halidir.
Kendall’s W testinin aldig1 0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.9 degerlerine
bakilarak uyumun sirasiyla, ¢ok zayif, zayif, orta diizeyde,
giiclii ve kesinlikle gii¢lii oldugunu séylemek miimkiindiir
(Giinden ve Miran, 2007; Timer, vd., 2010).

3. Bulgular ve tartisma
3.1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Burdur sehir merkezinde yapilan anket caligmalarina
katilan tiiketicilerin %46,9’unu erkekler, %53,1¢ini kadinlar
olusturmaktadir. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Cizelge 1 ve 2’de gosterilmigtir.

Ankete katilan tiiketiciler arasinda 26-45 yas grubu
(%61,2) agirliktadir. 46-65 yas grubu ile birlikte
degerlendirildiginde (%85,7), ankete katilanlarin biiyiik bir
boliimiiniin orta yas grubunda oldugu goriilmektedir.
Tiiketicilerin biiylik boliimii iiniversite mezunu kisilerden
olusmaktadir. Katilimcilar arasinda evli olanlar agirliktadir.
Gelir diizeyleri ili¢ grup altinda incelenmistir. Anket
calismalarinin yapildigi 2017 yilinda asgari ticret yaklagik
1400 TL diizeyinde oldugu i¢in en alt grup asgari icret
diizeyi degerlendirilerek belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik
bir bolimii orta gelir diizeyindedir. Gelirler agisindan
tanimlayici istatistikler incelendiginde en diisiik gelir diizeyi
1000 TL, en yiiksek gelir diizeyi 10000 TL, ortalama
3662,75 TL ve standart sapma 2058,75 TL’dir.

Meslek  gruplari  acisindan  degerlendirildiginde,
tiiketicilerin %80,7’si bir meslek sahibidir. %3,1’1 6grenci,
%16,3’lintin ise ev hanmimi oldugu goriilmektedir. Meslek
sahibi olanlarin  biiyik ¢ogunlugu is¢i ve memur
grubundadir (Cizelge 2).

3.2. ODOU 'niin satin alinmasina iliskin degerlendirmeler

Tiiketiciler =~ ODOU’yii  birgok  yerden  temin
etmektedirler. En fazla tercih edilen temin yeri, aktarlardir.
Bunu semt pazarlarindaki saticilar izlemektedir. Uriinlerin
internet yoluyla ¢evrimi¢i (online) satis magazalarindan
temini, tiiketiciler tarafindan bilyiikk oranda tercih
edilmemektedir (Cizelge 3). Izmir iline yonelik yapilan bir
calismada da benzer olarak aktarlar, en 6nemli temin yeri
olarak belirlenmigken, ikinci sirada siipermarketler yer
almistir (Arslan, 2015). Bu farkliigin nedeni, Izmir’in
biiyiiksehir olmasi ve biiyiik marketlerin sayisinin fazla
olmasi ile agiklanabilir.

Tiiketicilerin %63,3’1i bitkileri dogadan kendileri de
toplayarak temin etmektedir. Bu sekilde temin edilen
iriinler; adagayi, thlamur, papatya, kekik, nane, biberiye
seklinde siralanmaktadir. Tabi ki bu temin bi¢imi her ne
kadar diisiik miktarlarda da olsa izinsiz yani yasal olmayan
yollarla yapilmaktadir. Yapilan ki-kare testi sonuglarmna

gore ankete katilan katilimcilarin yas (X2:1,699, sd=3,
p=0,637), cinsiyet (x’=2,966, sd=1, p=0,085), medeni hal
(x*=3.,210, sd=3, p=0,360) ve egitim diizeyleri (x*=3,945,
sd=3, p=0,267) bakimindan dogadan toplayicilik yapip
yapmamalar1 istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
icermemektedir (p>0,05). Korkmaz ve Fakir (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada dogadan toplama yapanlarin
orani %12 diizeyinde bulunmustur.

Tiiketicilerin %51°1 {rlinlerin dogrudan dogal olanin,
%8,2’s1 hazir hale getirilmis olanini, %40,8’i ise her iki
sekilde de kullanimi tercih etmektedir. Arslan (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada, iiriinlerin hem dogal hem de
islenmig halinin tiiketiminin daha agirlikta oldugu
belirlenmistir. Yukarida belirtilen agiklamalarla birlikte
degerlendirildiginde iiriinlerin biiyilk oranda dogadan
toplanmig halleri yani herhangi bir isleme tabi tutulmamus
hallerinin tercih edildigi anlasilmaktadir. Yapilan kikare
testi sonuglarma gore ankete katilan katilimcilarin yas
(*=7,671, sd=6, p=0,263), medeni hal (x°=1,844, sd=6,
p=0,934) ve egitim diizeyleri (3°=10,535, sd=6, p=0,104
bakimindan tiiketim tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmamakta (p>0,05), ancak cinsiyet
agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir (x2:6,738,
sd=2, p=0,034). Diisiik diizeyde de olsa islenerek hazir hale
getirilmis {irlinleri tercih edenlerin tamamina yakini
erkeklerdir.

Cizelge 1. Tiiketicilerin yasi, 6grenim durumu, gelir diizeyi
ve medeni hali

Cinsiyet Sayi %
Erkek 46 46,9
Kadin 52 53,1
Toplam 98 100,0
Yas gruplari Say1 %
18-25 9 9,2
26-45 60 61,2
46-65 24 245
>65 5 51
Toplam 98 100,0
Egitim durumu Say1 %
Tlkokul 11 11,2
Ortaokul 3 31
Lise 21 21,4
Universite 63 64,3
Toplam 98 100,0
Gelir diizeyi Say1 %
<1400 2 2,0
1401-5000 73 74,5
>5000 23 23,5
Toplam 98 100,0
Medeni hal Say1 %
Evli 68 69,4
Bekar 24 24,5
Esi vefat etmis 3 31
Esinden ayr1 3 31
Toplam 98 100,0

Cizelge 2. Tiiketicilerin meslek gruplarina gore dagilimi

Meslek grubu Say1 %
Serbest meslek 8 8,2
Memur 20 20,3
Ogretmen 4 41
Miihendis 19 19,4
Isci 28 28,6
Ev hanimi 16 16,3
Ogrenci 3 3,1
Toplam 98 100,0
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Katilimcilarin iiriinleri satin aldiklari firmalar konusunda
miisteri sadakatleri de bu c¢alismayla belirlenmeye
calistlmistir.  Ankete katilan tiiketicilerin = %65,9’unun
aradif1 bitkiyi nereden bulursa oradan aldifi, yani bu
baglamda firma konusunda bir bagimliligin olmadigi
anlasilmaktadir. Tiiketicilerin  %43,9’u  bitkileri aldif1
yerden bilgi aldigini belirtirken, %35,7’si baz1 bitkiler i¢in
bilgi aldigini, %12,2’si bilgi almadigini hatta kendisinin
bildigini, %]1°1 ise aldig1 yerdeki ¢alisanlarin bilgi diizeyinin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Ankete katilan tiiketiciler tarafindan, ambalajli iiriinleri
satin almadan Once {riin iizerinde bulunan etiket {izerinde
yer alan ve en fazla Onem verilen bilgilere iliskin
degerlendirmeler Cizelge 4’de goriilmektedir.

Cizelgeye 4’e gore etikette yer alan bilgiler arasinda en
fazla Onem verilen, yani etiket iizerinde aranan ve
degerlendirilen en onemli bilgi, trtinlerin {iretim ve son
kullanma tarihleridir. Arslan (2015)’te de benzer bulgulara
ulasilmigtir. Bunu kullanim talimati1 ve saglikla ilgili bilgiler
boliimleri izlemektedir. Net miktar, besin degeri ve sertifika
bilgileri biiyiik oranda dikkat edilmeyen etiket bilgileri
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olarak one c¢ikmaktadir. Ayrica iiriinii ireten firmanin gida
giivence belgesine sahip olup olmadig1 da ¢ok fazla dikkat
edilen bilgiler arasinda degildir.

Ankete katilanlara ODOU satin almalarinda hangi
faktorlerin daha etkili oldugu sorulmus ve verilen yanitlar
ile degerlendirme kolaylig1 saglamasi bakimindan yanitlarin
ortalama degerleri Cizelge 5’de gosterilmistir. Buna gore,
ODOU satin almada en etkili faktérler;

Sagliga yararli olmasi,

Katki maddesi igermemesi, dogal iiriinler olmasi,
Icerisinde vitamin ve mineral miktarinin fazla olmasi ve
Bireylerin kendini iyi hissetmesine yardimci olmasidir.

Arslan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, (a) dogal
iiriinler olmas1 ve katki maddesi igermemesi, (b) lezzetli
gidalar olmas1 ve (c) saghga yararli olmast ODOU niin en
o6nemli tercih nedenleridir. Goriildiigii iizere bu c¢aligmada
ODOU’niin vitamin ve mineral igerigi lezzetin yerini
almustir.

Cizelge 3. ODOUyii satin alma yerleri

Secenckler Hig Nadiren Bazen Sik sik Daima
¢ Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Aktar 12 12,2 11 11,2 25 25,5 27 27,6 21 21,4
Eczane 46 46,9 15 15,3 26 26,5 5 51 4 4,1
Siipermarket 45 45,9 16 16,3 23 23,5 11 11,2 1 1,0
Toptanci 75 76,5 12 12,2 7 7,1 2 2,0 - -
Semt pazari 37 37,8 22 22,4 19 19,4 16 16,3 2 2,0
Internet 81 82,7 4 41 9 9,2 1 1,0 1 1,0
Cizelge 4. Etikette yer alan bilgilere yonelik degerlendirmeler
. Lo Hig Nadiren Bazen Sik sik Daima
Etiket Bilgileri Say: % Say: % Sayi % Sayt % Sayi % Ortalama
Igindekiler listesi 13 13,3 19 19,4 8 8.2 20 20,4 29 29,6 34
Uretim yeri 21 21,4 17 17,3 12 12,2 16 16,3 22 224 3.0
Uretim ve son kullanma tarihi 10 10,2 2 2,0 4 41 18 18,4 54 55,1 4.2
Saklama kosullari 13 13,3 8 8,2 13 13,3 23 23,5 30 30,6 3.6
Saglikla ilgili bilgiler 9 9,2 7 71 15 15,3 25 25,5 32 32,7 3.7
Kullanim talimati 9 9,2 6 6,1 18 18,4 15 15,3 40 40,8 3.8
Net miktar 24 245 27 27,6 7 7,1 11 11,2 18 18,4 2.7
Besin degeri 17 17,3 26 26,5 16 16,3 14 14,3 14 14,3 2.8
Gida giivence belgelerinin olup olmadigi
(HACCP,TSE,ISO vb.) 23 235 17 17,3 11 11,2 12 12,2 24 24,5 3.0
Sertifikali olup olmadigi 22 22,4 15 15,3 19 19,4 7 71 24 24,5 3.0
Cizelge 5. ODOU niin satin almma nedenleri
Tercih nedenleri Onemsiz Az 6nemli Kararsiz Onemli Cok 6nemli Ortalama
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Saghga yararli olmasi - - 1 1,0 1 1,0 38 38,8 51 52,0 45
Igerisinde vitamin ve mineral miktarinin 3 31 4 41 5 51 50 51,0 27 27.6 41
fazla olmasi
Dinlenmemde yardimci olmasi 4 41 7 7,1 8 8,2 49 50,0 22 22,4 3.9
Lezzetli gidalar olmast 11 11,2 15 15,3 7 71 41 41,8 15 15,3 3.4
Besin igeriginin yiiksek olmasi 4 41 15 15,3 6 6,1 42 429 22 22,4 3.7
Fiyatinin uygun olmasi 23 23,5 17 17,3 12 12,2 24 24,5 13 13,3 2.9
Kolay hazirlanabilir/kullanilabilir olmasi 11 11,2 14 14,3 11 11,2 35 35,7 19 19,4 3.4
Elzliltll;:naddem icermemesi, dogal {iriinler 4 41 3 31 4 41 35 357 43 439 42
Komsu, arkadas tavsiyesinin olmasi 17 17,3 22 22,4 13 13,3 26 26,5 11 11,2 29
Aligkanliklar 17 17,3 27 27,6 17 17,3 21 21,4 7 71 2.7
Cildim/disim/sagim/tirnaklarim vb. igin 7 71 8 8.2 13 133 39 39,8 23 235 37
faydali olmasit
Stresle basa ¢ikmamda yardimer olmasi 8 8,2 10 10,2 11 11,2 38 38,8 22 22,4 3.6
Giizel kokmasi 15 15,3 19 19,4 12 12,2 31 31,6 12 12,2 3.1
Kendimi iyi hissetmemi saglamasi 4 4,1 2 2,0 8 8,2 39 39,8 36 36,7 41
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Bunun yaninda ODOU kapsanminda bir {iriiniin satin
almmama kararinda etkili olan nedenler ve etki dereceleri
konusu da arastirma kapsaminda ele alinmis ve bu baglamda
sorulan soruya verilen yanitlar ile yanitlarin ortalama
degerleri Cizelge 6’da verilmistir. Cizelgeye gore en dnemli
satin almama nedenleri;

Katki maddesi igermesi,
Saglik acisindan zararli olduguna inanmak,
Kalitesiz tiriinler olduguna inanmak seklindedir.

Cizelge 5 ve 6’da goriildigii lizere, dogal ve katki
maddesi icermeyen iriinler tiiketiciler tarafindan tercih
edilmektedir. Bu iiriinlerin saglikli irlinler oldugu, igerdigi
vitamin ve mineral miktarinin da saglik acisindan faydal
oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Arslan (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada farkli olarak en 6nemli tercih edilmeme
nedenleri; lirlinlerin giivenirliliginden emin olunmamasi, bu
iriinlerin mengeinin bilinmemesi ve yan etkisi olan
maddeler icermesi olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin bilylik bir bolimi (%69,1) satin aldiklart
iirtinlerin fiyatlarinin normal diizeyde oldugunu belirtirken,
%11,3’lik kismu fiyatlar1 pahali bulmaktadir (Sekil 2).
Arslan (2015), Korkmaz ve Fakir (2009), Korkmaz vd.
(2011)’de de benzer bulgulara ulasilmistir. Yani ODOU
satis fiyatlar1 tiiketiciler tarafindan uygun fiyath triinler
olarak degerlendirilmektedir.

80,0 -
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60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0
10,0 1 %3.1

0,0 T r r )

Pahali Normal Ucuz Fikri yok

Sekil 2. ODOU fiyatlar ile ilgili diisiinceler
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%17.5
%11.3
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3.3. ODOU 'niin kullamimasina yonelik bilgi kaynaklar:

Tiiketicilerin ODOU’yii nasil kullanmaya basladiklar
o6nemli bir konudur. Ciinkii farkli faktorler devreye
girmektedir. Sekil 3’de goriildiigli gibi ankete katilanlarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu internet (6zellikle sosyal medya) ve
yakin c¢evrenin (arkadas, komsu) tavsiyelerinin etkili
oldugunu belirtmistir. Bunu televizyon programlari
izlemektedir. Arslan (2015) ve Korkmaz vd. (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer olarak aligkanlik
ve gecmis deneyimlerin paylasimi ile ilgili olarak yakin
cevre, gorsel ve yazili materyaller ile internet en etkili
faktorler olarak bulunmustur. Goriildigii iizere ge¢misten
gelen deneyimler ve olusan aliskanlik ile internet ve gorsel
ve yazili medya araglari bu konuda 6nemlidir. Tiiketicilerin
%94,6’s1 kullanip memnun kaldig {irlinleri yakin ¢evresine
tavsiye ettigini belirterek bu durumu desteklemektedir.
Yapilan kikare testi sonuglarina gore de ankete katilan
katihmeilarm  yas (x°=7,697, sd=3, p=0,053), cinsiyet
(*=0,102, sd=1, p=0,750), medeni hal (x*=0,907, sd=3,
p=0,824) ve egitim diizeyleri (x°=1,854, sd=3, p=0,603)
bakimindan yakin c¢evrelerine tavsiye edip etmemeleri
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0,05).

internet %65,3

Arkadaslar, komsular %65,3
Televizyon programlari %55,1
Gazete, dergi vb. %37,8
Doktor tavsiyesi %35,7
Reklam %11,2
Satig elemanlart %9,2

Radyo programlari

%7,1

00 10,0 200 30,0 400 500 600 70,0
%
Sekil 3. ODOU’niin kullanilmasina yénelik bilgi kaynaklari
(Birden fazla segenek isaretlenmistir.)

Cizelge 6. ODOU niin satin almama kararinda etkili olan nedenler ve etki dereceleri

- Etkisiz Biraz Orta derecede Oldukga Cok
Etkili olan nedenler Say: % Say: % Say: % Say: % Say: % Ortalama
Besin igeriginin diisiik olmasi 17 17,3 14 14,3 12 12,2 30 30,6 18 18,4 3.2
Katki maddeleri igermesi 5 51 4 41 12 12,2 35 357 35 35,7 4.0
Lezzetli olmamast 18 184 18 184 20 204 24 245 11 11,2 2.9
Pahali olmasi 20 204 22 224 19 194 13 133 18 184 2.9
Nereden geldiginin belli olmamast 8 8,2 10 10,2 10 10,2 27 27,6 37 37,8 3.8
Kaliteli griiner olduguna 5 54 9 92 15 153 36 367 30 306 3.9
inanmamak
Saghk acisindan zararlt olduguna 5 51 8 8,2 6 6.1 34 347 39 398 40
inanmak
Bu irinlerle ilgili yeterince bilgi g 95 17 173 21 214 25 255 20 204 33
sahibi olmamak
Aile fertleri tarafindan sevilmemesi 22 22,4 15 15,3 27 27,6 18 18,4 10 10,2 2.8
Bu firlinlerin giivenirliginden emin 6 6.1 10 102 15 153 30 306 31 316 38
olunmamasi
Aliskanliklarimin olmamasti 17 173 22 224 21 214 22 224 9 9,2 2.8
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3.4. ODOU’niin satin alma tercihlerinde etkili olan
olgiitlerin onem diizeyleri

ODOU’niin  satin  alinmas1 sirasinda tiiketicilerin
tercihlerini etkileyebilecek olan bes Ol¢iitiin onem (Oncelik)
diizeyleri daha once de belirtildigi lizere bulanik (fuzzy) esli
karsilastirma yontemi ile belirlenmistir. Onem diizeyleri
belirlenen odlgiitler;

Fiyat,

Saglik ve besin degeri,
Marka,

Dogal ve giivenilir {iriin,
Ambalaj seklindedir.

Olgiitlere iliskin tanimlayici istatistiklere gére (Cizelge
7), en onemli Ol¢lit “dogal ve giivenilir iiriin” Olciitiidir.
Fiyat belirlenen bes Olgiit icerisinde en geride yer alan
olgiittiir. Daha 6nce de soz edildigi gibi tiiketicilerin biiylik
bir bolimii dogal iiriinleri tercih etmekte ve friinlerin
fiyatlarinin normal diizeyde olduklarini belirtmektedir.
Arslan (2015) tarafindan yapilan g¢alismada ise fiyat en
6nemli Ol¢lit bulunmustur. Bunu marka izlemistir.
Gorildigi tlizere iki ¢aligma arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bunun en Onemli nedeni, iki farkli ilde
yagayan tiliketicilerin {riin tercihlerindeki farkliliklardir.
Yani Izmir ilindeki tiiketicilerin biiyiik bir boliimii hem
dogal hem de iglenmis firiinleri tercih ederken, Burdur’da
dogal iirtinlerin tercihi daha agirliktadir.

Cizelge 9’da  bulanik esli  karsilastirma  sonuglari,
tilketicilerin ~ sosyo-demografik =~ Ozelikleri  itibariyle
gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, satin almalarda en
onemli 6lgiitlerin “dogal ve giivenilir olma” ve “saglik ve
besin degeri” oldugu goriilmektedir. Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kadinlara gore “dogal ve gilivenilir
olma” dlciitii ilk siradayken, erkekler “saglik ve besin degeri
Olciitiinii ilk sirada degerlendirmistir. Benzer bir farklilik
yas gruplar1 arasinda da bulunmaktadir. 65 yas iizeri
katilimcilara goére diger yas gruplarindan farkli olarak
“saglik ve besin degeri” Olgiitli en Onemli Olgiittiir. Yine
ilkokul mezunlart da diger egitim seviyesine sahip
tilketicilerden farkli olarak “saglik ve besin degerini” ilk
oncelikli dlgiit olarak degerlendirmistir.

Cizelge 7. Olgiitlere Iliskin tanimlayici istatistikler ile
Friedman testi ve Kendall’s W testi sonuglari

Oleiitler Endisik Enyiksek Ortalama  S@nd-

sapma
Dogalve 0,33 0,90 0,6458 0,13385
Giivenilir tiriin

Saghk ve Besin -, 4, 0,90 0,6138 0,13249
Degeri

Marka 0,10 0,68 0,3824 0,10854
Ambalaj 0,10 0,80 0,3522 0,14677
Fiyat 0,12 0,59 0,3255 0,11968

Kendall’s W= 0,507- Friedman testi: Ki-kare (%)= 152,111, sd=4,
p=0,000

Cizelge 8. Wilcoxon testi sonuglari

. Saglik ve Dogal ve
Friedman ve Kendall’s W testinin sonuglarina gore Olgiitler Fiyat besin Marka  giivenilir  Ambalaj
(Cizelge 7), olgiitlere verilen énem diizeyleri istatistiksel degeri Hrn
olarak anlamlidir. Yani en az iki olgiitlin 6nem diizeyi Fiyat
birbirinden farklidir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek Saglkve  Z=-7,100
amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonuglart Cizelge 8’de besin degeri Zp::_OéOG%OZ 26533
verilmistir. Olgiitlerin ikili degerlendirilmesi sonucunda, Marka p:o,boo p:O:OOO
“dogal ve giivenilir liriin-saglik ve besin degeri” ve “fiyat- Dogal ve 7034 7=-1347 Z=-6709
ambalaj” dlciitleri disinda tiim 6lgiitlerin 6nem diizeyleri ﬁ?gsml" p=0,000  p=0,178  p=0,000
arasinda anlaml farkliliklar  bulunmaktadir (p<0,05). Ambalaj 0,990  7=-6122 Z=2,244  Z=-6,602
p=0,322 p=0,000 p=0,025 p=0,000
Cizelge 9. Bazi sosyo-demografik dzeliklere gore 6lgiitlerin degerleri
Ozellikler Fiyat Saglik ve besin degeri Marka  Dogal ve giivenilir iiriin Ambalaj
Cinsiyet Erkek 0,334 0,631 0,408 0,614 0,362
Kadin 0,318 0,599 0,360 0,674 0,343
18-25 0,396 0,592 0,373 0,624 0,352
Yas 26-45 0,313 0,613 0,369 0,676 0,332
46-65 0,329 0,591 0,426 0,599 0,404
>65 0,255 0,814 0,306 0,596 0,290
Evli 0,334 0,602 0,391 0,631 0,373
Medeni hal Be'kar . 0,310 0,642 0,353 0,684 0,300
Esi vefat etmis 0,253 0,648 0,431 0,605 0,344
Esinden ayri 0,314 0,611 0,394 0,716 0,304
Tlkokul 0,293 0,710 0,343 0,636 0,322
Egitim O_rtaokul 0,378 0,527 0,456 0,563 0,338
Lise 0,342 0,581 0,390 0,674 0,352
Universite 0,324 0,610 0,383 0,645 0,359
<1400 0,174 0,511 0,344 0,636 0,608
Gelir 1401-5000 0,330 0,632 0,377 0,638 0,339
>5000 0,328 0,572 0,401 0,668 0,364
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5. Sonug ve oneriler

Burdur ilinde yasayan ODOU tiiketicilerinin tiikettigi
iiriinlerin en fazla temin edildigi satin alma noktasi aktardir.
Internetten bu iiriinlerin teminini yapan tiiketici oran1 diisiik
diizeydedir. Onemli oranda bir béliim tiiketici {iriinleri
bizzat dogadan toplamaktadir. Bu temin bi¢iminin yiiksek
oranda tercih edilmesinin en Onemli nedeni, tiiketicilerin
dogal iiriin kullanma istegidir. Sosyo-demografik 6zelliklere
gore dogadan toplama konusunda istatistiksel farklilik
¢tkmamasi bu durumu agiklamaktadir.

Ambalajli iirlinleri satin alma asamasinda iiriin etiketi
iizerinde incelenen ve satin alma kararinda etkili olan en
onemli bilgiler; {iretim ve son kullanma tarihleri, kullanim
talimat1 ve saglikla ilgili bilgilerdir. En az onem verilen
bilgi ise net miktardir.

Tiiketicilerin ODOU’yii satin almalarini etkileyen en
onemli faktorler; saglik igin yararli olmasi, dogal iiriinler
olmasi, vitamin ve mineral igeriginin yiiksek olmasi ve
tiketicilerin ~ kendilerini iyi  hissetmelerine  yardimci
olmasidir. Satin almama kararlarinda etkili olan faktorler
ise; katki maddesi icermesi, zararli olduguna yonelik
inancin varligi ve triinlerin kalitesizligidir. Goriildiigi tizere
tiiketicilerin satin alma veya almama kararinda etkili olan en
onemli faktor, iiriinlerin dogal olup olmamasidir.

Tiiketiciler piyasada satilan iiriinlerin fiyatlarinin normal
diizeyde oldugunu belirtmektedir. ODOU’niin satn alma
tercihlerinde etkili olan 6lgiitler; dogal ve giivenilir olma ve
saghk-besin degeridir. Uriinlerin fiyat;, satin alma
tercihlerinde ¢ok oOnemli degildir. Keza tiiketiciler bu
tirinlerin fiyatlarini satin alinabilir diizeyde bulmaktadir.

Caligma kapsaminda elde dilen sonuglar 1s18inda
oneriler agagida sunulmustur;

e Odun dis1 orman iiriinlerine yonelik tiiketici tercihlerini
dikkate alan pazarlama aragtirmalarinin yapilmasi ve bu
arastirmalarin sonuglar1 ile pazarlama yaklasimlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmalar iiretim-
pazarlama stireglerinin stirdiiriilebilirligini
saglayabilecektir.

e Tiiketici tercihleri ¢ogunlukla firiinlerin dogal halini
kullanim seklinde oldugu ig¢in, dogadan toplama
asamalar1 tiirlerin ekolojik kosullar1 dikkate alinarak
yapilmalidir.

e Calisma alaninda tiiketiciler tarafindan izinsiz sekilde
ODOU’lerin toplandig1 belirlendigi igin bu usulsiiz
toplamalarin Oniine gecilmelidir.

e Uriinleri gerek kullanim alanlar1 gerekse kullamlacak
dozaj konusunda tiiketicilerin bilgi-biling diizeyini
arttiracak caligmalar yapilmalidir. Bu konuda internet,
ozellikle de sosyal medya ve yazili-gorsel medya
araglar etkin olarak kullanilmalidir.

o Uriinlerin tedarik edildigi en énemli kaynak aktarlar ve
semt pazarlarindaki perakendecilerdir. Bu nedenle
saticilarin ~ sertifikali  olarak bu firiinlerin  satigini
yapmalar1 konusunda diizenlemeler yapilmalidir.
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