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Turizm sektorl, gin gegtikge blylylp gelismekte, Ulkelerin ekonomik biyimesine ve

refah seviyesine buyuk katki saglamaktadir. Bircok Ulkede turizm sektord, stratejik bir konumda
olmasi nedeni ile lilke ekonomilerinin lokomotif gliclerinden biri durumundadir. Ozellikle turizm,
gelismekte olan pek ¢ok Ulke agisindan ¢ok ciddi bir gelir kaynagidir ve bacasiz endustri olarak
adlandiriimaktadir. Ayni zamanda, turizm sektéri artik modern ekonomiler i¢in de vazgecilmez
bir sektér haline gelmis durumdadir. Turizm gelirleri, birgok gelismis Ulkenin dncelikli kaynaklari
arasinda olmasa bile Ulke gelir kaynaklari bakimindan énem tasimaktadir. Turizm, sahip oldugu
elastiki yapisiyla, Ulkelerin igine dustikleri her tlrli kriz dénemlerinde istihdam ve ekonomiye

sagladigl desteklerle Ulkelerin krizle micadele edip krizden c¢ikabilmelerinde hayati bir rol
ustlenmektedir.

Arastirmada devletin bugiine kadar turizm sektdriine uyguladigi tesviklere, son yirmi yil
icinde yasanan krizler ve krizlerin etkilerine, kriz donemlerinde devlet tarafindan turizm
sektortine uygulanan énlemlere yer verilmistir.

Arastirmanin amaci sik sik krizlerle kargl karsiya kalan Turkiye’de turizm sektdriine
yonelik uygulanan kamu politikalarinin sektdr tarafindan ne kadar benimsendigini ve krizleri
¢cozmekte ve atlatmakta ne kadar etkin oldugunu analiz etmektir. Bu amagcla Antalya ilinde
faaliyet gosteren 4 yildiz ve Uzerindeki konaklama isletmelerinin temsilcilerine ydnelik alan
arastirmasi yapilmistir. Arastirmada konaklama igletmeleri temsilcilerine kriz dénemlerinde
devletin aldidi1 dnlemlerin her birinin yeterli olup olmadigina dair ifadeler yoneltilmigtir.

Sonucunda ise konaklama isletmelerinin hizmet yili degiskenine gére kriz dénemlerinde
alinan 6nlemlere iligkin tutumlari arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Turizm Sektori, Kriz, Konaklama isletmesi
THE VIEWS OF HOSPITALITY INDUSTRY ON THE PUBLIC POLICIES APPLIED
DURING CRISIS PERIODS IN TOURISM SECTOR:A CASE OF ANTALYA
PROVINCE
ABSTRACT

The tourism sector is growing and developing day by day and contributing greatly to the
economic growth and prosperity of the countries. In many countries, the sector is one of the
driving forces of the national economy due to its strategic position. In particular, tourism is a
very serious source of income for many developing countries and is referred as service industry.
At the same time, the tourism sector has become an indispensable sector for modern
economies. Although tourism revenues are not among the priority sources of many developed
countries, they are of great importance in terms of national income sources. The tourism sector
plays a vital role for countries in combating the crisis and getting the countries out of the crisis
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with the help of its elastic structure and the support it provides to the economy and employment
during the crisis periods.

In the research, the incentives implemented by the state so far, the crises and their
effects in the last two decades, the measures implemented by the state in times of crisis are
included.

The aim of the research is to analyze how effective the public policies to solve,
overcome the crisis and how they are assimilated by the sector in Turkey where the crises are
frequently faced. For this purpose, a field study was conducted concerning the representatives
of the 4 star and over accommodation enterprises operating in the province of Antalya. In the
study, the representatives of the accommodation enterprises were asked about whether the
measures taken by the state in times of crisis were sufficient or not.

As a result, according to the service year variable, significant differences have been
found among the attitudes of hospitality companies regarding the measures taken in crisis
periods

Keywords: Public Policy, Tourism Sector, Crisis, Hospitality Industry

GIRIS

Turizm sektord ginumuzde bircok sektdr duragan halde iken, kendi kendini
yenileyen, diger bircok sektdre gbre daha hizli buydyen ve hizla degisen bir sektor
konumundadir. Dunya turizm 6rgutinin tahminlerine gore, yine dnimuzdeki 15-20 yil
icerisinde hizli blyime goésterecek ve slrekli gelismesini devam ettirecek sektérlerin
basinda turizm sektérindn olacagi kabul edilmektedir.

Turizm sektoru ozellikle global olarak 20.yuzyilin ikinci yarisindan sonra ciddi bir
ivme kazanmig olup, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomileri igin can simidi
konumundadir. Uluslararasi turizm faaliyetleri, birgok Ulke i¢in dnemli bir gelir kaynagi
olmayi sidrdirmektedir. Dinya o6lgegine baktigimizda Ulkelerin toplam istihdaminin
icinde turizm sektorinin payi kigimsenmeyecek bir oranla ortalama % 7-10 arasi
degismektedir. Turizm, Ulkelere ciddi bir doviz girdisi saglamasi sebebiyle cari acigi
dengelemede blyuk bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira, bdlgesel gelismislik
farkhhklarini gidermesi ve sagladigi sosyo-kulttrel zenginlikler nedeniyle de ulkelerin
en gbzde sektoérleri arasindadir.

2017 yih sonu itibari ile dinya genelinde 1,322 milyon Kigi seyahat etmis ve
2020 yilinda bu rakamin 1,500 milyon kisiye ulasacagdi tahmin edilmektedir. Dinya
genelinde turizmden elde edilen gelirin 2017 yili itibariyle yaklasik 1 trilyon 422 $, 2020
yilinda da 2 trilyon $ olacagi 6ngoérilmektedir. Turizm sektorl artik modern ekonomiler
icin vazgecilmez bir sektdr haline gelmis durumdadir. Turizm gelirleri birgok gelismis
ulkenin 6ncelikli kaynaklari arasinda olmasa bile, sektériin bu Ulkeler i¢in de énemli bir
gelir kaynagi olugturdugu gorulmektedir.

Ulkeler, kriz dénemlerinde turizm sektoriine olumlu katki saglamak amaci ile
dolayll ya da dogrudan tesvikler ve destekler sunmaktadir. iktisadi yagamin tim
doénemlerinin vazgegcilemez bir pargasini olusturan tesvikler, devletlerin ekonomiye
mudahale edebildikleri en etkili ve 6nemli araglar arasinda sayilabilmektedir.
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Bugline kadar Turkiye’de yasanan krizlerde konaklama isletmelerine uygulanan
destek ve tesviklerin etkinligi ile ilgili calismalar ¢cok az sayidadir. Hatta akademik
olarak bu konuda higbir calisma bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma;
kamu sektériine ve konaklama isletmeleri ve diger turizm paydaslarina tesvik ve
desteklerin yerinde, etkili, faydali, uygun, uygulanabilir olup olmadigi ile ilgili bilgiler
sunmaktadir.

1. KRiZ KAVRAMI VE KONAKLAMA iSLETMELERINDE KRiZ YONETIMI

Kriz gesitli disiplinlere gére farkli sekilde tanimlanabilmektedir. isletmelerde ise
kriz, krize kaynak eden etmenler karsisinda igletmelerin &rgltsel ve ydnetsel
sureclerinde isleyis bozukluklarina ve orgutsel duzenin dnemli dlglide sarsilmasina
sebep olan ve beklenmedik bir halde ortaya ¢ikan sorunlarin, ¢6zim yollarinin yetersiz
duruma gelmesi sonucu karsilasilan gerilim durumudur (Tutar, 2000: 16). Bir baska
tanimda ise "kriz" isletmenin ortaya koyduklarini, hizmetlerini, ydontem ve slreglerini
veya UnUnl etkileyebilecek tehditler olarak karsimiza ¢ikar ( Smither, Houston ve
Mdntire, 1996: 448).

Kriz, aniden ve 6ngoérilmeyen sekilde meydana geldiginden mevcut dizeni alt
ust eden, yikici 6zelligi olan olaylar anlamina gelmektedir. Asya-Pasifik Seyahat Birligi
(PATA) ise turizm krizini, "turizm endustrisini etkileyecek potansiyele sahip dogal ya da
insanlar tarafindan gerceklestirilen her tarli felakettir" seklinde tanimlamaktadir
(Kéroglu, 2004: 71).

Kriz, orgutlerin amaclari, igleyis sistemi gibi temel direklerini tehdit eder..
Tehdidin 6nemi kriz cesitlerine, krizin meydana geligsine, drgutin konumuna ve ilgili
hedef kitlelerin gelisen olaylara nasil tepki verdiklerine gore farklilik gésterebilmekte ve
bu gerceklik genellikle krizin sonugclarini, gelisimin ve yapilmasi gereken o6nlemlere
iliskin ¢6zUim yollarini belirleyen énemli bir faktérdur. (Pira ve Sohodol, 2004: 26).

Normal slireg icerisin de meydana gelen her sorun kriz olarak algilanmamalidir.
Bu sebepten yapilan tanimlar ¢ok iyi kavranmasi gerekir. Yapilacak bu tespitlerin
sonucu asagidaki krizlerin dzellikleri su sekilde agiklanabilir (Cigek ve Kilig, 2001: 62).

e Beklenmeden meydana gelmesi

o Beklenmeyen tepki / aksiyon gostermesi

e Isletme bagarisini etkilemesi/ yikima ugratmasi

o Belirsizlik ve gerilim yaratmasi

e Isletmenin imajini, varliklarini ve karliligini tehdit etmesi
e YoOnetilebilir olmasi.

Turizm endustrisi risk faktorl ylksek bir sektérdir. Ekonomik, politik ve doga
faktorler bagta olmak Uzere diinyada yasanan her turli olumlu ya da olumsuz gelisme
turizm enddustrisini ve dolayisi ile konaklama isletmelerini blylk 6lclde etkilemektedir.
Olumlu gelismeler sektor iginde bir risk olusturmasa da, olumsuz gelismeler turizm
endustrisi ve konaklama isletmeleri icin blylk bir risk faktori olarak gértlmektedir.
Dinya Turizm Orgiti (UNWTO) turizm sektériindeki krizi; “aniden ortaya g¢ikan,
turistlerin destinasyona olan givenini azaltan ve turizm igletmelerinin dizenli
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faaliyetlerini engelleyen olaylar zinciri “olarak tanimlar (www.world-touism.org)
(08.03.2002)

Dlnya turizm 6rgutindn tahminlerine gore, yine 6numuzdeki 15-20 yil igersin de
hizli blyime gosterecek ve slrekli gelismesini devam ettirecek sektorlerin basinda
turizm sektéru olacagi kabul edilmektedir.

2017 yilh sonu itibari ile dinya genelinde 1,322 milyon kigi seyahat etmis ve
2020 yilinda 1,500 milyon kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu turizm pastasindan
dinya genelinde 2017 yil itibariyle yaklasik 1 trilyon 422 $, 2020 yili itibari ile de
tahmini 2 trilyon $ olacagi ongorilmektedir. Turizm sektorl artik modern ekonomiler
icin vazgecilmez bir sektor halini gelmis durumdadir. Turizm gelirleri birgok gelismis
ulkenin oncelikli kaynaklari arasinda olmasa bile Ulke gelir kaynaklari bakimindan
onemli bir kaynak olusturdugu gorulmektedir

Turizm sektorinde konaklama tesisleri turistlerin degisik mekénlarda geceleme
ihtivaclarini kargilayan igletmelerdir. Turistlerin seyahat nedenleri; beklentileri, gelir
durumlari, yas gruplari ve zevklerinin birbirinden ayri olmasi konaklama isletmelerinin
de farkli olmasini gerektirmektedir. Konaklama igletmeleri; otel, motel, pansiyonlar, tatil
koyleri, kampingler, apartlar, oberj, hosteller, avcilik tesisleri, spor ve saglik tesisleri
gibi degisik kriterlere gore ayriimaktadir (Esen, 2011: 4).

Turizm sektériinde ve konaklama isletmelerinde krize neden olan faktérler icsel
ve dissal faktorler olarak iki sinifa ayrilabilir:

igsel Faktérler

« Orgltsel Yapi

. Tepe Yobneticilerin Yetersizligi

. Bilgi Toplama ve Tecriibe Yetersizligi

. Yénetim Degerleri ve inang¢ Tutumlar

. Isletmenin Tarihi Gecmisi ve Tecriibeleri

. isletmenin Hayat Safhasi

* Hizmette Ortaya Cikan Sorunlar

Digsal Faktorler

» Ekonomik ve Politik Kosullar

* Dogal Cevre

* Uluslararasi Cevre

» Ter6r Eylemleri ve Catisma Ortami

+ Teknolojik Kosullar

+ Sosyo-Kulturel Faktorler Aracilardan Kaynaklanan Sorunlar

* Yasal ve Hukuki Dizenlemeler

Kriz sureci ¢ agsamali olup, krizin gelisim dénemi (prodromal crisis stage), kriz
dénemi (acute and chronic crisis stage) ve krizin sona ermesi (crisis resolution stage)
olmak Uzere U¢ asamadan olugsmaktadir (Pira ve Sohodol (2004: 47-53).

Kriz zamanlarinda, kriz yonetimi, orgut yoneticilerinin krizi algilama ve
degerlendirme sekillerine goére koordine edilen bir sire¢ olma niteligine sahiptir. Bu
baglamda kriz, igsletme yodneticileri tarafindan bir tehdit ve tehlike durumu olarak
degerlendirildiginde, isletmenin krizi énleme ya da krizden en az zararla ¢ikabilme
olasiligi artmaktadir. Kriz yénetimi, isletmenin daha toleransli hareket etmesini ve sahip
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oldugu yeteneklerini kullanmasini gerektiren sure¢ olma niteligine de sahiptir (Celik,
1999: 65:67).

Kriz ybnetimi, belirli bir baglangic ve son kapsaminda degerlendiriimemesi
gereken ve sureklilik dahilinde yuritlilmesi gereken faaliyetleri iceren bir sire¢ olma
Ozelligine sahiptir. Kriz yonetimi; surekli iletisim, kontrol, maliyet, orgut kultard,
planlama ve karmasik sistemlerin yonetiimesi gibi Orgutsel isleyislerin birbirleriyle
baglantili olarak degerlendiriimesini gerektiren slire¢ olma niteligine sahiptir (Hale,
Dulek ve Hale, 2005: 114-115).

2.KRIZLERIN TURiZM SEKTORUNE YANSIMALARI

Son yirmi yilda dinya birbiri ardina gelen ekonomik ve sosyal krizlerle
sarsiimigtir. Turizm talebi 6zellikle guvenlik ve saglikla ilgili konularda ¢ok hassastir.
Son yirmi yillk déneme baktigimizda bircok ulusal ve uluslararasi krizin turizm
talebinde dususe neden oldugu goérilmektedir. Bu krizler:

017 AB Krizi

1997 ve 1998 yilarinda Asya’da baslayip Rusya’yl da etkisine alan ekonomik
krizler turizm sektorinde olumsuz etkilere sebep olmamistir. 1997 yili verilerine
bakilinca, turist sayisinin 1996 yilina kiyasla % 13 ve turizm gelirlerinin de %34
oraninda artmasi bunun agik bir gostergesidir.

Tarkiye’de 1999 yilinda yasanan blylk deprem sektoéri olumsuz etkilemis,
turist sayisi bir dnceki yila kiyasla %24 ve turizm gelirleri de buna paralel olarak %33
oraninda dismastdr.

2001 yili krizi slresince ise turist sayisi % 11 ve gelirler de %31 oraninda
artmigtir. Yine 2008 yilinda yasanan ABD merkezli kuresel ekonomik kriz Tarkiye
turizmi agisindan olumsuz sonuglar dogurmamistir. Turkiye’ye gelen turist sayisi 27
milyon 214 binden 30 milyon 979 bine ve turizm gelirleri de yaklasik %18 artarak 20
milyon 942 bin 501 bin dolardan 25 milyon 415 bin 067 dolara gikmistir.

2015 yih sonunda Rusya ile yasadigimiz ugak krizi turizm tarihimizin son 30
yilinin en bayuk krizidir. Turkiye’nin en buyuk ikinci pazari olan Rus pazarinin tamamen
kapanmasi 2016 yilinda bir dnceki yila kiyasla Rusya pazarinda %76’lik bir dusis
yasatmis ve turizm sektorindeki en buyuk krize sebep olmustur. Fiyatlarda %50
oraninda dususler yasanmig, bircok isletme sezonda agilamamistir. Bunun istihdama
yansimalari da yaklagik %17’lik bir dususle ortaya ¢ikmistir.
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Tablo-1: 2015-2017 Yillarinda B.D.T Ulkelerinden Gelen Ziyaretgi Sayisi
Karsilastiriilmasi (Ocak-Aralik Donemi)

Yillar Milliyet Pay Orani Degisim Ora
(%) (%)
Milliyet
201 201 201 2 2 2 20 |
5 6 7 015 016 017 16/2015 | 17/201
Azerb 602 606 765 1 y 2 0, .
aycan ,488 ,223 ,514 ,66 ,39 ,36 62 ,
Beyaz 204 113 229 ( ( ( - |
Rusya ,355 ,793 ,229 ,56 ,45 71 44,32 1,
(Belarus)
Erme 48, 39, 48, ( ( ( - .
nistan 522 063 320 ,13 ,15 ,15 19,49 ,
Gurci 1.9 2.2 2.4 E & 1 15 |
stan 11,832 06,266 38,730 27 ,70 ,52 ,40 ,
Kazak 423 240 402 1 ( ] -
istan 744 ,188 ,830 17 ,95 24 43,32 ,
Kirgizi 88, 88, 104 ( ( ( 0, ‘
stan 369 877 ,911 24 ,35 ,32 57 ,
Moldo 149 140 171 ( ( ( - .
va ,800 117 ,538 41 ,55 ,53 6,46 ,
Ozbe 143 134 195 ( ( ( - A
kistan ,331 ,330 , 745 ,40 ,53 ,60 6,28 ,
Rusy 3.6 866 4.7 1 K ] - A
a Fed. 49,003 ,256 15,438 0,07 42 4,55 76,26 4,
Taciki 31, 24, 30, ( ( ( - .
stan 917 768 532 ,09 ,10 ,09 22,40 .
Turkm 174 165 230 ( ( ( - |
enistan ,330 , 762 ,881 48 ,65 71 4,91 .
Ukray 706 1.0 1.2 1 £ K 47 |
na ,551 45,043 84,735 ,95 ,12 ,96 ,91 )
Topla 8.1 5.6 10. y y K - |
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m B.D.T. 34,242 70,686 618,403 2,44 2,37 2,76 30,29
Yaba 36. 25. 32. ] ] -

nci Toplam 244,632 352,213 410,034 | 00,00 | 00,00 | 00,00 30,05

Kaynak: www.tursab.org.tr (12.10.2018)

2015 yil sonunda patlak veren krizin istihdama yansimalarina bakacak olursak;
rakam 936 bin 600 kisiden 919 bin 100 kisiye gerilemistir. Ancak krizin bittigi 2017’ye
gelince bu rakam ise 984 bin 600 kigiye ¢ikmistir. Bu veriler ortaya koymaktadir ki;
turizm Ulke ekonomisine ve istihdama ciddi boyutta katki yaparak hem igsizligi
Onlemekte ayni zamanda cari acigin kapanmasinda etkilidir. Fakat tim bunlara ragmen
sektor icin genel blutgeden ayrilan pay ise ¢ok dusuktur. 2017 yili genel butgceden
ayrilan pay yaklasik %0,55 dir.

2016 yilinda Turkiye Dunya siralamasinda 6. siradan dusmus, uzun yillardan
sonra ilk 10’a girememis ve yaklasik Turkiye ekonomisi 10 milyar dolar ekonomik kayip
yasamigtir. 2017 yilinda Rusya krizinin son bulmasiyla turizm sektort bir nefes alsa da;
bu yil icinde yasanan teror eylemleri ve Almanya ve Hollanda’yla yasanan politik krizler
nedeniyle 2015 yili verilerine ulasmak mumkuin olmamistir. Turkiye istatistiksel agidan
2017 yih sonunda ilk 10’daki yerini tekrar almistir fakat yasanan bu krizler neticesinde
ortaya ¢ikan ucuz destinasyon imaji bu krizlerin bir bagka olumsuz yansimasidir.

3.TURiZM SEKTORUNDE UYGULANAN KAMU POLITIKALARI

Politika devlet faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme isidir. lyi politikalar uzun
yillar tecriibesi olan, saglam ve gelenedi olan devletlerde Uretilebilir. iste bin yildan
fazla bir devlet gelenegine sahip bir Glke olan Turkiye’de de bu rasyonel ve etkin
politikalarin olmasi beklenmektedir. Siyasette, ekonomide, sporda, sanatta ve her
alanda hedef ylkselten Turkiye turizmde de diinya siralamasinda ilk besin igerisinde
olmayi hedeflemektedir (Batman, Turkay vd., 2009: 20).

Turizm olay! bir tlkenin degisik ekonomik ve sosyal faaliyetleri ile yakindan ilgili
oldugundan turizm politikasini ve bu politikanin temel hedeflerini de ulkenin genel
ekonomik ve sosyal politika hedeflerinden timulyle soyutlamaya olanak yoktur. Bu
nedenle; turizm politikasinin hedefleri ve basari kosullari dogrultusunda incelemek
zorunlulugu vardir. Turizm politikasinin baslica hedeflerini sdyle siralayabiliriz (Olall,
1990: 39-46):

e Ekonomik bliyumeye katkida bulunmak,

e Tam istihdamin gergeklegsmesine yardimci olmak

o Fiyat istikrarinin gerceklesmesine yardimci olmak

e Dis 6demeler dengesine olumlu katkida bulunmak

e Uluslararasi turistik amagli insan hareketlerine etki etmek

e Turizmin sosyal fonksiyonundan bireyleri yararlandirmak

e Ekonominin Uretim c¢esitliligini arttirmak

o Gelir dagihmindaki esitsizlikleri azaltmaya yardimci olmak

o Bolgeler arasi gelisme farklarini gidermeye ve dengeli kalkinma hedefine
katkida bulunmak
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e Dogal ve tarihsel kaynaklari korumak
e Turizmin saglik ve politik fonksiyonlarindan daha ¢ok bireyin yararlanmasini
saglamak.

Tarkiye’de kamu politikasi olarak turizm sektdriine yonelik olarak cesitli tesvik
ve destekler bulunmaktadir. Bu tesvik ve destekleri asagidaki sekilde gruplandirmak
muamkundar:

o KOSGEB kapsaminda saglanan destek ve hizmetler

e Yatirmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari
kapsaminda uygulanan tegvik ve destekler

o 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile saglanan tesvikler

e 5084 sayili Yatirmlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Eneriji Gideri indirimi

¢ 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’'nda yer alan muafiyetler

e Tirkiye Ihracat Kredi Bankasi (EXIMBANK) tarafindan saglanan kredi
imkanlari

e Yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki

Kriz Dénemlerinde Uygulanan Bazi Kamu Politikalari

e Yurtdigl Turizm Fuarlarina Katilim Destegi

e BDDK tarafindan yeni yapilandirma destegi verilerek sektdr firmalarinin
banka bor¢larinin yeniden yapilandirmaya gidiimesi

e Kultir ve Turizm Bakanhgrndan belgeli deniz turizmi tesislerini Ekonomi
Bakanhgrnin tesvikleri

e Cevreye duyarl konaklama tesisi belgeli igletmelere, su, atik su, kati atik
bedellerine en dugsuk tarife uygulanmasi

o Bakanlk belgeli konaklama tesislerinin ecri misil, kira bedellerinin ve ciro
paylarinin 2016 yili 6demelerinin ertelenmesi ve takip eden 3 yilda 3 esit taksit
6denmesi hususunda gerekli dizenlemeler yapilmasi

e Turizm sektorinde 9 ay caligsanlarin kalan 3 aylik surede sigorta primleri ve
maaglarinin is-Kur tarafindan karsilanmasi

e s kurdan alinan iscilerin 6 aydan fazla istihdam edilmesi durumunda kalan 6
aylik dénemde SGK primlerinin SGK tarafindan karsilanmasi

¢ A Grubu seyahat acentelerine ugus basina 6 bin dolar ugus destegi verilmesi

e Bir dnceki yil en az 400 bin turist getiren A Grubu seyahat acentelerine kredi
garanti fonu kefalet destegiyle 100 milyon TL'ye kadar kredi kullanma imkani
saglanmasi

4. KONAKLAMA iSLETMELERININ KRiZ DONEMLERINDE UYGULANAN
KAMU POLITIKALARINA YONELIK TUTUMLARI: ANTALYA iLi ORNEGI

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Turizm sektort diger sektorler gibi krizlerden en fazla etkilenen sektorler
arasinda yer almaktadir. Sektérin ekonomiye katkisi azimsanamayacak boyutta
oldugu icin devlet her kriz donemlerini sektériin daha kolay atlatabilmesi igin bir takim
politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadir. Calismanin amaci kriz dénemlerinde
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uygulanan kamu politkalarinin sektdriin - beklentilerini  karsilayip karsilamadigini
arastirmaktir.

Arastirmanin temel hipotezi; konaklama igletmeleri kriz dénemlerinde alinan
onlemleri yeterli bulmus mudur bulmamis midir? Seklinde olup, arastirmadan c¢ikan
sonuglar gelecekte ortaya c¢ikabilecek olasi krizlere karsi kamu politikalarin
sekillenmesinde ipucu vermesi agisindan énemlidir.

4.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Antalya ilinde arastirma kapsaminda 290 adet 5 yildizli, 195 adet 4 yildizh
olmak Uzere toplam 485 adet igletmenin faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Orneklem
segiminde o= 0.05 igin ,0.10 dérnekleme hatasina gére 81 adet isletmeye anket
yapillmasi vyeterli iken 150 adet anket dagitimig, bu anketlerden 15 tanesi
cevaplandiriimamig, cevaplandirilan anketler icersinde 8 tanesi eksik ve 6zensiz
cevaplandirildigi icin degerlendiriimeye tabi tutulmamis ve geriye kalan 127 anket
degerlendirilmigtir. Ana kutlenin %26 sina anket uygulanmstir. Aragtirmaya katilan
isletmeler basit tesadifi ydontemle belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma sadece Antalya ilinde faaliyet gosteren 4 vyildizh ve 5 yildizli
konaklama igletmelerini kapsamakatadir. 4 yildizin altindaki igletmeleri ve diger
isletmeleri kapsamamasi bir ksittir. Ayrica sadece Antalya ilinde yapilip tim Turkiye'yi
kapsamamasida ikinci bir kisittir. Bu durum, bulgulardan elde edecegimiz sonugclarin
tim Tarkiye’deki turizm sektérind ve konaklama isletmelerini kapsayacak sekilde
genellemede bulunulmasini engellemektedir.

4.4, Verileri Toplamada izlenen Yontem ve Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yazili soru sorma teknigi olan anket
yontemi kullaniimistir. Ankette en basta isletmelerin Ozellikleri olmak UGzere, kriz
donemlerinde alinan 6nlemlere yoneticilerin katilip katiimadiklarini dlgmeye yonelik
ifadeler kullaniimistir.

Anket formu Antalya bolgesinde yer alan 4 ve 5 yildizli otellerin Ust duzey
yoneticilerinin  (genel mudur, otel sahibi, genel koordinatdr) katihmiyla gerceklestirilen
AKTOB, MASTOB, TIiSOYAB meslek birliklerinin aylik toplantilarinda ve Resort yillik
kongresinde yapilan “devlet tegvikleri ve destekleri” ile ilgili gérus aligveriglerinden elde
edilen bilgiler ve kriz donemlerinde isletme ydnetimi ilgili arastirmalardan (Ciftci, 2015,
Israeli and Reichel, 2003,Israeli, 2007a) ve krizlere yonelik dlgek gelistiriimesi, analiz
edilmesi ve krizlerin anlagiimasi ile ilgili arastirmalardan (Narayanan vd.,2012.,
Ghazi, 2014) faydalanilmigtir. Olusturulan anket formunun gecerliligini saglamak
icin belirlenen 6rneklem Uzerinde pilot uygulama (n=50) gercgeklestirilerek arastirmada
kullanilan dlcegin faktor yapilari test edilmis, guvenirlik analizi sonucunda da ankette
yer alan ifadeler (0,92) guvenirlilik degerini aldigi gorulmus ve anket uygulanmaya
devam edilmigtir.

Tanimlayici sorularin yer aldigi ankette turizm sektéruinde yatirimlarin tegviki ve
krizlere karsi “devletin aldigi 6nlemleri” gosteren 17 adet ifade yer almistir. Bu bdlimde
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yer alan ifadeler 5li Likert dlgegine goére dizenlenmigtir. Anketin tamamina iligkin
guvenirlik katsayisi Alpha = 0,83 olarak bulunmustur.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel sorusu; isletmelerin tutumlari kriz dénemlerinde alinan
onlemler ve alinmasi gereken oOnlemler konusunda degisiklik gdstermekte midir?
isletmelerin 6zellikleri ile alinan ve alinmasi gereken 6nlemler arasinda bir iligki var
midir? Bu sorulara goére asagidaki hipotezler gelistiriimis ve sorularin cevabini
bulabilmek icin Korelasyon analizi yapiimistir.

Hipotez 1: H1o,:Hizmet yili degiskenine gore isletmelerin kriz dénemlerinde
alinan onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki yoktur.

H1,:Hizmet yili degiskenine goére isletmelerin kriz donemlerinde alinan
Onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 2: H2,:Sinif degiskenine gore igletmelerin kriz donemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki yoktur.

H2,:Sinif degiskenine gore isletmelerin kriz donemlerinde alinan Onlemlere
iliskin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 3: H3,:Hizmet sundudu piyasa degiskenine gore isletmelerin kriz
doénemlerinde alinan énlemlere iliskin tutumlari arasinda bir iligki yoktur.

H3;:Hizmet sundugu piyasa degiskenine goére isletmelerin kriz dénemlerinde
alinan onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 4: H4,:Faaliyet doénemi degiskenine gore isletmelerin  kriz
donemlerinde alinan dnlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iliski yoktur.

H4,:Faaliyet donemi degiskenine gore isletmelerin kriz dénemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 5 H5,:Kriz sayisi dediskenine gore isletmelerin kriz donemlerinde
alinan énlemlere iligskin tutumlari arasinda bir iliski yoktur.

H5,:Kriz sayisi degigkenine gore isletmelerin kriz donemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

4.6. Tanimlayici Bulgular
Bu kisimda katihmci igletmlerin 6zelliklerine dair bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 2. Konaklama isletmelerinin Hizmet Yili ve Statiisii

Konaklama isletmelerinin Hizmet Yil S .. v

ayl lizde
5 il 1 1
5 1,8
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6-10 yil 2 2
9 2,8
11-15yil 2 1
5 9,7
16-20 yil 2 1
1 6,5
21 ve Uzeri yil 3 2
7 9,1
Toplam 1 1
27 00,0
Konaklama igletmelerinin Statiisii S Y

ayl tizde
Bagimsiz otel igletmesi 9 7
1 1,7
Ulusal otel zincirine bagl isletme 3 2
0 3,6
Uluslararasi otel zincirine bagli isletme 6 4
o
Toplam 1 1
27 00,0

Tablo 2 de arastirmaya katilan isletmelerin %11,8 i 5 yildir, %22,8 i 6-10 yildir,
%19,7 si 11-15 yildir, %16,5 i 16-20 yildir, %29,1 i 21 ve Uzeri yildir faaliyet gosterdigi
ve %71,7 sinin bagimsiz otel isletmesi, %23,6 sinin ulusal otel zincirine bagl isletme,
%4,7 sinin de uluslararasi otel zincirine bagli isletme oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Konaklama igletmelerin Sinifi, Sermaye Yapisi ve Yasadigi Kriz

Sayisi
; . S Y
Konaklama Isletmelerinin Sinifi .
ayl lizde
4 yildiz 2 1
5 9,7
5 yildiz 1 8
02 0,3
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Toplam 1 1

27 00,0

Konaklama igletmelerinin Sermaye Yapisi S Y

ayl lizde

Yerli sermaye 1 8

14 9,8

Yabanci sermaye 2
3

4

Yerli ve yabanci sermaye ortakligi 9 7

1

Yerli kamu sermaye ortakligi 1 ,

8

Toplam 1 1

27 00,0

Konaklama igletmelerinin Yasadigi Kriz Sayisi S Y

ayl lizde

1 7 5

5 9,1

2 2

3 4

3 1 1

8 4,2

4 1 1

4 1,0

5 5
7

5

6 1 7

0 9

Toplam 1 1

27 00,0

Tablo 3 te arastirmaya katilan isletmelerin %19,7 sinin 4 yildizli, %80,3 Gnin 5
yildizli konaklama isletmesi oldugu ve isletmelerin %89,8 inin yerli sermaye, %2,4 Gnln
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yabanci sermaye, %7,1 inin yerli ve yabanci sermaye ortakligi, % 0,8 inin yerli kamu
sermaye ortakligindan olustugu ve isletmelerin %59,1 inin 1, %2,4 Unin 2, %14,2 sinin
3, %11 inin 4, %5,5 inin 5, %7,9 unun ise 6 adet kriz ddnemi yasadigi tespit edilmigtir.

Tablo 4. Konaklama igletmelerinin Hizmet Sundugu Piyasa ve Faaliyet

Doénemi

i C U S Y

Konaklama Igletmelerinin Hizmet Sundugu Piyasa ..

ayl lizde
ic piyasa :
! 8
Dis piyasa 1
2
,6
ic ve dis piyasa 1 9
24 7,6
Toplam 1 1
27 00,0
Konaklama igletmelerinin Faaliyet Dénemi S Y
ayl lzde

Tum sezon 12 ay acik 3 2
1 4,4
Sezonluk agik (yaz veya kis) 9 7
6 5,6
Toplam 1 1
27 00,0

Tablo 4 te arastirmaya katilan igletmelerin % 8 inin i¢ piyasaya, %1,6 sinin dis
piyasaya, %97,6 sinin da i¢ ve dis piyasa hizmet sunduklari ve isletmelerin %24,4
unin tim sezon 12 ay agik, %75,6 sinin sezonluk (yaz veya kis) agik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5. Konaklama igletmelerinin Oda, Personel ve Yasadiklari Kriz Sayisi

Konaklama igletmelerinin Oda Sayisi Sayi Yuzde

200 den az 10 7,9

201-300 arasi 32 25,2
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301-400 arasi 33 26,0
401-500 arasi 22 17,3
501-600 arasi 12 9,4
601 ve Ustl 18 14,2
Toplam 127 100,0
Konaklama isletmelerinin Personel Sayisi Sayi Yiizde
200 den az 47 37,0
201-300 arasi 41 32,3
301-400 arasi 16 12,6
401-500 arasi 4 3,1
501-600 arasi 2 1,6
601 ve ustl 17 13,4
Toplam 127 100,0

Tablo 5 te arastirmaya katilan igletmelerin %7,9 unun 200 den az, %25,2 sinin
201-300, %26 sinin 301-400, %17,3 Gnin 401-500, %9,4 Gntn 501-600, %14,2 sinin
601 ve Ustl oda sayisina sahip oldugu ve isletmelerin %37 sinin 200 den az, %32,3
Untin 201-300, %12,6 sinin 301-400, % 3,1 inin 401-500, %1,6 sinin 501-600, %13,4
Uundn 601 ve Ustl personele sahip oldugu tespit edilmigtir.

4.7. istatistiksel Bulgular

Bu kisimda arastirmanin gavenilirligine iligkin bulgular ile 6lgek ortalamalari ve
hipotezlere iliskin analizlere yer verilmistir.

Tablo 6. Guvenilirlik Katsayilari

Olgekler Cronbach’s Alpha Guvenilirlik
Katsayisi
Alinan Onlemler (17 soru) 0,92
Anketin Tamami 0,83

Gegerligi saglamak icin uzman goérist alinmistir. Anketin “alinan 6énlemler”
kismina iligkin guUvenirlik katsaylr Alpha = 0,92 olarak, anketin tamamina iliskin
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guvenirlik katsayr Alpha = 0,83 olarak bulunmustur. Bu degerler anketin guvenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Aiinan Onlemlere iliskin Ortalamalar

Devletin Aldigi Onlemler S

rtalam | tandart

a Sapma

1-KOSGEB Kapsaminda Saglanan Destekler 1

,26 ,16462

2-Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar ,

Kurulu Karari Kapsaminda Uygulanan Tesvikler ,36 99737
3-Yatirmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar 1

Kurulu Karari Kapsaminda Uygulanan Destekler ,36 ,01316
4- 2634 Sayili Turizm Tegvik Kanunu ile Saglanan 1
Tesvikler ,38 ,00828
5- 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu'nda Yer Alan ,
Muafiyetler ,28 95034
6- Turkiye ihracat Kredi Bankasi (EXIMBANK) Tarafindan 1
Saglanan Kredi imkanlari ,65 ,17093
7-Deniz Turizm tesislerinin Eximbank kredilerinden 1
yararlanmasi ve resmi harglardan muaf olmasi ,80 ,18883
8- Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Tesviki 1

,88 ,27001

9- Yurtdigi Turizm Fuarlarina Katihm Destegi 1

,59 ,29929

10-BDDK tarafindan yeni yapilandirma destegi verilerek 1

s.ek'tor flr'malarlnln banka borglarinin yeniden yapilandirmaya 73 13703

gidilmesi

11-Kaltdr ve Turizm Bakanhgdrndan belgeli deniz turizmi 1
tesislerini Ekonomi Bakanligr'nin tesvikleri 51 ,08281
12- Cevreye duyarl konaklama tesisi belgeli isletmelere, 1

su, atik su, kati atik bedellerine en disik tarife uygulanmasi A7 ,18741
13-Bakanlik belgeli konaklama tesislerinin ecri misil, kira 1
bedellerinin ve ciro paylarinin 2016 yili 6demelerinin ertelenmesi A7 ,30270
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ve takip eden 3 yilda 3 esit taksit 6denmesi hususunda gerekli
dizenlemeler yapiimasi
14- Turizm sektorinde 9 ay galisanlarin kalan 3 aylik 3 1
surede sigorta primleri ve maaglarinin Is-Kur tarafindan 08 28498
karsilanmasi
15-is kurdan alinan isgilerin 6 aydan fazla istihdam 3 1
edilmesi durumunda kalan 6 aylik ddnemde SGK primlerinin SGK
,25 ,22935
tarafindan karsilanmasi
16- A Grubu seyahat acentelerine ugus basina 6 bin dolar 3 1
ucus destegi verilmesi 45 ,23286
17-Bir 6nceki yil en az 400 bin turist getiren A Grubu 3 1
seyahat acentelerine kredi garanti fonu kefalet destegiyle 100
: , . A g A7 ,20730
milyon TL’ye kadar kredi kullanma imkani saglanmasi
Genel Ortalama 2 ,
72 76878

Katihmcilar “A Grubu seyahat acentelerine ugus basina 6 bin dolar ugus destegi
verilmesi” ifadesini (3,45) ortalama ile “yeterlidir’ seklinde cevaplarken bunu, (3,47)
ortalama ile “Bir dnceki yil en az 400 bin turist getiren A Grubu seyahat acentelerine
kredi garanti fonu kefalet destegiyle 100 milyon TL'ye kadar kredi kullanma imkani
saglanmas” ifadesi izlemistir. Katilimcilar devletin aldigi énlemlerden sadece bu son iki
onlemi yeterli gérmektedirler. Genel anlamda katihmcilar (2,72) ortalama ile devletin
aldigi 6nlemleri ne yeterli ne yetersiz olarak gérmektedirler.

Hipotezlere iliskin Bulgular

Hipotez 1: H1,:Hizmet yili degiskenine gore isletmelerin kriz dénemlerinde
alinan 6nlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iliski yoktur.

H1,:Hizmet yili degiskenine gore isletmelerin kriz donemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Tablo 8. Hizmet Yilina Gore Farkhilik Analizi

Kar
Hiz arelerK S eler
met Yili d Ortalamas
Toplami |
Grupl 6, 4 1,6
Alinan ar arasl 418 05 . N
Onlemler 877 | 026
Grup 6 1 55
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ici 8,050 22 8
Topla 7 1
m 4,468 26
*P<0,05

Arastirmaya katilan otellerin hizmet yillana gére alinan &nlemler hakkindaki
tutumlari arasinda bir farklilagsmanin bulunup bulunmadigini tespiti icin One Way Anova
testi uygulanmistir. Test sonucuna goére hizmet yilina gore Alinan 6nlemler tutumlarda
anlamh bir farklilik tespit edilmigtir.

Tablo 9. Hizmet Yili Degiskenine Goére Alinan Onlemlere iliskin Korelasyon

Analizi
Hizmet Alinan énlemler
yih
Pearson Correlation 1 -,186(*)
Sig. (2-tailed) . ,037
N 127 127

P<0,05

isletmenin turizm sektérindeki hizmet yili ile krizlere karsi devletin aldig
Onlemler arasinda iligkinin tespiti igin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizine gére isletmenin turizm sektériindeki hizmet yili ile krizlere karsi
devletin aldigi énlemler arasinda negatif ydonde duslk derecede (r = -0,18) ve 0,03
duzeyinde anlamli iliski vardir. Bagka bir deyimle igletmeler hizmet yili arttikga alinan
onlemleri yetersiz bulmaktadirlar. Bu durumda H1,reddedilerek H1; kabul edilmistir.

Hipotez 2: H2,:Sinif degiskenine goére igletmelerin kriz dénemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H2,:Sinif degigkenine gore igletmelerin kriz donemlerinde alinan 6nlemlere
iliskin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Tablo-10: Sinif Degiskenine Gore Korelasyon Analizi

Sinifi ) Alinan
Onlemler
Pearson Correlation 1 ,085
Sig. (2-tailed) . ,340
N 127 127
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isletmenin sinifi ile krizlere karsi devletin aldigi énlemler arasinda iligkinin tespiti
icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine gore anlaml iligki
bulunmamaktadir. Bu durumda H2, kabul edilerek H2; reddedilmistir.

Hipotez 3: H3,: Hizmet sundugu piyasa degiskenine gore isletmelerin kriz
doénemlerinde alinan énlemlere iliskin tutumlari arasinda bir iligki yoktur.

H3;: Hizmet sundugu piyasa degiskenine gore isletmelerin kriz donemlerinde
alinan ve alinmasi gereken dnlemlere iliskin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Tablo-11: Hizmet Sunulan Piyasa Degiskenine Gore Korelasyon Analizi

Piyasa Alinan Onlemler
Pearson 1 ,041
Correlation
Sig. (2-tailed) . ,650
N 127 127

isletmelerin hizmet sundugu piyasa ile krizlere karsi devletin aldigi énlemler
arasinda iliskinin tespiti icin Pearson Korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon
analizine gore anlamli iligki bulunmamaktadir. Bu durumda H3, kabul edilerek H3;
reddedilmistir.

Hipotez 4: H4,: Faaliyet donemi degiskenine gobre isletmelerin kriz
doénemlerinde alinan énlemlere iliskin tutumlari arasinda bir iligki yoktur.

H4,: Faaliyet donemi degiskenine gore igletmelerin kriz donemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Tablo-12: Faaliyet Donemi Degiskenine Gore Korelasyon Analizi

Faaliyet Alinan dnlemler
Donemi
Pearson Correlation 1 -,046
Sig. (2-tailed) . ,606
N 127 127

isletmelerin faaliyet dénemi ile krizlere karsi devletin aldi§i énlemler arasinda
iliskinin tespiti icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine goére
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anlamli iliski bulunmamaktadir. Bu durumda H4, kabul edilerek H4, reddedilmistir.

Hipotez 5: H5y: Kriz sayisi degiskenine gore isletmelerin kriz dénemlerinde
alinan 6nlemlere iligskin tutumlari arasinda bir iligki yoktur.

H5,: Kriz sayisi degiskenine goére isletmelerin kriz dénemlerinde alinan
onlemlere iligkin tutumlari arasinda bir iligki vardir.

Tablo-13: Kriz Sayisi Degiskenine Gore Korelasyon Analizi

Kriz Alinan énlemler
Sayisi
Pearson Correlation 1 -,006
Sig. (2-tailed) . ,950
N 127 127

isletmelerin kriz sayisi ile krizlere karsi devletin aldigi dnlemler arasinda iligkinin
tespiti icin Pearson Korelasyon analizi yapiimistir. Korelasyon analizine gbre anlaml
iliski bulunmamaktadir. Bu durumda H54 kabul edilerek H5,; reddedilmistir.

Tablo 14. Hipotez Kabul-Ret Tablosu

HIPOTEZLER KAB RE
UL T
H1, X
Hipotez 1
H1, X
H2, X
Hipotez 2
H2, X
H3, X
Hipotez 3
H3; X
H4, X
Hipotez 4
H4, X
H5, X
Hipotez 5
H5; X
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Tablo 14 te géruldigi Uzere sadece H1, hipotezinde degiskenler arasinda ters
yonlu bir iliskiye rastlanmistir. Sebebi 6-10 yil slreyle faaliyet gosteren isletmelerin
tutumlari alinan énlemler konusunda diger isletmelerden farkli olmasidir. isletmelerin
hizmet yili arttikca alinan dnlemlere iliskin tutumlarinin dizeyinde bir azalma oldugu
ortalamalardan gorulmektedir.

Bunun disinda diger hipotezlerdeki bagimsiz degiskenler (isletmelerin
Ozellikleri) ile bagimli degiskenler (alinan &nlemler) arasinda anlamh bir iliskiye
rastlanmamistir. Sebebi ise katiimcilara sunulan &nerilere katilimcilarin tutum
duzeylerin birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklandigi ortalamalardan gorilmektedir.
isletmeler genel olarak alinan dnlemleri yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Sonug¢

Son yillarda bir ¢ekim merkezi haline gelen turizm endustrisi her gegen gin
dinya ekonomisinden aldigi pay! artirmaktadir. Sektérden elde edilen sosyo ekonomik
getirilerin devamini saglamak maksadiyla hem makro hem de mikro temelde uygun
yonetim tekniklerinin kullaniimasi gerekmektedir. Ancak turizm sektoru krizlere daha
aclk ve savunmasiz bir konumdadir. Bunun baslica nedeni turizm sektérinin iligkili
oldugu sektorlerin sayisinin fazlaligi ve emegi yodun isleyen bir sektér olmasidir.

Turizm dunya ekonomisi agisindan son derece 6nemlidir. Zira Dunya Turizm
Orgiiti 2017 yilinda 1 milyar 322 milyon kisinin turizm faaliyetlerine katildigini ve bunun
2020’ye gelince 1 milyar 600 milyon kisi olacagini tahmin etmektedir. Buna paralel
olarak da 2017 de 1 trilyon 245 milyar dolar olan diinya turizm ekonomisi, 2020’de 2
trilyon dolari agacagi tahmin edilmektedir.

Bugune kadar ulusal ya da uluslararasi meydana gelen bircok i¢ ve dis siyasi ve
ekonomik kriz yasanmis ve bu krizler dénemlerinde sektér kendi ¢abalari ile bu krizleri
asmay! basarmigtir. Ancak bazi krizleri devlet destedi olmadan atlatmak mumkidn
olamamistir. Sektdrtiin bu ginlere gelmesinde 1980’li yillarda verilen ilk tesvikler ¢ok
onem arz etmektedir. Turkiye’de yasanan son kriz nedeniyle devlet krizin etkilerini
azaltmak ve sektore yardimci olmak icin bircok tedbir almistir. Bu arastirma da son
yilllarda yasanan krizlerde devletin almis oldugu tedbirlerin uygulandi§i konaklama
sektdriinde ne derece faydali olup olmadiginin kamu politikalarina sektér yoneticilerinin
nasil baktigini arastirmak igin Antalya bdlgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel
yoneticilerine yonelik anket ¢alismasi yapilmistir.

Arastirmada 4 ve 5 yildizli otel sahibi, Koordinatéri ya da Genel Muduri
pozisyonunda ki yoneticilerine kriz dénemlerinde devletin aldigi dnlemlere iligkin
tutumlari 6lgmek igin 17 soru yoneltiimis ve yoneticiler genel olarak alinan onlemelere
(2,72) ortalama ile “ne yeterli ne yetersiz” cevabini vererek bu konuda kararsiz
olduklarini belirtmislerdir.

Katiimcilar alinan 6nlemler igerisinde “A Grubu seyahat acentelerine ugus
basina 6 bin dolar ugus destegi verilmesi” ifadesini (3,45) ortalama ile “yeterlidir”
seklinde cevaplarken bunu, (3,47) ortalama ile “Bir énceki yil en az 400 bin turist
getiren A Grubu seyahat acentelerine kredi garanti fonu kefalet destegiyle 100 milyon
TL’ye kadar kredi kullanma imkani saglanmasi” énlemlerini yeterli gérmektedirler.
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Arastirmanin hipotezlerinde konaklama isletmelerinin 6zelliklerine gore devletin
aldigi 6nlemler arasinda bir iliski olup olmadigi analiz edilmis ve hizmet yili degiskenine
gb6re alinan dénlemlere iliskin tutumlarinda anlamh bir iligki tespit edilmistir. Buna goére
isletmelerin turizm sektortindeki hizmet yili ile krizlere karsi devletin aldigi dnlemler
arasinda negatif yonde disuk derecede (r = -0,18) diizeyinde anlaml iligki vardir.
Baska bir deyimle isletmeler hizmet yili arttikga alinan Onlemleri yetersiz
bulmaktadirlar.

isletmelerin diger dzelikleri; sinif, statii, sermaye yapisi, hizmet sunulan piyasa,
faaliyet dénemi, oda sayisi, personel sayisi, yasadiklarl kriz sayisi degiskenleri ile,
alinan onlemlere iliskin tutumlari arasinda farkh bir iliskiye rastlanmamistir. Sebebi ise
katihmcilara sunulan Onerilere katilimcilarin tutum duzeylerin birbirine ¢ok yakin
olmasindan kaynaklandigi ortalamalardan gériilmektedir. isletmeler genel olarak alinan
onlemleri yetersiz bulmuslardir.

Yasanan krizler ve yapilan bu arastirma sonuclarina goére kriz dénemlerinde
uygulanan ve uygulanmasi gereken kamu politikalarina iliskin oneriler asagidaki
sekilde degerlendirilmigtir.

. Konaklama isletmeleri baglaminda 0&zellikle 6rnekledigimiz zaman
yapilmasi gereken oncelikle kriz ydnetim plani olusturmak ve kriz déneminde doluluk
oranindan maliyetlere kadar ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacagina dair bulgulari ortaya
koyup Onlemler almak, rakiplerin fiyat stratejilerini iyi analiz ederek ayni dogrultuda
onlemler almak gerekir.

" Sektord ve sektdrde yer alan birgok paydaslari temsil eden birlikler
odalar dernekler bulunmasina ragmen bunlarin birlestigi bir ¢ati kurulusu yoktur. Bu
orgatler bir ¢cati kurulus altinda toplanmali ve turizm politikalarini dnceden belirlemelidir.

" Kaltur Turizm Bakanhdinin onculugunde, guvenlik gugleri dahil tim
paydaslari kapsayan turizm sektori temsilcileri ile kriz olsun ya da olmasin her yil
duzenli olarak en az yilda bir kez bir araya gelip durum degerlendirmesi yapilarak o yil
icin yasanan sorunlara bir sonraki donem igin ¢6zim Onerileri ortaya konulmali gelecek
icin degisik stratejiler gelistirmeli ve gelecek yilin yol haritasi ortaya konulmalidir.

. Konaklama sektor turizm sektoérinin en dnemli alt dali konumundadir.
Bu baglamda kriz donemlerinden konaklama sektdrlerine direk etki edecek ve yasanan
krizlerin etkilerini daha az hissettirecek dogrudan, tesvik hatta gerektiginde hibe yolu ile
destek saglanmalidir.

" Konaklama sektériiniin en gok gider kalemi olan igkinin Gzerinde Ozel
Tuketim Vergisi (OTV) ¢ok yiiksektir. Kriz dénemlerinde Ozel Tiketim Vergisinde
mutlaka makul bir indirim yapiimali ve bu makul indirim seviyesi en az %25 olmalidir.
Ayrica, Ozel Tiiketim Vergisi yillik artigi enflasyonun tizerinde olmamalidir.

. Konaklama sektériiniin 6nemli gider kalemlerinden bir digeri de enerji ve
kredi faiz giderleridir. Kriz dénemlerinde mevcut krediler kriz slresi boyunca
ertelenmeli, sektére isletme kredisi olarak verilen EXIMBANK kredisin vadesi 1 yil
yerine en az kriz suresince uzatiimali, enerji birim fiyatindan en %25 asagi olmak kaydi
ile kriz suresince ucuz enerji, destedi saglanmalidir.
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. Tarkiye icin turizmin baskenti olarak kabul edilen Antalya havalimani
Tlark Hava Yollari tarafindan merkez havalimani kabul edilmeli ve direk ugus sayisi
artinilmaldir. Kriz dénemlerinde hava yolu sirketlerinin yikinu azaltmak, krizi daha az
zararla atlatabilmek ve uguslarinin devami igin havalimani vergilerinin %50 indirimli
uygulanmasi yaptigimiz arastirmada en ¢ok kabul gérmus énerilerden biridir.

= Tarkiye dunya capinda tanitim faaliyetlerinde bulunmakla birlikte bu
faaliyetler yetersizdir. Deniz-kum-glines Ugllisu artik her destinasyonda mevcuttur
Deniz-kum-glinesin 6nline glivenlik unsurunun konulmasi, dinyada olusan bu alginin
kirlimasi ve farkh bir imaji yaratiimasi sektorin kendini toparlamasi bakimindan hayati
oneme sahiptir.

" Tanitim bitgesi sirekli ve yeterli diizeyde olmalidir, bltge pazar payina
gore oranlanarak dagitiimalidir. 2017 yilinda Kaltir ve Turizm Bakanhginin butgesi
genel bltgeye orani % 0,55 (yaklasik binde 5)'tir. Bu oran diger rakip Ulke bitgelerine
gbre ¢ok duslk bir seviyededir. Tanitim faaliyetleri Turizm Bakanhgdi dnculiginde
Disigleri Bakanhgi, TOBB tarafindan olusturulacak bir fon ile tek elden etkin ve surekli
olarak yapiimaldir.

. Tur Operatér baglaminda disa bagimhiliktan kurtulmak igin 6ncelikle Turk
turizminin lokomotifi konumundaki ana pazar ulkelerde Turk tur operatorleri kurulmali
yada mevcut pazarda ki 6zellikle Turkiye ye misteri génderen tur operatérlerine
destekler verilmelidir.

. Kaltdr Turizm Bakanligi onculugu ve kontrolinde, krizler 6ncesi, kriz
doénemleri ve kriz sonrasi olmak Uzere ciddi surekli arastirmalar, anketler yapacak bir
arastirma sirketi olmall ve elde edilen bulgulara gore tedbirler alinmaldir. Neden ve
sonuglar tespit edildikten sonra, gucli ve zayif yonleri iyi belirlenmeli ortaya ¢ikan
duruma goére; “Acil ( Mikro) Eylem Plani” ve “Uzun Dénem (Makro ) Eylem Plani”
her zaman guncel ve kimin ne ve nasil yapacagi énceden belli olmalidir.

" isletmelerde kriz déneminde en ¢ok yasanan olay kriz baglamasinda ilk
isveren tarafindan tasarruf tedbirleri uygulamasi ve ilk is olarak personel azaltmasi ve
isten cikartiimasi yada Ucretsiz izne gonderilmesidir. Buda sektorde calisan kalifiye
personelin maalesef sektérden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bunun o6nlne
gecilmek icin kriz dénemlerinde ¢alisana destek verilmesi ve isten ¢ikarmalari dnlemek
icin bir kriz fonu kurulmasi sektordeki kalifiye eleman kaybini eksikligini giderecektir.
Boyle bir durum hem personeli daha iyi motive edecek ve verimliligini artirmasina
sebep olacaktir.

isletmeler yasanan her krizden, krizin tirine goére gereken dersleri
cikartmalidirlar. Krizler sona erdiginde, isletmeler krizin gelecekte tekrar meydana
gelebilecegini géz ardi edilmemelidir. isletmeler her daim krizlere hazirlikli olmalari
gerekir. Ozellikle kriz dénemlerindeki ortaya c¢ikan sorunlar gelecekte karsilagilacak
yeni bir krizin daha az zarar ile atlatilabilmesi i¢cin en kisa zamanda ¢ézimlenmelidir.
Krizler beklenmeyen anda ortaya ¢cikmasi ve olus durumu, nedenlerinin ve etkilerinin
farkh olmasi igletmelerde kriz dénemlerinde farkli sorunlar meydana getirecegi
unutulmamalidir. Gelecegin dnemli sektdrlerinden biri olarak kabul edilen turizm, ayni
zamanda Uulke ekonomisine ciddi katki sagladigi gercedi tum turizm paydaslar
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tarafindan bilinirken, turizme hakettigi dnem verilmesi, sektérin kroniklesmis yapisal
sorunlarina kalici ¢oézimler Uretiimesi, sektérin daha istikrarli blylmesine katki
yapacagi dusunulmektedir.
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