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ÖZ 

ĠĢsizlik oranı (UR) ile iĢgücüne katılım oranı (LFPR) arasında uzun dönemli bir denge 

iliĢkisinin olması, iĢsizlik oranının emek piyasasının ve ekonominin genel durumunu sağlıklı bir 

biçimde yansıtmasını engelleyebilecektir. Ayrıca böyle bir iliĢkinin varlığı, Türkiye de dâhil olmak 

üzere yüksek iĢsizlik oranına sahip ülkelerde, iĢsizlik oranının istenilen seviyelere düĢürülmesini 

engelleyebilecektir. 

Bu çalıĢmada UR ile LFPR arasındaki uzun dönemli iliĢki Türkiye ekonomisi için 

Johansen (1988, 1991) koentegrasyon yöntemi ile genel ve cinsiyet düzeyinde seriler 

kullanılarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmada aylık verilerle 2005:01-2019:04 dönemi kapsanmıĢtır. Bu 

çalıĢmayı literatürdeki diğer çalıĢmalardan ayıran temel özellikler Ģunlardır: Öncelikle, 

koentegrasyon analizinin üzerine kurulu olduğu Vector Autoregression (VAR) modellerinin 

istatistiksel özelliklerinin uygun olmasına özellikle dikkat edilmiĢtir. Hem istatistiksel analizin hem 

de iktisadi yorumların geçerli olması için çok önemli olan bu hususun (Juselius, 2006, s. 46) 

literatürde genellikle göz ardı edildiği görülmektedir. Ġkinci olarak, verinin taĢıdığı bilgileri 

bozmamak için farklı frekanstaki verilerin bir araya getirilmesi, interpolasyon ve bazı mekanik 

mevsimsel düzeltme tekniklerinin tüm serilere uygulanması gibi iĢlemlerden özellikle uzak 

durulmuĢtur.  

Analiz sonuçları gerek genel gerek cinsiyet düzeyindeki seriler için UR ile LFPR 

arasında bir koentegrasyon iliĢkisi olmadığını göstermiĢtir. Bu bulgu Türkiye ekonomisi için 

LFPR’deki değiĢimler nedeniyle iĢsizlik oranının ekonominin genel durumunu iyi 

yansıtmayacağı düĢüncesini desteklememektedir. Ayrıca yine bu bulgu, Türkiye ekonomisinde 

iĢsizlik oranının düĢürülememesinin bir nedeninin LFPR’deki değiĢimler olduğu görüĢünü de 

desteklememektedir.  

Anahtar Kelimeler: ĠĢsizlik Oranı, ĠĢgücüne Katılım Oranı, VAR Modeli, Türkiye, Zaman 

Serileri, Koentegrasyon. 

JEL Kodları: C22, C32, C52, E24, J21. 

THE LONG-RUN RELATIONSHIP BETWEEN THE UNEMPLOYMENT RATE  

and THE LABOUR FORCE PARTICIPATION RATE: TURKISH CASE  

ABSTRACT 

The fact that there is a long-run equilibrium relationship between the unemployment rate 

(UR) and the labour force participation rate (LFPR) may prevent the unemployment rate 

statistics from reflecting general state of the economy and labour markets correctly. Moreover, 

an existence of this kind of relationship, may also prevent countries which have high 

unemployment rates such as Turkey to decrease their unemployment rates to desired levels. 

In this study the long-run relationship between the UR and the LFPR for Turkish 

economy is investigated by Johansen (1988, 1991) cointegration method using both general 
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and sex-related series. This study uses monthly data and covers the 2005:01-2019:04 period. 

Distinguishing features of this study from other studies are as follows: Firstly a great care is 

taken about the relevance of the statistical properties of the Vector Autoregression (VAR) 

models, which cointegration analysis is based upon. Although this feature is very important for 

relevance of the both statistical analysis and economic interpretations (Juselius, 2006, s. 46), it 

is generally seen disregarded in the related literature. Secondly, in order to preserve the true 

information of the data some procedures such as collecting data from different sources which 

have different frequencies, interpolation or applying some mechanical seasonal adjustment 

techniques to all series are not applied.  

Test results show that there is a no cointegration relationship between the UR and the 

LFPR for both general and sex-related series. This finding does not support the idea that 

unemployment rate of the Turkish economy does not reflect the general state of the economy 

because of the movements of the LFPR. Also this finding does not support the idea that one 

reason of the unability of decreasing unemployment rate of the Turkish economy is the 

movements of the LFPR either. 

Keywords: Unemployment Rate, Labour Force Participation Rate, VAR Model, Turkey, 

Time Series, Cointegration.  

JEL Codes: C22, C32, C52, E24, J21. 

1. GĠRĠġ 

ĠĢsizlik oranının, spesifik olarak emek piyasasının ve genel olarak bir 

ekonominin durumunu sağlıklı bir biçimde yansıtmasını engelleyebilecek etkilerden iki 

tanesi Cesareti Kırılan ÇalıĢanlar (Discouraged Worker) ve Ġlave ÇalıĢanlar (Added 

Worker) etkileri olarak isimlendirilir. Cesareti Kırılan ÇalıĢanlar hipotezine göre iĢsizlik 

oranı (UR) artarken, iĢ bulma ümidini kaybeden kiĢilerin iĢ aramayı bırakarak 

iĢgücünden ayrılması iĢsizlik oranının aslında olması gerekenden daha düĢük 

çıkmasına yol açabilecektir. Diğer taraftan Ġlave ÇalıĢanlar hipotezine göre, UR 

artarken hanehalkının gelirinin azalmasına bağlı olarak hanedeki diğer bireylerin de iĢ 

aramaya baĢlaması, iĢgücüne katılım oranı (LFPR) yanında iĢsizlik oranını da artırarak 

bu oranın aslında olması gerekenden daha büyük çıkmasına yol açabilecektir. ĠĢsizlik 

oranının, emek piyasasının ve ekonominin durumu ile ilgili taĢıdığı bilginin gücünü 

zayıflatan her iki etki de UR ile LFPR arasında bir iliĢki öngörmekle birlikte Cesareti 

Kırılan ÇalıĢanlar hipotezi söz konusu iliĢkinin negatif, Ġlave ÇalıĢanlar hipotezi ise söz 

konusu iliĢkinin pozitif olduğunu içermektedir.  

UR ile LFPR arasındaki iliĢkiyi veya UR değerlerinin ekonomik bir gösterge 

olarak ne derece sağlıklı olduğunu inceleyen çalıĢmalardan Gustavsson ve Österholm 

(2006) Avustralya, Kanada ve ABD için LFPR serisinin durağanlığını aylık verilerle 

sırasıyla 1978:2-2004:11, 1976:1-2004:11 ve 1951:1-2004:11 dönemleri için 

incelemiĢlerdir. Zaman serileri ve panel veri durağanlık testlerinin kullanıldığı çalıĢmada 

LFPR serisinin durağan olmadığı bulunmuĢtur. Österholm (2010) UR ve LFPR 

arasındaki iliĢkiyi genel, erkek ve kadın grupları için ayrı ayrı incelemiĢtir. Aylık verilerle 

1970:1-2007:4 dönemi Ġsveç ekonomisinin incelendiği çalıĢmada Johansen 

koentegrasyon yöntemi kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları, her grup için tespit edilen 

koentegrasyon iliĢkisinin cesareti kırılan çalıĢanlar hipotezini destekleyici yönde 

olduğunu göstermiĢtir. Emerson (2011), UR ve LFPR arasındaki iliĢkiyi genel, erkek ve 

kadın grupları için ayrı ayrı olmak üzere ABD ekonomisi için incelemiĢtir. Johansen 
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koentegrasyon analizi sonuçları, her grup için tespit edilen koentegrasyon iliĢkisinin, 

genel ve erkek grupları için cesareti kırılan çalıĢanlar, kadın grubu için ise ilave 

çalıĢanlar hipotezini destekleyici yönde olduğunu göstermiĢtir. Gustavsson ve 

Österholm (2012) iĢgücüne katılım oranının durağanlığını ABD ekonomisi için gerek 

toplam gerekse cinsiyet, yaĢ grubu ve ırk gibi özelliklere göre nüfusun çeĢitli alt 

kategorileri için incelemiĢlerdir. Aylık verilerin kullanıldığı çalıĢmada belirli gruplar için 

değiĢmekle birlikte genel olarak 1948:1-2007:08 dönemi kapsanmıĢtır. Zaman serileri 

durağanlık testleri, LFPR serisinin durağan olmadığını ve dolayısıyla iĢsizlik oranının 

yansıttığı bilginin gücü konusunda kusurlu olduğunu göstermiĢtir.  

Kakinaka ve Miyamoto (2012), UR ve LFPR arasındaki iliĢkiyi gerek toplam 

gerekse cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre alt kategoriler için Japonya ekonomisi için 

incelemiĢlerdir. Aylık verilerle 1980:1-2010:12 döneminin kapsandığı çalıĢmada 

Johansen koentegrasyon analizi kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları kadınlar için tahmin 

edilen modelde koentegrasyon olmadığını, erkekler için tahmin edilen modelde tespit 

edilen koentegrasyon iliĢkisinin ise genç erkekler için ilave çalıĢanlar, orta yaĢlı ve yaĢlı 

erkekler için ise cesareti kırılan çalıĢanlar hipotezini destekler yönde olduğunu 

göstermiĢtir. Ağazade (2014), UR ve LFPR arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi doğrusal ve 

doğrusal olmayan koentegrasyon analizleri ile genel, erkek, kadın, kent ve kır olmak 

üzere beĢ ayrı düzeyde Türkiye ekonomisi için araĢtırmıĢtır. Aylık verilerin kullanıldığı 

ve 2005:1-2013:09 döneminin kapsandığı çalıĢmada değiĢkenler arasında uzun 

dönemli bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Kleykamp ve Wan (2014) UR ve LFPR 

arasındaki iliĢkiyi, söz konusu iliĢkinin konjonktüre göre farklılaĢabileceğini dikkate 

alarak ABD ekonomisi için incelemiĢlerdir. Aylık verilerle 1948:01-2013:08 döneminin 

kapsandığı çalıĢmada doğrusal ve doğrusal olmayan koentegrasyon analizleri genel, 

erkek ve kadın olmak üzere üç grup için yapılmıĢtır. Analiz sonuçları, büyüme 

performansının göreli olarak düĢük olduğu dönemlerde genel olarak ilave çalıĢanlar 

hipotezini, büyüme performansının göreli olarak yüksek olduğu dönemlerde ise genel 

olarak cesareti kırılan çalıĢanlar hipotezini destekler yönde bulunmuĢtur. Liu (2014), 

UR ile LFPR arasındaki iliĢkiyi üçer aylık verilerle 1983:I-2010:IV dönemi Japonya 

ekonomisi için bölgeler düzeyinde incelemiĢtir. Zaman serisi analizi belirli bölgeler için, 

yapısal kırılmaya izin veren panel veri analizi ise tüm bölgeler için değiĢkenler arasında 

koentegrasyon olduğu görüĢünü desteklemiĢtir. 

Yıldırım (2014), UR ile LFPR arasındaki iliĢkiyi kentli kadınlar örneğinde ve aynı 

zamanda eğitim düzeyini de dikkate alarak Türkiye ekonomisi için incelemiĢtir. Altı aylık 

verilerle 1989:1-2012:2 döneminin kapsandığı çalıĢmada gerçekleĢtirilen ARDL 

koentegrasyon ve hata düzeltme analizleri sonuçları, ilave çalıĢanlar hipotezini 

destekler yönde bulunmuĢtur. Tansel, Özdemir ve Aksoy (2016), Türkiye ekonomisi için 

üçer aylık verilerle 1988:III-2013:IV dönemi için UR ile LFPR arasındaki iliĢkiyi genel, 

erkek ve kadın olmak üzere üç ayrı grup için Johansen yöntemiyle incelemiĢlerdir. 

Trace ve Max. Eigenvalue test sonuçlarının koentegrasyonun varlığına iliĢkin erkek ve 

kadın grupları için çeliĢkili sonuçlar vermesi ve ayrıca değiĢkenlerin durağan olup 

olmadığını test eden ve koentegrasyon vektörüne konulan kısıtların tüm değiĢkenler 

için ret edilememesine bağlı olarak, analiz sonuçları koentegrasyon olmadığı biçiminde 

yorumlanmıĢtır. Nguyen Van (2016), UR ile LFPR arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi 

genel, erkek ve kadın grupları için aylık verilerle 1978:2-2014:12 dönemi Avustralya 
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ekonomisi için incelemiĢlerdir. Johansen koentegrasyon analizi sonuçları değiĢkenler 

arasında bir koentegrasyon iliĢkisi olmadığını göstermiĢtir. Otoiu ve Titan (2016), UR ile 

LFPR arasındaki iliĢkiyi Romanya ekonomisi için üçer aylık verilerle 1996-2012 dönemi 

için incelemiĢlerdir. Genel, erkek ve kadın grupları için ayrı ayrı yapılan Johansen 

koentegrasyon analizi sonuçları, değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢki olmadığını 

göstermiĢtir. 

Tansel ve Özdemir (2018), UR ile LFPR arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi Kanada 

ekonomisi için aylık verilerle 1976:1-2015:12 dönemi için incelemiĢlerdir. Genel, erkek 

ve kadın grupları için gerçekleĢtirilen Johansen koentegrasyon analizi sonuçları, 

değiĢkenler arasında tespit edillen koentegrasyon iliĢkisinin genel ve kadın grupları için 

cesareti kırılan çalıĢanlar, erkek grubu için ise ilave çalıĢanlar hipotezini destekler 

yönde olduğunu göstermiĢtir. Yenilmez ve Kılıç (2018), UR ve LFPR arasındaki iliĢkiyi 

Türkiye ekonomisi için genel, cinsiyet ve sekiz ayrı düzeyde ölçülen eğitim gruplarına 

göre araĢtırmıĢlardır. Aylık verilerin kullanıldığı çalıĢmada 2014:01-2017:07 dönemi 

kapsanmıĢtır. ARDL koentegrasyon analizi sonuçları genel ve cinsiyete göre değiĢen 

gruplar için, ilgili değiĢkenler arasında bir koentegrasyon iliĢkisi olmadığını, belirli 

düzeylerde eğitime sahip cinsiyet gruplarına göre tespit edilen koentegrasyon iliĢkisinin 

ise iĢaretinin değiĢebildiğini göstermiĢtir. Altuzarra, Galvez ve Flores (2019), üçer aylık 

verilerle 1987:II-2016:IV dönemi Ġspanya ekonomisi için UR ile LFPR arasındaki uzun 

dönemli iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Genel, erkek ve kadın grupları için gerçekleĢtirilen 

koentegrasyon analizi sonuçları, yalnızca kadınlar için tespit edilen koentegrasyon 

iliĢkisinin cesareti kırılan çalıĢanlar görüĢünü destekler nitelikte olduğunu göstermiĢtir.  

UR ile LFPR değiĢkenleri arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olması bir taraftan 

iĢsizlik oranının bir ekonomik gösterge olarak yorumlanmasını ve iktisadi analizler dâhil 

olmak üzere kullanılmasını zorlaĢtırmakta, diğer taraftan iĢsizlik oranının istenilen 

düzeylere düĢürülememesinin bir nedeninin LFPR değiĢkenindeki değiĢimler 

olabileceği seçeneğini ortaya çıkarmaktadır. Bu çalıĢmanın amacı bu hususun Türkiye 

ekonomisi için geçerli olup olmadığını incelemektir. Bu amaçla UR ile LFPR arasındaki 

uzun dönemli iliĢki incelenecektir. Bu çalıĢma Ģu açılardan mevcut literatüre katkı 

sağlamayı hedeflemektedir: Öncelikle koentegrasyon analizinin üzerine kurulu olduğu 

Vector Aurotegression (Vektör Otoregresyon, bundan sonra VAR) modellerinin 

istatistiksel özelliklerinin uygun olması -ve dolayısıyla koentegrasyon analizinin sağlıklı 

bir biçimde gerçekleĢtirilmesi- hususuna özellikle dikkat edilmiĢtir. Juselius (2006, s. 

46) VAR modelinin varsayımlarının test edilmesinin sadece istatistiksel analizlerin değil 

aynı zamanda iktisadi yorumların geçerli olabilmesi açısından da kritik bir öneme sahip 

olduğunu vurgulamaktadır. Literatürde, üzerinde pek az durulduğu gözlenen bu hususa 

bu çalıĢmada özellikle önem verilecek ve koentegrasyon analizine geçmeden önce 

oluĢturulacak VAR modellerinin istatistiksel özellikleri öncelikle incelenecektir. Ġkinci 

olarak bazı çalıĢmalarda -çoğunlukla mecburen- kullanılan interpolasyon veya çeĢitli 

dönüĢüm teknikleri ile farklı frekanstaki verilerin bir araya getirilmesi yaklaĢımından 

özellikle kaçınılacaktır. Mevsimsel düzeltme yöntemleri de dâhil olmak üzere söz 

konusu tekniklerin verinin taĢıdığı bilgileri bozabileceği düĢünülerek bu çalıĢmada 

Türkiye ekonomisi için aylık iĢgücü verilerinin mevcut olduğu 2005:01-2019:04 dönemi 

kapsanmıĢtır. ÇalıĢmanın geri kalan bölümü Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: Ġkinci bölümde 
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çalıĢmada kullanılan veri seti ve ekonometrik yöntem tanıtılacaktır. Üçüncü bölümde 

bulgular sunulacak, dördüncü ve son bölümde ise genel bir değerlendirme yapılacaktır. 

2. VERĠ SETĠ ve EKONOMETRĠK YÖNTEM  

Bu çalıĢmada aylık verilerle 2005:01-2019:04 dönemi için hem genel hem 

cinsiyet düzeyinde UR ile LFPR arasındaki uzun dönemli iliĢki Türkiye ekonomisi için 

incelenecektir. Tüm veriler Türkiye Ġstatistik Kurumundan derlenmiĢtir. Literatürde 

ağırlıklı olarak, UR ve LFPR serilerinde gözlenen mevsimselliğin analizlere 

baĢlamadan önce giderildiği veya mevsimsel olarak düzeltilmiĢ serilerin kullanıldığı 

görülmektedir. Buna karĢılık Otoiu ve Titan (2016, s.885) aynı mevsimsel arındırma 

iĢleminin analize katılan tüm serilere uygulanmasının yol açabileceği sapmalara 

değinmiĢtir. Bu sapmalardan kaçınmak amacıyla analizden önce serileri 

mevsimsellikten arındırmak yerine, oluĢturulan VAR modellerinin deterministik 

regresörler kısmına mevsim kuklalarının eklenmesi tercih edilmiĢtir. Ayrıca söz konusu 

mevsim kuklalarının Johansen koentagrasyon analizi kritik değerlerini etkilemesini 

engellemek amacıyla mevsimsel kuklalar merkezileĢtirilerek analizlere katılmıĢlardır.  

2.1 Durağanlık Analizi 

Zaman serilerinin kullanıldığı tüm analizlerde olduğu gibi burada da öncelikle 

olarak değiĢkenlerin durağanlığı incelenecektir. Bu amaçla Dickey ve Fuller (1979, 

bundan sonra DF) testine bağımlı değiĢken gecikmelerinin eklendiği GeniĢletilmiĢ DF 

(ADF) testi, Phillips (1987) ve Phillips ve Perron (1988) tarafından geliĢtirilen ve 

parametrik olmayan bir yaklaĢımla DF test istatistiğinde bir düzeltme yapılmasını içeren 

Phillips-Perron (PP) testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992, bundan 

sonra KPSS) testi kullanılacaktır. ADF ve PP testlerinin sıfır hipotezi serinin durağan 

olmadığını, alternatif hipotez ise serinin durağan olduğunu göstermektedir. Bu testlerde 

test istatistiğinin kritik değerden küçük olması durumunda sıfır hipotezi ret edilmektedir. 

KPSS testinde ise hem hipotezler hem de karar kuralı değiĢmektedir. KPSS testinde 

sıfır hipotezi serinin durağan olduğunu, alternatif hipotez ise serinin durağan olmadığını 

göstermektedir ve test istatistiği, kritik değerden büyük olduğunda sıfır hipotezi ret 

edilmektedir.  

Yukarıda bahsedilen durağanlık testlerinin farklı deterministik regresörler içeren 

versiyonları bulunmaktadır. Bu çalıĢmada Österholm (2010),  Emerson (2011), Liu 

(2014), Tansel, Özdemir ve Aksoy (2016) ve Tansel ve Özdemir (2018) izlenerek ilgili 

testlerin sadece sabitli versiyonu kullanılacaktır. 

2.2 Johansen (1988, 1991) Koentegrasyon Analizi 

AĢağıdaki gibi tanımlanan p boyutlu ve k gecikmeli bir VAR modeli ele alınsın: 

                            (1) 

Buradaki    (   ) boyutundaki değiĢkenler vektörünü,    (         ) 

(   ) boyutundaki katsayılar matrisini,     sabit terim, mevsim ve kriz kuklaları gibi 

değiĢkenlerden oluĢan deterministik bileĢenler vektörünü,       (   ) ise sıfır 

ortalamalı bağımsız ve normal dağılıma sahip vektör hata terimlerini göstermektedir. 

Bu çalıĢmada    (   ) boyutunda olup LFPR ve UR değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. 



 
457                                                                                                                             Doç. Dr. Uğur SĠVRĠ 
 

 

(1) numaralı denklem aĢağıdaki gibi Vector Error Correction Model (Vektör Hata 

Düzeltme Modeli, bundan sonra VECM) biçiminde gösterilebilir: 

                                       (2) 

Burada   ∑     
      ve     ∑   

 
      Ģeklindedir. Johansen (1988) 

yöntemi ile değiĢkenler arasındaki koentegrasyon iliĢkisinin varlığını belirlemek için (2) 

numaralı denklemdeki   matrisinin rankı ( ) incelenir. Öncelikle    vektörü I(1) 

değiĢkenlerden oluĢuyor iken,     olması tutarsız bir durum olacaktır. Diğer taraftan 

    ise değiĢkenler arasında koentegrasyon iliĢkisi yoktur ve serilerinin farkları 

alınarak VAR modelinde kullanılmaları gerekir. Son seçenek olarak 0     

durumunda ise değiĢkenler arasında   adet koentegrasyon iliĢkisi vardır. Bu durumda 

  matrisi, her biri (   ) boyutundaki tam ranktan oluĢan   ve   matrislerinin çarpımı 

(     ) biçiminde ifade edilebilir. Buradaki   uyarlama katsayılarından,   ise 

koentegrasyon vektörlerinden oluĢur.  

  matrisinin rankını belirlemek amacıyla Trace test istatistiği kullanılabilir. Bu 

test Likelihood Ratio (LR) prensibi üzerine kuruludur ve bir dizi testin öncelikle     

(değiĢkenler arasında koentegrasyon olmadığı) ile baĢlanarak,     (değiĢkenler 

arasında bir adet koentegrasyon iliĢkisi olduğu) ,…, ve nihayetinde     (tüm 

değiĢkenlerin durağan olduğu) biçiminde sıra ile gerçekleĢtirilmesini içerir. Standart bir 

dağılıma sahip olmayan, modeldeki deterministik regresörlere bağlı olarak değiĢen ve 

simülasyonla elde edilen asimptotik kritik değerler Johansen (1996) ve Jusilus 

(2006)’da rapor edilmiĢtir.  

Daha önce ifade edildiği gibi bu çalıĢmanın ayırt edici özelliklerinden bir tanesi 

koentegrasyon analizinin üzerine kurulu olduğu VAR modellerinin istatistiksel 

özelliklerinin uygunluğuna özellikle dikkat edilmesidir. Bu amaçla hem VAR sisteminde 

genel olarak hem de sistemi oluĢturan denklemlerde bireysel olarak otokorelasyon olup 

olmadığı ve hata terimlerinin normal dağılıma sahip olup olmadığı hususları üzerinde 

özellikle durulacaktır. Bu kısım ağırlıklı olarak Juselius (2006, s. 66-78)’de önerilen 

spesifikasyon testlerinin uygulanması üzerine kuruludur. 

Türkiye gibi geliĢmekte olan, göreceli olarak istikrarsız bir yapıya sahip olan ve 

dıĢa açık bir ekonomi için VAR modellerinin arzu edilen özelliklere sahip olmasını 

engelleyebilecek irili ufaklı ve yurtiçi veya yurtdıĢı kaynaklı pek çok Ģok veya politika 

değiĢikliği söz konusudur. Böyle bir durumla karĢılaĢılması durumunda VAR 

modellerinin deterministik regresörler kısmına söz konusu Ģok veya politika 

değiĢliklerini temsil edecek kukla değiĢkenler eklenecektir. Bu yaklaĢım bir taraftan 

modellerin spesifikasyon testlerini geçmesini sağlarken diğer taraftan testin kritik 

değerlerini etkileyerek asimptotik değerlerin geçerliliğini ve kullanılabilirliğini olumsuz 

etkilemektedir (Juselius, 2006, s.139). Bu sakıncayı gidermek için bu çalıĢmada      
  

ile gösterilen ve modeldeki deterministik regresörleri dikkate alan kritik değerler 

simülasyonla hesaplanacak ve rapor edilecektir. Ayrıca bu çalıĢmanın da aralarında 

olduğu uygulamalı çalıĢmalarda daha ziyade kullanılan gözlem sayıları için, asimptotik 

kritik değerlerin gerçek dağılımı uygun bir biçimde yansıtmayabileceği düĢüncesinden 

hareketle        ile gösterilen küçük örnekler için Bartlett düzeltilmiĢ Trace test istatistiği 

hesaplanacak ve kullanılacaktır.  
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3. BULGULAR 

Genel ve cinsiyet düzeyinde ölçülen LFPR ve UR serileri ġekil 1’de 

gösterilmektedir.1 
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ġekil 1: Türkiye Ekonomisi Ġçin Genel ve Cinsiyet Düzeyinde LFPR ve UR 

Serileri 

ġekil 1’de göze çarpan hususlardan ilki tüm serilerde mevsimsel bileĢen 

olduğudur. Ġkinci olarak tüm LFPR serilerinde bir artıĢ eğilimi olmakla birlikte bu eğilim 

en yüksek düzeyde önce kadınlarda sonra genel seride görülmektedir. Buna karĢılık 

halen daha kadınlar için LFPR değeri, erkekler için LFPR değerinin yarısı düzeyini dahi 

yakalayamamaktadır. UR serileri incelendiğinde ilk göze çarpan husus 2012 yılından 

itibaren serilerde bir artıĢ eğiliminin olduğudur. Bu artıĢ eğilimi yine en güçlü biçimde 

kadınlarda görülmektedir. Söz konusu artıĢ eğilimine rağmen, kadınlar için UR serisi 

                                                           
1
 Bu çalıĢmadaki tüm analizler EViews9, WinRATS Pro (v. 6.35), CATS in RATS (v. 2.01) ve 

GAUSS10 programları yardımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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hariç olmak üzere, UR serilerinde bir trend olmadığı veya çok zayıf bir trend olduğu 

görülmektedir. Ayrıca UR serilerinin LFPR serileriyle kıyaslandığında birbirlerine çok 

daha yakın değerler aldıkları görülmektedir.  

Söz konusu serilere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 1’de verilmektedir.  

 

Tablo 1: Veri Setine ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Ġstatistik LFPR UR 
LFPR 

(Erkek) 

UR 

(Erkek) 

LFPR 

(Kadın) 

UR 

(Kadın) 

Ortalama 49.6 10.78 71.13 10.06 28.69 12.4 

Maksimum 

54.3 

(2018:8) 

16.1 

(2009:2

) 

74.1 

(2018:8

) 

16.3 

(2009:2

) 

34.9 

(2018:9

) 

16.9 

(2019:2

) 

Minimum 
44.2 

(2006:2) 

8 

(2012:6

) 

68 

(2006:2

) 

7.4 

(2012:6

) 

21.3 

(2006:2

) 

9 

(2006:5

) 

Standart 

Sapma 
2.57 1.56 1.25 1.75 3.89 1.68 

Jargue-Bera 8.14 b 47.65 a 3.73 58.09 a 10.85 a 6.73 b 

Not: Parantez içerisinde verilen değerler, ilgili istatistiğin gerçekleĢtiği yılı 

göstermektedir. a ve b ilgili istatistiğin sırasıyla % 1 ve % 5 düzeyinde anlamlı 

olduğunu göstermektedir.  

Tablo 1’de görüldüğü üzere ortalama LFPR değeri en yüksek olan grup 

sırasıyla erkek (% 71.13), genel (% 49.6) ve kadın (% 28.69) gruplarıdır. LFPR, en 

yüksek değerini erkek ve genel gruplarında 2018:08 döneminde, kadın grubunda ise 

2018:09 döneminde alırken, en düĢük değerini tüm gruplarda 2006:02 dönemini 

almaktadır. Standart sapma istatistiğine göre, LFPR serisinde değiĢkenliği en yüksek 

olan grup sırasıyla kadın (3.89), genel (2.57) ve erkek (1.25) gruplarıdır.  

Diğer taraftan ortalama UR değeri en yüksek olan grup sırasıyla kadın (% 12.4), 

genel (% 10.78) ve erkek (%10.06) gruplarıdır. UR, en yüksek değerini erkek ve genel 

gruplarında büyük resesyonun yaĢandığı 2009:02 döneminde, kadın grubunda ise 

göreceli olarak yakın bir zaman olan 2019:02 döneminde alırken, en düĢük değerini 

erkek ve genel gruplarında 2012:06 döneminde, kadın grubunda ise 2006:05 

döneminde almaktadır. Standart sapma istatistiğine göre, UR serisindeki değiĢkenliği 

en yüksek olan grup, LFPR serisinden farklı olarak, sırasıyla erkek (1.75), kadın (1.68) 

ve genel (1.56) gruplarıdır.  

Ayrıca sıfır hipotezinin serinin normal dağıldığını gösteren Jargue-Bera testi, 

erkekler için LFPR serisi dıĢındaki tüm seriler için en az % 5 anlamlılık düzeyinde ret 

edilmektedir. Buna göre erkekler için LFPR serisi dıĢındaki serilerin hiçbiri normal 

dağılıma uymamaktadır.  
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Koentegrasyon analizinden önce uygulanan durağanlık testlerine iliĢkin 

sonuçlar Tablo 2’de rapor edilmektedir. 

Tablo 2: Durağanlık Test Sonuçları (Sabitli Model) 

 
LFPR UR 

LFPR 

(Erkek) 

UR 

(Erkek) 

LFPR 

(Kadın) 

UR 

(Kadın) 

ADF  -0.53 

(12) 

-2.63 c 

(13) 

-0.16 

(9) 

-2.68 c 

(13) 

-0.88 

(13) 

-1.82 

(12) 

PP  

 

-2.22 

(3) 

-2.85 c 

(7) 

-2.98 b 

(0) 

-3.17 b 

(5) 

-1.53 

(5) 

-2.21 

(14) 

KPSS 

 

1.62 a 

(10) 

0.14 

(9) 

1.59 a 

(8) 

0.35 c 

(9) 

1.64 a 

(10) 

0.74 a 

(9) 

Not: Tabloda parantez içinde yer alan değerler ADF testinde Schwarz bilgi 

kriterine göre hesaplanan gecikme uzunluğunu, PP ve KPSS testlerinde ise Bartlett 

kernel kullanılarak Newey-West yöntemine göre seçilen bant geniĢliğini göstermektedir. 

a, b ve c ilgili istatistiğin sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 düzeyinde anlamlı olduğunu 

göstermektedir.  

Tablo 2’de rapor edilen genel ve kadınlar için LFPR serilerine yönelik test 

istatistikleri, sıfır hipotezinin ADF ve PP testlerinde ret edilemediğini, KPSS testinde ise 

ret edildiğini göstermektedir. Bu bulgular ilgili serilerin durağan olmadığını 

göstermektedir. Erkekler için LFPR serisinde ise sıfır hipotezi ADF testinde ret 

edilemezken, PP ve KPSS testlerinde sırasıyla % 5 ve % 1 düzeyinde ret edilmektedir. 

Bu bulgular, aksine kanıtlar olmakla birlikte söz konusu serinin de durağan olmadığı 

biçiminde yorumlanmaktadır.  

UR serisine yönelik test istatistikleri sıfır hipotezinin, kadınlar için ADF ve PP 

testlerinde ret edilemediğini, KPSS testinde ise ret edildiğini göstermektedir. Bu 

bulgular kadınlar için UR serisinin durağan olmadığını göstermektedir. Diğer taraftan 

genel UR serisine yönelik test istatistikleri sıfır hipotezinin ADF ve PP testinde ret 

edildiğini, KPSS testinde ise ret edilemediğini göstermektedir. Her ne kadar ADF ve PP 

testlerinde sıfır hipotezinin % 10 anlamlılık düzeyinde ret edilmesi zayıf bir kanıt gibi 

değerlendirilebilse de bu bulgular ağırlıklı olarak genel UR serisinin durağan olduğunu 

göstermektedir. Son olarak erkekler için UR serisinin tüm testler için en az % 5 

düzeyinde ret edilmesine bağlı olarak söz konusu serinin durağanlığına iliĢkin çeliĢkili 

sonuçlar bulunmuĢtur.2   

                                                           
2
 UR serisinin durağanlık özelliği ile ilgili daha ayrıntılı bilgi edinmek amacıyla, yapısal kırılmanın 

dikkate alınması gerektiği hususu üzerinde de durulmuĢtur. Bu amaçla uygulanan ve tek 
kırılmayı dikkate alan Lee ve Strazicich (2004) birim kök test istatistiği genel, erkekler ve 
kadınlar için sırasıyla -3.51, -3.54 ve -3.19 olarak bulunmuĢtur. Söz konusu değerler, özellikle 
erkek ve genel grupları için % 5 düzeyindeki ilgili kritik değere    (-3.57) oldukça yakın olsa da, 
bu değerden küçük olmadığı için bir yapısal kırılmanın dikkate alınması durumunda dahi ilgili 
serilerin durağan olmadığı görülmektedir. Buna karĢılık iki kırılmayı dikkate alan Lee ve 
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Tablo 2’deki tüm sonuçlar birada değerlendirildiğinde baĢta genel UR serisi 

olmak üzere aksine kanıtlar olmakla birlikte serilerin ağırlıklı olarak durağan olmadığına 

karar verilmiĢtir. Bu noktada, durağan bir serinin durağan olmadığına karar verilmesi 

gibi bir hata yapılıp yapılmadığının, analizin ileriki aĢamalarında Johansen (1988, 1991) 

koentegrasyon analizi içerisinde test edilme imkânı olması, bu kararın dayanak 

noktalarından bir tanesidir.  

Daha önce ifade edildiği gibi bu çalıĢmanın ayırt edici özelliği koentegrasyon 

analizlerinin gerçekleĢtirildiği VAR modellerinin istatistiksel özelliklerinin geçerliliğine 

gösterilen hassasiyettir. Bu hususa dikkat edilerek oluĢturulan VAR modellerine iliĢkin 

bilgiler aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 3: OluĢturulan VAR Modellerinin Özellikleri ve Diagnostik Testleri 

 VAR 

Modeli 

(Genel) 

VAR Modeli 

(Erkek) 

VAR Modeli 

(Kadın) 

Gecikme 

Uzunluğu (k) 

4 4 6 

Merkezi 

Mevsimsel 

Kuklalar 

Var Var Var 

Deterministik 

Kuklalar 

Dp1904 

Dtr1401 

Dp0601,Dp0811 

Dtr1401, 

Dtr1605 

Dp0508, 

Dp0710, 

Dp1010, 

Dp1102, 

Dtr1401 

SĠSTEME YÖNELĠK TESTLER 

Otokorelasyon 

LM(1):   ( ) 

5.42 

(0.25) 

3.85 

(0.43) 

7.56 

(0.11) 

Otokorelasyon 

LM(2):   ( ) 

7.04 

(0.13) 

4.68 

(0.32) 

5.54 

(0.24) 

Normallik 3.66 4.17 6.74 

                                                                                                                                                                          
Strazicich (2003) birim kök test istatistiği genel, erkekler ve kadınlar için sırasıyla -5.12, -5.23 ve 
-4.05 olarak bulunmuĢtur. Söz konusu değerler, % 5 düzeyindeki ilgili kritik değerden (-3.84) 
küçük olduğu için iki yapısal kırılmanın dikkate alınması durumunda ilgili serilerin durağan 
olduğu görülmektedir. Burada da tek ve iki kırılmalı birim kök test sonuçları karıĢık sonuçlar 
vermektedir. Diğer taraftan iki kırılmalı test sonuçları dikkate alınarak ilgili serilerin yapısal 
kırılmalı durağan olduğuna karar verilmesi, UR ile LFPR serileri arasında uzun dönemli bir 
denge iliĢkisi olabileceği seçeneğini en baĢtan ortadan kaldırmaktadır.  
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LM:   ( ) (0.45) (0.38) (0.15) 

BĠREYSEL DENKLEMLERE YÖNELĠK TESTLER 

ARCH(k) 

DLFPR Denklemi 

3.01 

(0.56) 

6.38 

(0.17) 

9.28 

(0.16) 

ARCH(k) 

DUR Denklemi 

4.93 

(0.3) 

3.17 

(0.53) 

3.97 

(0.68) 

Normallik 

DLFPR Denklemi 

1.82 

(0.4) 

1.28 

(0.53) 

2.85 

(0.24) 

Normallik 

DUR Denklemi 

0.95 

(0.62) 

3.97 

(0.14) 

4.38 

(0.11) 

Not: Tablonun deterministik kuklalar kısmında Dp ile baĢlayan kukla 

değiĢkenlerin toplamı pozitif bir sayı (çoğunlukla bir) iken, Dtr ile baĢlayan kukla 

değiĢkenlerin toplamı sıfıra eĢittir. Parantez içinde verilen değerler ilgili testlere yönelik 

p-değerleridir. Tablonun “Bireysel Denklemlere Yönelik Testler” kısmında, denklem 

isimleri önünde yer alan D harfi -DLFPR Denklemi, DUR Denklemi gibi- modelin VECM 

formunda olduğunu göstermektedir.  

Tablo 3’de görüldüğü üzere genel ve erkekler için oluĢturulan VAR modeli 

gecikme uzunluğu 4 iken, kadınlar için oluĢturulan modelin gecikme uzunluğu 6’dır. Her 

modelde mevsimsel kuklalar merkezileĢtirilerek yani her yıl için toplamları sıfır olacak 

biçimde modele eklenmiĢlerdir. Böylece söz konusu kuklaların modelde kullanılmasının 

koentegrasyon test istatistiklerinin dağılımını etkilemesi engellenmek istenmektedir.  

Gerek sisteme yönelik gerek bireysel denklemlere yönelik testler incelendiğinde, 

modele eklenen deterministik kuklalar ile birlikte, VAR modellerinin arzu edilen özellikle 

sahip olduğu görülmektedir. Öncelikle,   ( ) dağılımı gösteren otokorelasyon test 

istatistikleri modelde ne birinci ne de ikinci dereceden otokorelasyon olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca model hata terimlerinin normal dağılımlı olduğu sıfır hipotezine 

sahip olan ve yine   ( ) dağılımına uyan LM test istatistiği hiçbir modelde ret 

edilememektedir. Dolayısıyla model hata terimleri normal dağılıma uymaktadır.  

Benzer bir durum bireysel denklemlere yönelik testler için de geçerlidir: Modele 

eklenen deterministik kuklalar ile birlikte her bir VAR modeli denklemi arzu edilen 

özelliklere sahip olmaktadır. Diğer bir ifadeyle modelin bireysel denklemlerinde hem 

hata terimleri normal dağılıma sahiptir hem de ARCH etkisi söz konusu değildir. Bu 

noktada son olarak deterministik kuklaların eklenmediği modellerin söz konusu 

normallik, ARCH etkisinin ve otokorelasyonun olmaması gibi özelliklere sahip 

olmadığını belirtmek gerekir.  

VAR modelleri oluĢturulduktan sonraki aĢamada koentegrasyon analizine 

geçilmiĢtir. Bu amaçla hesaplanan Trace test istatistikleri Tablo 4’de verilmiĢtir. 
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Tablo 4: Koentegrasyon Rankının Belirlenmesine Yönelik Trace Test 

Ġstatistikleri 

                       
  p-

değeri 

Genel 0 5.57 5.37 15.41 9.52 0.26 

Erkek 0 9.13 8.77 15.41 9.71 0.08 

Kadın 0 4.91 4.91 15.41 10.01 0.30 

Not: Tablodaki   Trace test istatistiğini,        küçük örnekler için Bartlett 

düzeltilmiĢ Trace test istatistiğini,       % 5 anlamlılık düzeyinde asimptotik kritik 

değeri,      
  modeldeki deterministik regresörleri dikkate alarak simülasyonla 

hesaplanan % 5 anlamlılık düzeyindeki kritik değerleri ve p-değeri        istatistiği için 

     
 ’e göre hesaplanan olasılık değerini göstermektedir. 

Tablo 4’de dikkat çeken özelliklerden bir tanesi küçük örnek düzeltmesinin 

(      ), kadınlar için kurulan model hariç olmak kaydıyla, Trace istatistiğinin değerini ve 

böylece koentegrasyon olmadığı hipotezinin ret edilme olasılığını azalttığıdır. Diğer 

taraftan bu çalıĢmada VAR modeline eklenen deterministik kuklaları dikkate alan ve 

simülasyonla hesaplanan kritik değerler, asimptotik kritik değerlerden daha küçüktür ve 

bu da koentegrasyon olmadığı hipotezinin ret edilme olasılığını artırmaktadır. Tüm bu 

etkiler birlikte değerlendirildiğinde genel model için hesaplanan (      ) test istatistiği 

5.37,      
  değeri olan 9.52’den büyük olmadığı için sıfır hipotezi ret edilememektedir. 

Buna göre genel model için LFPR ile UR değiĢkenleri arasında bir koentegrasyon 

iliĢkisi yoktur. Benzer bir sonuç kadınlar için kurulan model için de geçerlidir. Kadınlar 

için kurulan modelde hesaplanan (      ) test istatistiği 4.91,      
  değeri olan 10.01’den 

büyük olmadığı için sıfır hipotezi ret edilememektedir. Dolayısıyla kadınlar için de LFPR 

ile UR değiĢkenleri arasında bir koentegrasyon iliĢkisi yoktur. Erkekler için kurulan 

modelde ise (      ) test istatistiği 8.77,      
  değeri olan 9.71’den büyük olmadığı için 

sıfır hipotezi ret edilememekle beraber test istatistiğinin % 10 anlamlılık düzeyinde kritik 

değerden büyük olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar önsel olarak erkekler için LFPR ile 

UR değiĢkenleri arasında bir koentegrasyon iliĢkisi olabileceğini göstermektedir. Buna 

karĢılık oldukça zayıf olan bu bulgunun daha ayrıntılı değerlendirmelere ihtiyacı vardır.  

Diğer modellerin aksine sadece erkekler için kurulan modelde ve yalnızca % 10 

anlamlılık düzeyinde tespit edilen koentegrasyon iliĢkisinin gerçekten uzun dönemli bir 

denge iliĢki olduğunu ifade edebilmek için koentegrasyon vektörüne konulacak Ģu 

kısıtların ret edilmesi gerekir:   (  )  ve   (  ) . Bu kısıtlar sırasıyla LFPR ve 

UR değiĢkenlerinin durağan olduğunu ifade etmektedir. Bu kısıtlardan herhangi birinin 

ret edilememesi durumunda ilgili değiĢken(ler)in durağan olduğu ve dolayısıyla 
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değiĢkenler arasında bir koentegrasyon iliĢkisi olmadığına karar verilir.3 Bu amaçla 

gerçekleĢtirilen test sonuçları Tablo 5’de rapor edilmektedir. 

Tablo 5: Erkekler Ġçin Tahmin Edilen Koentegrasyon Vektöründe DeğiĢkenlerin 

Durağanlığının Ġncelenmesi 

Hipotez 

Testi 

   ( ) Test 

Ġstatistiği 

% 5 

Tablo 

Değeri 

p-değeri 

  (  )  1.34 3.84 0.25 

  (  )  0.48 3.84 0.49 

Not:   (  )  ve   (  )  sırasıyla LFPR ve UR değiĢkenlerinin 

durağan olduğunu ifade etmektedir. 

Tablo 5’de verilen test istatistiklerinin hiç birinin % 5 kritik değerden büyük 

olmadığı veya diğer bir ifadeyle p-değerlerinin 0.10’dan küçük olmadığı görülmektedir. 

Dolayısıyla LFPR ve UR değiĢkenlerinin durağan olduğunu ifade eden sıfır hipotezi ret 

edilememektedir. Bu bulgular daha önce LFPR ve UR arasında oldukça zayıf bir 

düzeyde tespit edilen koentegrasyon iliĢkisinin aslında geçerli olmadığı, değiĢkenlerin 

bireysel olarak durağan olmasının söz konusu tespite yol açtığını göstermektedir. Tablo 

2’deki durağanlık test istatistikleri arasında da bu bulguyu destekleyecek kanıtlar 

mevcuttur. 

Bu tespitler LFPR ile UR değiĢkenleri arasında Türkiye ekonomisi için uzun 

dönemli bir iliĢki olmadığını göstermektedir. Hem genel hem cinsiyet düzeyinde yapılan 

analizler için geçerli olan bu bulgular Österholm (2010), Emerson (2011), Kleykamp ve 

Wan (2014), Liu (2014), Yıldırım (2014), Tansel ve Özdemir (2018) ile çeliĢmekte buna 

karĢılık Ağazade (2014), Tansel, Özdemir ve Aksoy (2016), Nguyen Van (2016) ve 

Otoiu ve Titan (2016) ile tutarlı görülmektedir. Buna bağlı olarak LFPR değiĢkenindeki 

değiĢim nedeniyle iĢsizlik oranının emek piyasası ve ülkenin genel ekonomik durumunu 

iyi yansıtmadığı düĢüncesi Türkiye ekonomisi için geçerli değildir. Ayrıca göreceli 

olarak oldukça yüksek değerlere sahip olan Türkiye ekonomisi iĢsizlik oranının 

düĢürülememesinin nedeni yine LFPR’deki değiĢimler değildir çünkü uzun dönemde 

her iki değiĢken arasında bir iliĢki yoktur.  

4. Sonuç Ve Değerlendirme 

UR ile LFPR arasında uzun dönemli bir iliĢkinin varlığı, iĢsizlik oranının emek 

piyasasının ve bir ekonominin durumunu sağlıklı bir biçimde yansıtmasını 

engelleyebilecektir. Ayrıca böyle bir iliĢkinin varlığı, Türkiye ekonomisi gibi göreceli 

olarak yüksek düzeylerde seyreden iĢsizlik oranına sahip ekonomilerde, söz konusu 

oranın istenilen seviyelere düĢürülmesini engelleyebilecektir. 

                                                           
3
 Bu inceleme koentegrasyon iliĢkisinin % 10 anlamlılık düzeyinde bulunması ile ilgili değildir. 

Hangi anlamlılık düzeyinde olursa olsun bir koentegrasyon iliĢkisinin varlığından söz edebilmek 
için söz konusu testlerin yapılması gerekir. 
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Bu çalıĢmada UR ile LFPR arasındaki uzun dönemli iliĢki Türkiye ekonomisi için 

hem genel hem cinsiyet düzeyinde incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın literatürdeki diğer 

çalıĢmalardan ayırt edici özelliği koentegrasyon analizinin üzerine inĢa edildiği VAR 

modellerinin istatistiksel özelliklerinin geçerliliğine özellikle özen gösterilmiĢ olmasıdır. 

Juselius (2006, s. 46), VAR modelinin varsayımlarının test edilmesinin sadece 

istatistiksel analizlerin değil aynı zamanda iktisadi yorumların geçerli olabilmesi 

açısından da önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bunun yanında farklı frekanstaki 

verilerin bir araya getirilmesi, interpolasyon veya aynı mevsimsel düzeltme yönteminin 

tüm serilere uygulanması gibi seçeneklerin veri seti üzerinde tahrip edici etkileri 

olabileceği düĢünülerek bu uygulamalardan özenle kaçınılmıĢtır.  

Aylık verilerle 2005:01-2013:09 dönemi Türkiye ekonomisi için gerçekleĢtirilen 

analiz sonuçları, UR ile LFPR arasında uzun dönemli bir koentegrasyon iliĢkisi 

olmadığını göstermiĢtir. Bu bulgu hem genel hem cinsiyet düzeyinde yapılan analizler 

için geçerlidir.  

Bu sonuçlar LFPR’deki değiĢim nedeniyle iĢsizlik oranının ekonominin genel 

durumunu veya emek piyasasındaki iĢsizliği doğru bir biçimde yansıtmayacağı 

düĢüncesini desteklememektedir. Diğer bir ifadeyle LFPR’deki değiĢim, iĢsizlik oranının 

yansıttığı bilginin gücünü azaltmamaktadır. Ayrıca yine Türkiye ekonomisi için 

LFPR’deki değiĢim, göreceli olarak oldukça yüksek düzeylerde seyreden iĢsizlik 

oranının düĢürülememesinin bir kaynağı değildir. 

Son olarak bu konuda yapılacak diğer çalıĢmalar için bir öneride bulunulabilir. 

Bu çalıĢmadaki analizlerin cinsiyet yanında, eğitim düzeyi ve yerleĢim yeri gibi nüfusun 

diğer alt grupları için de gerçekleĢtirilmesi ve zaman serileri yanında panel data 

tekniklerinin de kullanılması yararlı olabilecektir.  
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