NUFUSBILIM DERGISI / TURKISHJOURNAL OF POPULATION STUDIES 2017 39: 109-149

TURKIYE'DE HANE HALKI YAPILARI VE
EVLILIK PRATIKLERINDE IKILI RESIM:
GELENEKLERIN YANI SIRA DEGISIMIN

YANSIMALARI

FATMA UMUT BESPINAR*
L. ZEYNEP BESPINAR**

OZET

Calismada, Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi 2006, 2011 (TAYA) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Evlenme ve Bosanma Istatistikleri (2002-
2016 yillan arasi) ilgili istatistik verilerini temel alarak, Tirkiye’'de
ailenin (ebeveynler ve kardesler) eslerin evlilik pratikleri ve aile
yapilarindaki rolii incelenmektedir. Ulkemizin demografik yapisina
iliskin ciddi bir akademik yazin birikimi bulunmaktadir. Bu yazinda
Turkiye'nin bazi il ve bolgelerinin Bat1 tilkelerinde gozlenen demografik
doniisim sireclerini izledigi ancak diger il ve bolgelerde doniisimiin
yavas oldugu ya da doniisiime diren¢ gozlendigi belirtilmektedir. Bu
saptamalar daha ¢ok ilk evlilik yas1i ve dogurganhk gostergelerinin
analizine dayanmaktadir. Biz bu ¢alismada, digerlerinden farkh olarak,
gelenegin ve degisimin evlilik 6rtintiileri ve aile yapilarina yansimalarini
tartismaktayiz. Bu tartisma kapsaminda, Tirkiye’de bolge, egitim ve
sosyo-ckonomik statiiye (SES) bagh olarak evlilik oriintiileri (evliligin
nasil kuruldugu, ilk evlilik yasi, evlilik kararmin kimler tarafindan
alindigi, esten beklentiler, evlenilecek kisiyle tanisilan sosyal cevre
gibi) incelenmektedir. Galismanin temel bulgusu, ililkemizde evlilik
ortintileri agisindan egitim, SES ve bolgeye dayanan ikili bir yapinin
mevcut oldugudur.
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1. GIRIS

Bu calismada, Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi 2006, 2011 (TAYA 2006, TAYA
2011) ve TUIK Evlenme ve Bosanma Istatistikleri (2002-2016) bulgularina
dayanarak, Tiirkiye’de son donemdeki evlilik pratiklerinde goriilen dontisim
incelenmektedir. Demografik veriler bu kapsamda incelendiginde, Tiirkiye’de
iki temel egilim ortaya ¢ikmaktadir. Toplumumuzda evlilik kurumuna iliskin
algi1 ve pratiklerde hala gelenekler 6nem tasimakla birlikte, bir yandan
da bu konuya iligkin alg1 ve pratikler cesitlenmekte ve bireysel tercihlerin
belirleyiciliginin arttig1 bir degisim gozlenmektedir. Bu cercevede, gelenegin
ve degisimin evlilik oOrtintiileri ve aile yapilarina yansimalarina iliskin
belli basli temalar tizerinden mevcut verileri degerlendiren bir tartisma
yiiriitmeyi amachyoruz. 1k evlenme yasi, esler arasi yas farki, evlenilecek
kisilerde aranan ozellikler, evlilik kararinda bireyin ve/veya ailenin agirhigi,
esle tanisilan sosyal cevre, akraba ve hemsehri evlilikleri, baslik parasi, esle
iliskide ailenin rolii temalar1 cercevesinde gelenegin stirekliligi ve degisim
olgularmi irdeliyoruz. Bu temalar evlilik ériintii ve pratiklerine iliskin anlaml
ve biitiincil bir resim sunacag1 diistincesiyle TAYA 2011 arastirmast (eger
ilgili tema TAYA 2011’de bulunmamakta ise, TAYA 2006) dikkate alinarak,
hanehalki ve birey soru kagidinin ilgili sorularn tzerinden belirlenmistir.
Temalar belirlenirken, evlilikte birey ve bireyin ailesinin roliine dair sorularin
timi dikkate almmustir.

Kisisel kaynaklar arttikca bireyin deger sistemi doniismekte ve deger
doniisiimii hane halki yapisimi ve evlilik pratiklerini dogrudan etkilemektedir.
Bu arastirmada ele alinan kisisel kaynaklar egitim ve gelir iken, kisinin
yasadig1 cografi bolge sosyal, maddi, kiiltiirel kaynaklara erisimini etkileyen
bir diger unsur olarak ele alinmaktadir. Bir diger deyisle, benzer calismalarin
da dikkat cektigi gibi, bireyin egitim ile gelirindeki ve bolgenin ekonomik
ve sosyal kalkinma diizeyindeki artig bireyselligi, 6zerkligi ve kendini ifade
etme egilimini arttirmaktadir (Inglehart, Oyserman, 2004). Kisinin sahip
oldugu ve erisebilecegi kaynaklarin yetersizligi korumaci ve hayatta kalmay1
onceleyen deger ve tutumlari beslerken, kaynaklarin artis1 bireyin kendi tercih
ve onceliklerini hayata gecirme motivasyon ve araclarin arttirmaktadir. Bu
calismanin bulgular1 da bu yondedir, kisinin egitim ve geliri, iginde yasadig:
bolgenin ekonomik kalkinma diizeyi arttikca esini ikincil sosyal ¢evreden
kendisi se¢mektedir, aile evlilik pratiklerinde karar veren olmaktan cikip
onay veren bir role ¢ekilmektedir. Benzer olarak, erken evlilik, baslk parasi
gibi ailenin evlilikteki belirleyiciliginin gostergeleri olan pratikler de ortadan
kalkmaktadir.

Tiirkiye toplumunda geleneksel degerler ve ailenin evlilik pratiklerindeki
belirleyici rolii bircok agidan siirmektedir. TAYA 2006 ve 2011 verilerine
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dayanarak ortaya c¢ikan bazi noktalar su sekilde ozetlenebilir: Tiirkiye'de
evlenilecek kiside aranilan en ¢nemli 6zellik aile yapilarmin ve sosyal
cevrelerin benzerligidir. Evlenilecek kisinin dindar olmasi ve evlenecek kisi
ile aym1 mezhepten olunmasi dini degerlere verilen éneme iliskin bir diger
bulgudur. Tiirkiye’de her bes evlilikten biri akrabalar, her 10 evlilikten
yedisi hemsehriler arasinda gerceklesmistir. Ciftler evliligi ¢ogunlukla aile
biiytiklerinin onay1 ile kurmakta, bir sorun yasadiklarinda basvuracaklari
destek olarak akillarina ilk yine onlar gelmektedir. Tim bu veriler, aile
merkezli bir yaklasimin evliligi belirledigine isaret etmektedir. Toplumun
biiylik bir kesimi igin, evliligi kuran, evlilikte sorun kaynagi olan ve sorun
¢iktiginda basvurulacak ilk kurum aile olarak algilanmaktadir.

Dontistime iligkin isaretler ise, hi¢ evlenmemis ve bosanmislarin oraninin
artmasy, ilk evlenme yasinin ytikselmesi, askin evlilik i¢in 6énemli bir beklenti
ve kosul olarak algilanmasidir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta,
bireyler SES ve egitim diizeyleri yiikseldikge ve 6zellikle bazi bolgelerde artan
sekilde evliliklerinde kendi tercihlerini gerceklestirme yoluna gitmektedir. Tlk
evlenme vyasi, esle tanigilan sosyal cevre, nikah tiirdi, evlilik torenleri, baslik
parasi bolgelere gore farklilik gostermektedir. Giineydogu, Ortadogu Anadolu
ve Orta Anadolu boélgelerinde ilk evlenme yas1 daha diisiik olmakta, eslerin
birbirini tanidig1 cevreler aile ve komsu ¢evreleri ile sinirli kalmakta, ailenin
karar1 ve onayi evlilikte Kisinin kararinin 6niine gegcmekte; Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde ise ilk evlenme yasi yiikselirken, esler birbiriyle ikincil
sosyal cevre dedigimiz is ve arkadas cevresinde tamigmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, yiiksek SES ve egitim diizeyinde evlilik oriintiilerinde ve aile
formlarinda bireysel deger ve deneyimlerin 6nem kazandigi goriilmektedir.

Makalede yer verilen istatistiksel veriler temel olarak, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midurliigli tarafindan
2011 yilinda yaptirllan Tirkiye Aile Yapist Arastirmasinin (TAYA) evlilige
iliskin tutum, goriis ve ideallere dair sorularinin analizine dayanmaktadir.
Ozellikle TAYA'nin ham veriyi ilgili okuyucu kitlesi ve kamuoyu ile paylasma
amaciyla belirledigi temalardan biri olan evlilik temasinda, Fatma Umut
Begpinar (2014), ham verinin betimleyici bir analizini gergeklestirmistir.
Bespinar'mm TAYA 2011 ham verisinden yola c¢ikarak belirledigi gosterge ve
degiskenler tizerindenhareket ederek, bizler bu galismada, temel bir iddia
cergevesinde yapilmis istatistiksel analizleri yeniden degerlendirmeye
yoneldik.

Galismanin veri kaynagim temel olarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midurliigii tarafindan 2006 ve
2011 yillarinda yaptirilan Tiirkiye Aile Yapist Arastirmas: olusturmaktadir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Midirligi tarafindan 2006 ve 2011 yillarinda gergeklestirilen Tiirkiye Aile
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Yapist Arastirmasi’nin (TAYA 2006 ve TAYA 2011) ornekleme ve sorukagidi
tasarimlar1 kendi icinde biiyiik benzerlikler tasimaktadir (ASAGEM, 2006;
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2011). Arastirmada ele alinan temalarin
incelenmesinde, 2011 hanehalk: veri setleri kullamilmaktadir; ilgili temada
2011 yilinda soru mevcut degil ancak 2006 yilinda mevcut ise, 2006 yili aile
arastirmast kullamlmistir. TAYA ¢alismasinda, veri setlerinin analizinde
kullanilan agirliklar, gozlem sayilarini Tiirkiye niifusuna projekte edecek
sekilde; demografik arastirmalarin veri setlerinin analizinde kullanilan
agirliklar ise baz niifusu verecek sekilde kullanilmistir. Arastirma, Tirkiye'yi
kent ve kir, Istatistiki Bolge Birim Siniflamasi (IBBS) Diizey 1’de ve Istanbul,
Ankara ve Izmir illerini ayrica temsil etmektedir. TAYA 2011 kapsaminda
ise 12.056 hane ile goriisme yapilmis, bu hanelerde yasayan toplam 44.117
kisinin demografik bilgisi toplanmis ve 18 yas Ustii 24.647 Kkisi ile ytizylize
gortisme yapilmistir. Calismada hanedeki referans kisilere fert listesi ile
hanehalkt sorukagidi uygulanmis ve hanedeki 18 yas ve tizeri bireylere
ayrica birey sorukagidi uygulanmistir. Hanehalki sorukagidi hanehalkinin
temel ozellikleri, cocuk ve yash bakimi, ev islerinin paylasimi, ailede temel
konulardaki karar alicilar gibi konulary; birey sorukagidi ise miilk sahipligi,
cocuk sahipligi, aile igi iligkiler, komsuluk ve akrabalik iliskileri, yashlik ve
yasam memnuniyeti gibi konular1 kapsamaktadir.

Makalede, oncelikle demografik dontisim tezlerinin tartisildigl teorik
gerceve sunulacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de konuya iliskin caligmalar
da ele alinacaktir. Ardindan, evlilige iliskin ilk evlenme yasi, esler arasi yas
farki, kisinin ve/veya ailenin evliligin kurulmasindaki rolii, bashk parasi, este
aranan ozellikler ve bosanma gibi baz1 temalar tartismaya agilacaktir. Sonug
boliimiinde de baz1 ortintti ve formlarin gériinmez kilinmasinin toplumsal
sonuclarina deginilecektir.

2. Demografik DoOniisiim: Hane/Aile Formlar1 ve Beraberlik
Oriintii ve Pratiklerine iliskin Calismalar

1940’larda demografi alaninda, gelismis Bati iilkelerinde ekonomik,
toplumsal ve kiltiirel etkenlere bagh olarak ntifus yapisindaki dontisiime
dair 6nemli tartismalar gozlenmektedir (Notestein, 1943; Notestein, 1945;
Kirk, 1944; Davis, 1945; Thompson, 1946). Adi gecen arastirmacilarin
tezleri incelendiginde, ortak nokta endistrilesmenin sosyo-ekonomik ve
kiltiirel sonuglar1 bulunan ve bu sonuglara bagh olarak 6liim ve dogurganlk
oranlarinin azalmasina neden olan 6énemli bir olgu oldugudur. Bu tez sadece
sanayilesmis tlkelerde yasanan egilimleri agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
sanayilesmemis tilkelere iliskin iddia ve dngoriler gelistirir'. Bu tezin bat1 dis
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tlkelere gecerliliginin sinandigi calismalar da mevcuttur (Teitelbaum, 1975).
Bu ¢ercevede, ekonomik acidan gelismis tilkelerde 18. ve 19. ylizyillardan
bugiine stiren, gelismekte olan tilkelerde ise 20. ylizyin ikinci yarisindan
itibaren gozlenen dogurganlik ve 6lim oranlarimin azalmasi ile yasam
stiresinin artmasi egilimleri “demografik doniisiim” olarak tanimlanmakta
ve bu doniisiimiin aile tizerine etkileri tartisilmaktadir (Lesthaeghe, 2010).
Oliim hizlarmin azalmasinin ardindan ilk evlilik yasinin yiikselmesine bagh
olarak dogurganlik siiresinin kisalmasi ve dogurganlik oraninin azalmasi
demografik dontisiim siirecinin temel belirleyicileridir.

Van de Kaa ve Lesthaeghenin 1986 yilinda one siirdikleri “ikinci
demografik dontstim” siireci ise, Bati toplumlarinda 1950’lerden itibaren
ozellikle 1960’larda (Caldwell ve Schindlmayr, 2003) artan bosanma oranlar1
ve evliligin yasam boyu siirmesi beklenen bir taahhiite dayal iligski bigimi
olmaktan uzaklagsmasiyla ger¢eklesmistir. Bu teze gore, bireylerin bir es ve
ebeveyn rollerini yerine getirmek yerine, kendini gerceklestiren bir yetigkin
olma motivasyonlarinin éne ¢ikmasi, doniisimiin énemli bir tetikleyicisi
olmaktadir. Boylece, duygusal ve cinsel iligkiler yaninda aileye dair stireclerde
de devlet ve kilisenin belirledigi geleneksel normlarin disina ¢ikan ve yer yer
bunlarla catisan oriintli ve pratikler yayginlik kazanmistir. Bu degisimde,
bireysel 6zerkligin ve bireyin kendini ifade etmesinin yeni kusaklar nezdinde
onemli bir deger olmasinin yaninda, gebeligi dnleyici yontemlerin her iki cins
icin de yaygin ve etkin kullamiminin da etkisi oldugu belirtilmektedir. Tkinci
demografik doniisiim déneminin bir diger belirleyici 6zelligi, dogurganhigin
yenilenme hizinin altina diismesidir (Lesthaeghe, 2010).

Ikinci demografik doniisiimiin 1980’lerden itibaren sadece Bati1 Avrupa
ve Kuzey Amerika toplumlariyla sinirli olmayip, bati disi tilkelerde de
gozlenebildigine dikkat ¢eken calismalar mevcuttur (Zakharov ve Ivanova,
1996; Caldwell ve Schindlmayr, 2003; Hoem ve Kostova, 2008; Atoh, Kandiah
ve Ivanov, 2004). Bu ¢alismalar, degisimi mikro ve makro olgekteki sosyal ve
ekonomik etkenlerin yani sira, devletlerin aile, toplumsal cinsiyet ve tiremeye
yonelik politikalarina, istihdam kosullarina, ve ebeveynlik ve tiremeye iligkin
ailevi ve toplumsal degerlerdeki kiiltiirel doniisiime baglamaktadir (Zakharov
ve Ivanova, 1996; Caldwell ve Schindlmayr, 2003; Hoem ve Kostova, 2008;
Atoh, Kandiah ve Ivanov, 2004). Ayn1 bolgede ve benzer ekonomik yapidaki
toplumlarda gozlenen dogurganhga dair oriintiilerdeki cesitlenmenin ise,
devlet politikalari ile deger ve normlara iligskin farkliliklarindan kaynaklandig:
iddia edilmektedir (Caldwell ve Schindlmayr, 2003; Atoh, Kandiah ve Ivanov,
2004).

Demografik doniisiim tezinin ortaya ciktigt donemde, ozellikle de
1950’lerden itibaren, sosyoloji disiplininde de, aile biiyiikliigti ve yapisindaki
degisim benzer iddialar ile mercek altina alinmistir. Modernlesmenin
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sonuglarinin toplumda varolan tiim
kurumlarin yapisimi doniistiirdiigti ve bu doniisimiin aile kurumuna da
yansidigl tartismaya agilmaktadir. Parsons ve Bales (1956), Amerikan
ailesinin yasadig1 doniisimii anlamaya yonelik ¢calismalarinda, ¢ekirdek aile
bi¢iminin moderlesmenin yayginlagsmasiyla baskin form haline gelecegini
iddia etmektedir. Ayn1 zamanda aile igi rollerin dontismesi ve cesitlenmesi
de bu siirecin sonucu olarak ele alinmaktadir. Ote yandan, Bat literatiiriinde
yaygin olarak kabul goren, ekonomik ve kiiltiirel agidan Batililasmaya
bagh olarak cekirdek aile formunun yayginlasmasina yonelik beklentileri
sorgulayan arastirmalar da mevcuttur. Aile formlariin ¢ekirdek ve genis aile
disinda diger formlar1 da icerdigine dikkat ¢eken bu ¢alismalar, demografik
yapilardaki dontisimii ele alirken, genis veya ¢ekirdek aile karsithgl yerine
diger formlar ve formlar arasi gegislere odaklanma gereginin altini ¢cizmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin demografik yapisini inceleyen arastirmalarinda
Spijker ve Esteve (2011), Parsons ve Bales’'in gelistirdigi ve uzun doénem
yaygin olarak kabul gérmiis bu tezi tartismaya agarak, modernlesmenin
“dogal” sonucu olarak sunulan ¢ekirdek aile bi¢iminin baskin form haline
gelecegine iligkin iddiay1 sorgulamaktadir. Yazarlar, ¢ekirdek aileye gecisteki
yavashigin nedeni iizerine, kisisel faktorlere odaklamak yerine toplumsal
gostergelere egilmek gerektigini vurgulamaktadir. Bati toplumlarinda kisisel
deger doniligtimiine vurgu yapildiginin altini ¢izen makale, Afrika, Asya ve
Latin Amerika’dan sectikleri orta ve diislik gelir tilkelerini inceleyerek, bu
tlkelerde ekonomik kalkinma ve ortalama evlilik yasinin ¢ekirdek aileye
gecis hizini en cok belirleyen etkenler oldugunu ifade etmektedir.

Osmanlh Dénemi ve Tiirkiye’de Hane/Aile Formlari ile Beraberlik
Oriintii ve Pratikleri

Osmanli Donemi ile Tirkiye'yi ele alan hane/aile formlar ile beraberlik/
evlilik ortintiilerine iliskin calismalarin bazi ortak argiimanlar1 bulundugunu
gormekteyiz. Her iki donem ve toplum icin niifus bilimcilerin 6ne siirdiigi
temel iddia, demografik agcidan homojen bir resmin olmadig1 ve Bat1 bolgeleri
ve illerinde Avrupa'min bazi bélgelerine benzer oOrtintiilerin saptandigidir.
Osmanli Imparatorlugu déneminden bugiine déniisiimii anlamaya yonelik
calismalar, ge¢ Osmanli ve Tirkiye’deki demografik yapmin “ekonomik
acildan gelismemis “Dogu” tipolojisinin altina konamayacak kadar cok
boyutlu oldugunu vurgulamaktadir?. Karpat (1985), Mutlu (2003) ve Behar
(1996), Osmanl'nin son dénemlerinde Istanbul’da Bati Avrupamin biiyiik
schirlerine benzer olarak dogurganlik oranlarinin diistigiinii belirtmektedir.
Duben ve Behar (1991), dort kritere dayanan hane yapisi incelemelerinde
haneleri; hane i¢i grup olusum yontemi, dogurganlik ve demografiye iliskin
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kriterler, hane ici akraba kompozisyonu, ¢alisma yapis1 ve refah tizerinden
degerlendirirler. Bu baglamda, Istanbul hanelerinin, hane yapis1 agismndan
“Akdeniz tipi"ne benzedigini ve kirsal Anadolunun da “Dogu tipi”"ne
benzedigini ileri stirerler.

Fargues (2003), 1848 sayimimi veri alan ve Kahire'ye odaklanan
calismasinda, yiiksek 6lim oranlart ve erkek cocuklarinin egitim, is ve
askerlik gibi nedenlerle evi erken terk etmelerinden dolayi, ortalama hane
buytikliginin sadece 3.5 oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz cocuklari
ise evlilik yoluyla haneyi terk etmektedirler. Bununla beraber, her yliz
haneden 16’sinin “hane reisi”nin dul veya bosanmis kadinlardan ya da
“cariye”lerden olustugu ortaya konmaktadir. Farkli olarak, Okawara (2003)
ise, Sam’a odaklanan ve 1907 yili verilerine dayanan calismasinda, ¢oklu
aileden olusan hane yapisinin baskin oldugunu ifade eder. Sam’da ortalama
hane btiylikligiiniin 11.3 oldugunu ancak, bunun 8.4 {iyesinin akrabalik
bagi ile bagh oldugunu, digerlerinin aile dis1 hane halkindan olustugunu
belirtmektedir. Olmsted (2011), hane halki yapilarini, sosyal normlar ve
ekonomik kosullart goz ontine alarak, Liibnan, Suriye, Yemen ve Misir't geg
Osmanli dénemini de igerecek bicimde inceledigi ¢alismasinda, 1800’ler icin
bu bolgede yasal diizenlemeler ve kiiltiirel normlardaki benzerliklere karsin,
farkli ortintiilerin hayata gegirildigini vurgulamaktadir. Duben (1985), farkh
veri kaynaklarina dayanarak, 1840’lardan itibaren, Osmanli’da ve Tiirkiye'nin
kirsal alanlarinda ortalama hane halki biyikliigtiniin, 5.3 ile 6.5 araliginda
oldugunu belirtirken, Istanbul’da ise, bunun 1 ya da 2 kisi azaldigina dikkat
¢ekmektedir. Kirsal bolgelerde aileler baba soyluyken, kentsel alanlarda hem
ana hem baba soylu olma egilimi gostermektedir.

Tiirkiye’de demografik gegis tizerine yapilan tartigmalari inceledigimizde,
demografik gecisi donemlendiren ¢alismalar dikkat cekmektedir. Ergd¢gmen
vd. (1995) de, Tiirkiye'nin, gelismekte olan ve ayni zamanda demografik gecisi
gecikmeli olan iilkeler arasinda bulundugunu belirtirler. Tirkiye’de 1935’den
2005’e kadar gecen stirede demografik gecisin farkli asamalar1 gozlenmektedir.
Yiicesahin (2009), Shorter ve Macura'nin (1982) donemlendirmesine paralel
olarak, bu dénemi dért asamada incelemektedir. Birinci asama dogum ve
olim hizlarmin yiiksek oldugu 1935-1945 yillan arasindadir. Ikinci asama,
yliksek dogum hizina karsin, 6lim hizlarinda diistis egiliminin gorildigu
1945-1965 yillar arasinda yasanmistir. Bu donemi, 6ltiim hizlarindaki disiis
ivmesine, dogum hizlarindaki azalmalarin eslik ettigi 1965-2000 donemi
izlemektedir. 1980’lerin ortalarinda kadin basma ¢ocuk sayisimnin ortalama
2.6'ya ulasmasi ile demografik dontisiimiin geg evresine girilmistir (Yavuz,
2005). Halen dogurganlik ve oltimliltikteki diisiis egilimindeki devamlilik bu
asamanin sirdigiinii gdstermektedir. 2000’lerden bugiine uzanan dordinci
asamada ise diisik dogum ve 6liim hizlar gortilmektedir. Demografik gecisin
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en onemli iki gostergesiolan ‘dogurganlik’ ve ‘0ltiimliliik” oranlarindaki diistis,
20. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca Tiirkiye’de de gbzlenmektedir. Ancak, ulusal
diizeyde yayginlasan bu diisiis egilimleri, il diizeyinde veriler kullanildiginda,
esash bolgesel farkliliklar sergilemektedir (Yiicesahin, 2009).

Ozel olarak, Tiirkiye’de demografik doniisiimii hane halki ve aile
ortintiilerini ele alarak inceleyen yazina baktigimizda, Koc¢'un (2014)
calismasimin 6énemli vurgular icerdigi gorilmektedir. Kog (2014 ), Bat1 Avrupa
toplumlarinda 1960’lardan itibaren yasanan ikinci doniisim siirecinin
temel Ozelligi olan “tek Kkisilik” ve “tek ebeveynli” ailelerin, Turkiye'de
birinci demografik doniisiim siirecinin erken asamalarinin yasandigi 1970’1
yulardan baslayarak gozlendigine dikkat cekmektedir. Kog¢ (2014), bu aile
formlarinin erken bir déonemde ortaya ¢ikmasini, 1950’lerden itibaren yogun
olarak yasanan i¢ ve dis gociin sonuglarindan biri olarak degerlendirmektedir.
Kog (2014), Bat1 toplumlarinda deger ve normlardaki degisimin aile pratik ve
ortintiilerindeki degisimi beraberinde getirdigine, oysa Tiirkiye toplumunda
gd¢ nedeniyle, aile ve iligskilere dair norm ve degerlerin degisimini 6nceleyen
bir sekilde, aileye dair pratik ve ortintiilerin degismek durumunda kaldigina
isaret etmektedir.

3. Evlilik Oriintiilerinde Aile ve Bireyin Rolii

Bu bolimde evlilige iliskin yaklasim ve tutumlar incelenmektedir. Kisinin
medeni durumu, kag yasinda evlendigi, esle yas farki, este aradig: 6zellikler,
nasil evlendigi, hangi ¢evreden biri ile evlendigi,baslik parasmin olup olmadigi,
aile tipi ve esle iliskide ailenin rolii cinsiyet, egitim diizeyi, SES, bolge?, kir —
kent boyutlarina odaklanarak incelenmektedir.

Medeni durum

Tiirkiye’de IBBS'e gore kaba evlenme hizi son 10 yillik ddnemde diisme egilimi
gostermektedir. Bu diisiis egilimi tiim bolgelerde goriinmektedir, ancak kaba
evlenme hizidaha yiiksek olan bolgelerde diisiis oranidiger bolgelere gore daha
ylksektir. 2007 yilinda en diisiik kaba evlenme hizi Bati Marmara bolgesinde
iken, 2016’da en diisiik kaba evlenme hiz1 Dogu Karadeniz’'de goriilmektedir.
En yiiksek kaba evlenme oranlari ise 2007 yilinda Orta Anadolu, 2016 yilinda
Glineydogu Anadolu’dur. 2007-2011 yillar1 arasinda kaba evlenme hizi binde
9.09’dan binde 8¢ diismiistlir. Bat1 Marmara Bolgesi'nde 2011 yilinda bu
oran binde 6.97 iken, Glineydogu Anadolu’da binde 8.97'dir.

TAYA 2011’de medeni durum sorusu 12 ve iistii yaslara sorulmustur.
Tiirkiye’de belirtilen yas grubundakilerin %27’si ‘hi¢ evlenmemis’, %651 ‘evli’,
%6’s1 ‘esi 6lmiis’, %2'si ‘bosanmis’, %0.5'i ise ‘esinden ayr1 yasamakta’dir.
Cinsiyete gore farkhiliklar gbéz Ontine alindiginda, carpict sonuglarin
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Tablo 1: istatistiki Bolge Smiflamasina Gore Kaba Evlenme Hizi, 2007-2016
(TUIK)

Istatistiki Bolge Simiflamasina Gore Kaba Evlenme Hizi, 2007-2016

iiBS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tirkiye 9.09 9.03 8.21 7.98 8.02 8.03 7.89 7.8 7.71 7.5

Istanbul 8.02 8.54 7.84 7.97 7.88 8.04 7.94 7.88 7.88 7.68

Bau 752 744 69 688 697 689 686 669 677 683
Marmara

Ege 861 858 772 771 786  7.86 774 766 759  7.43

Dogu 847 838 742 736 749 758 757 757 75 743
Marmara

Bati1 Anadolu  8.62 8.46 7.81 7.68 7.64 7.64 7.54 7.51 7.47 7.2

Akdeniz 936 9.68 864 827 834 834 818 801 792 772
Orta
1134 1073 944 887 872 869 841 828 816 774
Anadolu
Bat1
. 971 912 842 7.89 7.62 748 734 719 696 673
Karadeniz
Dogu 8.69 835 749 7 696 695 678 669 673 637
Karadeniz
Kuzeydogu 1y 1555 927 9 867 88 849 816 7.86 735
Anadolu
Ortadogu 013 9461 876 8390 824 827 847 846 806 773
Anadolu
Guneydogu 1655 1000 949 873 897 91 863 853 839 82
Anadolu

gozlendigi kategori ‘esi 0lmis’ kategorisidir. Dul erkeklerin oram1 %2 iken,
bu oran kadinlarda %9’dur. Bu durumda kadinlarin erkeklerden daha
uzun yasamalar1 basta olmak iizere, kadinlarin eslerini kaybettikten sonra,
erkeklere gore, daha az tekrar evlenme egiliminde olmalarinin etkisi vardir.
Benzer bir sekilde, Arun ve Karademir Arun (2011:1518), TUIK 2005 yili Hane
Halki Biitce Arastirmasi verilerine dayanarak medeni durumun Tiirkiye’de bir
esitsizlik bi¢gimi olarak deneyimlendigini ifade ettikleri calismada, 60 yas tGstii
dullarmm oram erkeklerde %9 iken, kadinlarda %46 oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, Tiirkiye’de 60 yas tistli kadinlar arasinda ‘hi¢ evlenmeme’ orani (binde
9) ve bosanma orani (binde 8) cok duistiktiir. Yazarlar (2011:1519), “yash
kadinlarin erkeklere nazaran daha erken yaslarda eslerini kaybettiklerini ve
tekrar evlenmediklerini” ileri siirmenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Toplumsal cinsiyet ve yasa iliskin rol ve beklentiler yash kadinlarin tekrar
evlenmelerine engel olabilmektedir.
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Tablo 2: Cinsiyete Gore Medeni Durum (TAYA 2011)

Medeni durum Erkek Kadin Toplam
Hig evlenmedi 35,9 27,6 31,7
Evli 61,2 60,3 60,7
Ayr1 yasiyor 0,3 0,7 0,5
Esi 6ldii 1,5 8,8 5,2
Bosand1 1,2 2,6 1,9

Bosanmaya iliskin verileri inceledigimizde, TUIK Evlenme ve Bosanma
Istatistiklerine gore, kaba bosanma hiz1 ise, 2007 yilinda binde 1.34 iken
2011’de binde 1.62'ye yiikselmistir. Kaba bosanma hizi acisindan bolgeler
arasi bir karsilastirma yapildiginda Ege Bolgesi binde 2.29 ile bu oranin en
yliksek oldugu bolge iken, Ortadogu Anadolu Bélgesi binde 0.51 ile bu oranin
en diisiik oldugu bolgedir.

TAYA 2011’e gore, egitim seviyesi ylikseldik¢ce bosanma oraninin arttigi
goriilmektedir. Egitimsizlerin %1.4'(i bosanmisken, yiiksek egitimlilerde bu
oran %2.9’dur. Medeni durum agisindan bolgesel farkliliklara bakildiginda,
bosanmislarin oranmi diger bolgelere gore Istanbul (%3), Bati Anadolu (%3)
ve Ege Bolgesinde (%2) daha yiiksektir. Bosanmislarin oraninin en diisiik
oldugu bolgeler ise, Ortadogu Anadolu (binde 5), Dogu Karadeniz (binde 7)
ve Kuzeydogu Anadolu’dur (binde 8).

Evlenmenin toplumsal acidan cok kabul goren bir iliski bi¢imi oldugu
bir toplumda, evlilik oranlarinin azalmasi ve bosanma oranlarinin artmasi
bireysel tercihlerin 6nem kazanmasi seklinde yorumlanabilir. Kadin ve erkek
icin yeniden evlenme oranlarindaki farkliliklar toplumsal cinsiyet rolleri ve
hiyerarsileri ekseninde incelenebilir.

Ik Evlenme Yasinin Yiikselmesi

Ilk evlenme yasi evliliklerin kurulmasinda bireyin sahip oldugu kaynaklar ve
karar verme siireglerine katilimina iligkin ip uglar1 sunmaktadir. Ik evlenme
yas1 diistiikce bireylerin egitim, meslek ve gelir gibi kaynaklara sahip olma ve/
veya ulasma ihtimalleri diismektedir. Bir diger alt1 cizilmesi gereken nokta,
bireyler egitim, gelir gibi kaynaklara ulastik¢a ilk evlenme yas1 artmaktadir.
Bu acidan, Tirkiye’de evlenme yasimin incelenmesi bizlere kurulan evlilik
iligkisinde kadin ve erkegin sahip oldugu kaynaklar ve toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerindeki konumlarina iliskin veri sunmaktadir.

Tiirkiye’de ilk evlenme vyasmna iliskin TUIK verisine baktigimizda,
2002’den itibaren Tirkiye'nin genelinde ve her bir bolgesinde ortalama ilk
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evlenme yasinin hem kadin hem de erkek icin ytikseldigini soyleyebiliriz.
Tirkiye genelinde 2002 yilinda erkek icin ilk evlenme yas1 25.9 iken, bu oran
kadin i¢in 22.7’dir. 2016 yilinda bu oran erkek icin 27,1’¢, kadin igin ise 24’¢
yukselmistir. Bolgeler arasi farkliliklara baktigimizda, 2002 yilinda erkekler
icin ortalama ilk evlenme yasinin en yliksek oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu,
2016 yilinda ise Istanbul’u takiben Dogu Karadeniz Bolgesi; kadinlar icin ise
2002 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi, 2016 yilinda Istanbul ve takiben
Dogu Karadeniz Bolgesidir. 1IBS’ye gore ortalama ilk evlenme yasinin en
diisiik oldugu bolgeler ise erkekler icin 2002 yilinda Bati Karadeniz, 2016
yilinda ise Orta Anadolu Bolgesi; kadinlar i¢in ise 2002 yilinda Orta Anadolu,
2016 yilinda ise Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir.

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren 18 yas alt1 evliliklerin oraniincelendiginde
1951-55 araliginda erkeklerin %36.8'i 18 yas altinda evlenirken, bu oran
zamanla diizenli bir disiis egilimi gosterek, 1971-75 araliginda %23.3’e,
1991-1995 araliginda ise %8.5’¢ gerilemistir. Kadinlar icin yillara gore 18 yas
alt1 evlilik oranlarina baktigimizda ise, 1951-1955 yillari arasinda kadinlarin
%76.9'unun, 1971-1975 araliginda %59'unun ve 1991-1995 yillar arasinda
ise %34.8’inin bu yas grubunda evlendikleri goriilmektedir (Bespinar, 2014:
129).

2011 yilinda, ilk evlenme yas1 18’in altinda olan kadinlarin oranm %28’dir,
ilk evlenme yas1 18’in altinda olan erkeklerin orani %6’dir. Kadin ve erkeklerin
cocuk yasta yaptiklar evliliklerin oraninin yiiksekligi evlendirilen kiz ve erkek
¢ocugunun ailelerinin evliligin kurulmasi ve evlilik ve aile dinamikleri ile
iligkili stireclerdeki belirleyiciligini gostermektedir. Evlilik iki yetigkin bireyin
Ozgir iradesi ve farkli boyutlarda sorumluluklar tistlenmesini gerektiren bir
kurum iken, Tirkiye’de bunun disinda pratiklerin 6zellikle egitim seviyesi
diistik bireyler arasinda, diisiik SES grubunda ve bazi bolgelerde uygulandig:
gorilmektedir.

Ogrenim durumuna gore kadin ve erkeklerin ilk evlenme yas1 ele
alindiginda, TAYA 2011 verilerine gore, 14 yas alt1 evliliklerin oranini
gorebilmekteyiz. Evli ve bir okul bitirmeyenlerin %8.31 14 yas altinda, %32.2'si
ise 15-17 yas araliginda evlenmektedir; bir diger deyisle bir okul bitirmeyen
evlilerin %40.5i 18 yasin altinda evlenmektedir. Evli ilkokul mezunlarinin
%19.7's1, ilkogretim mezunlarinin %13.5%, lise ve lise dengi mezunlarinin %3.81,
yiiksekdgretim mezunlarinin ise binde 51 cocuk yasta evlenmektedir. 30 yas
ustii evliliklerde de egitim diizeyinin 6nemi ¢arpici bir sekilde goriilmektedir.
Egitimsizler arasinda ilk evlilik yasinin 30 yas iistiinde goriilme orani %2.7
iken, yliksekdgretim mezunlarinda bu oran %15.9 (TAYA 2011) olmaktadir.
TUIK evlenme istatistiklerini inceledigimizde, karsilikli egitim durumuna
gore evlenenlerin oranlari, erkek ile kadinin en ¢ok kendisiyle ayni diizeyde
egitim alanlarla evlendigi goriilmektedir (Tablo 2.8, sayfa 52).
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Tablo 3: IiBS’ye Goére Ortalama ilk Evlenme Yasi, 2002, 2007, 2012, 2016
(TUIK)

1iBS’ye Gore Ortalama ilk Evlenme Yas1

2002 2007 2012 2016
iIBS Erkek Kadm Erkek Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadin
Tirkiye 25.9 22.7 26.1 22.8 26.7 235 27.1 24
istanbul 26.4 233 26.9 23.7 27.6 24.6 28.1 253
Bau 255 222 26 22.6 26.7 234 27.2 24
Marmara
Ege 25.4 222 25.9 22.6 26.7 235 273 24.2
Dogu 25.7 224 26.2 23 26.9 23.8 27.3 243
Marmara
Bati Anadolu 252 225 25.7 22.8 26.4 23.6 26.9 24.2
Akdeniz 26.3 23 26.4 23 26.9 23.5 27.2 23.9
Orta Anadolu  24.6 216 25 215 25.7 222 26.2 22.8
Bau 24.5 217 25 2.1 26 23 26.6 23.8
Karadeniz
Dogu 25.7 222 26.4 228 27.3 23.7 27.8 24.6
Karadeniz
Kuzeydogu
27.1 234 26.6 22.7 26.4 222 26.5 225
Anadolu
Ortadogu
FRSGH 26.7 234 26.3 22.8 26.4 22.9 26.6 233
Guneydogu 26.9 23.9 26.1 23 25.8 22.7 25.8 22.8
Anadolu ’ ' ’ : ! : '

Tablo 4: Cinsiyete Gore Ik Evlenme Yas1 (TAYA 2011)

Yas Erkek Kadin
14- 0,6 4,1
15-17 5,2 23,9
18-24 54,0 59,7
25-29 31,6 9,4
30-34 6,8 2,0
35-39 1,3 0,5

39+ 0,5 0,3
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Sosyoekonomik konuma gore, ilk evlilik yasina baktigimizda, 2011
yilinda sosyoekonomik konuma gore grupla alt, alt orta, {ist orta, iist ve en
uist grup seklinde kategorize edilmistir. Alt grupta ilk evlilik yas1 18 yas alt1
olanlarin oram1 %25.3, alt orta grupta bu oran %20.5, list orta grupta %14.6,
ust grupta %6, en tist grupta ise %2.1’dir. Alt grupta 30 yas st evliliklerin
orani %3.8 iken, en {ist grupta bu oran 19.5"tur.

Bolgelere gore ilk evlilik yasina baktigimizda, 2011 yilinda ise, 18 yas
alt1 evliliklerin en yiiksek goriildiigii bolgeler Giineydogu Anadolu Bélgesi
(%25.1), Ortadogu Anadolu (%23.6) ve Orta Anadolu’dur (%22.6). 18 yas
alt1 evliliklerin en diisiik oldugu bolgeler Bati Marmara (%13.3), Istanbul
(%13.8) ve Dogu Marmara (%15.2) bolgeleridir. ilk evlenme yasimin 30-39
yas arahiginda gerceklestigi evliliklerin bolgesel dagilimina baktigimizda
ise, bu yas araliginda ilk evliliklerin en yiiksek oranda gergeklestigi bolgeler
sirastyla Istanbul (%7), Akdeniz (%6.1) ve Dogu Marmara’dir (%5.8). En
diisiik oldugu bolgeler ise, Orta Anadolu (%2.8), Ortadogu Anadolu (%3.6)
ve Bat1 Marmara’dir (%3.7).

2008 TNSA sonugclarina gore ise, 15-49 yas grubundaki her 10 kadindan
yaklasik 3" evlilik hayatina 18 yasindan 6nce baglamustir (Yiiksel-Kaptanoglu
ve Ergocmen, 2009). Arastirmacilarin ifade ettigi oran, TAYA 2006 ve 2011
verileriyle értiismektedir. Bu arastirmacinin, durum tespitinin 6tesine gecen,
en onemli katkisi ise, kadinin egitim diizeyinin ¢ocuk yasta evlilikler icin ne
kadar belirleyici oldugunu gostermesidir. Hig okula gitmemis ya da ilkogretim
birinci kademeyi tamamlamamig kadinlarin erken evlenme riski en az lise
mezunu olan kadinlardan 10.2 kat daha fazladir. Egitim diizeyindeki artigin
kadinlarin ¢ocuk yasta evlenme riskini hem kir, hem de kentte azalttigini ifade

Tablo 5: Ogrenim Durumuna Gore ilk Evlenme Yas1 (TAYA 2011)

Egitimsiz . ikogretim& Lise/lise Yiiksekogretim
Yas . Ilkokul . .
Araligl (Bir okul mezunu ortaokul dengi (On lisans/Meslek
bitirmedi) mezunu mezunu Yiiksekokulu&lisans&lisansiistii)
14- 8,3% 2,2% ,9% 3% ,0%
15-17 32,2% 17,5% 12,6% 3,5% ,5%
18-24 48,8% 60,9% 65,5% 59,2% 38,8%
25-29 7,9% 15,3% 17,6% 29,8% 44,6%
30-34 1,8% 3,0% 3,0% 5,3% 12,9%
35-39 ,6% ,6% 4% 1,3% 2,5%

39+ 3% 4% ,6% ,5%
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Tablo 6: Bolgelere Gore ilk Evlenme Yas1 (TAYA 2011)

Bolge 14- 15-17 18-24 25-29 30-34 35-39 39+
Istanbul 2,2 11,6 57,5 21,2 5,7 1,3 0,5
Bat1 Marmara 1,4 11,9 60,7 21,5 3,1 0,6 0,8
Ege 1,6 13,6 58,5 20,2 45 13 0.2
Mgrof;ra 24 15,8 59,4 19,3 2,9 0.2 0,1
Bat1 Anadolu 2,7 13,9 53,3 23,2 4,6 1,5 0,8
Akdeniz 2,1 16,5 66,1 12,3 3
Orta Anadolu 2,8 19,8 59,1 15,2 2,6 0.2 03
Bat1 Karadeniz 2,1 16,8 59,4 17,2 3,1 1,1 0,2
I(a]r)e?c;g:niz 2.3 16,1 57,2 19 3,9 0,9 0,7
KKEZ%‘E“ 1,8 18,5 56,2 18,9 4 04 0.2
%zggﬁ? 42 19,4 55,4 17,3 3,1 0,5 0.1
Giﬁ?&i‘l’gu 4,9 20,2 53,3 17,6 3,2 0,7 0,1

eden calismanin bir diger bulgusu ise, sekiz yillik egitimin zorunlu olmasina
ragmen, kirsal alanlarda ortadgretim diizeyindeki egitim, kiz cocuklarini erken
evliliklerden koruyamadigidir. Sekiz yillik egitimi tamamlayan kiz ¢ocuklari,
hem aile hem de devlet tarafindan baska bir alternatif de sunulmadig icin,
aileleri tarafindan evlendirilmektedir. Sadece dini nikah ile ailenin istegiyle
ger¢eklesen, kendilerinden biiyiik birinci derece akrabalan ile evlenen
kadinlarda erken evlilik pratiginin daha yaygin oldugu da bir diger bulgudur.

Esler Arasi Yas Farkinin Azalmasi

Esler arasi yas farki evlilikteki toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine iliskin fikir
vermektedir. Kadin ve erkegin arasindaki yas farkinin yiiksek olmasi giig
dinamikleri ve karar alma mekanizmalarimi dogrudan etkilemektedir. Esler
arasiyas farkina iliskin calismalar egitim ve kentlesme gibi faktorlerin etkisine
odaklanmaktadir. Benzer bir sekilde, Carmichael (2011), 77 gelismekte
olan tilkeyi 1950-2005 vyillar1 arasinda inceledigi ve “kadmn ilk evlilik
yasina” ve “esler arasi yas farkina” odaklandigi makalesinde, kentlesme,
egitim, Miisliimanlarin niifusa oram ve aile tipinin* her iki boyuta etkisini
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arastirmaktadir. Egitim ve kentlesme ilk evlilik yasim yiikseltirken, esler
arasindaki yas farkini azaltmaktadir.

TUIK evlenme ve bosanma istatistiklerine gore, eslerin yas farkina
gore evlenmelere iliskin verileri inceledigimizde, 2002 yilinda evliliklerin
%78,83"tinde damadin yasinin gelinin yasindan biiyiik oldugunu gérmekteyiz.
Damadin yasga biiylik oldugu evliliklerin %59.5'inde damat gelinden 1 ile
5 yas arasinda buyiiktiir; %30.65'inde damat gelinden 6 ile 10 yas arasinda
buytktir; %9,86’sinda ise damat ile gelin arasindaki yas 10 ve ustidir.
Damat ve gelinin yaslarinin esit oldugu evliliklerin oran1 %7,16; damadin
yasimin gelinin yasindan kii¢tik oldugu evliliklerin orani ise %14,01’dir. Aym
oranlara 2007 yiliicin baktigimizda damadin yasinin biiytik oldugu evliliklerin
oraninin %78.61; damat ile gelinin yaslarinin esit oldugu evliliklerin oraninin
%7.39; damadin gelinden kiigiik oldugu evliliklerin oraninin ise %14 oldugu
gorilmektedir. Bu oranlar 2012 yilinda sirasiyla, damadin gelinden biiytik
oldugu evliliklerin oram1 %75.2, damat ile gelinin yasit oldugu evliliklerin
orant %8 ve gelinin yasinin damatin yasindan biiylik oldugu evliliklerin
orant ise %13.7’dir. Ayn1 yil, Turkiye’deki evliliklerin %44.6’sinda erkek
kadindan 1-5 yas arasi; %23.4'tinde 6-10 yas arasi, %7.2’sinde ise 10 ve Usti
yas buyiktir. 2002 ile 2012 yillart aras1 evlilikleri eslerin yas farkina gore
degerlendirdigimizde, evliliklerin biyiik bir bolimi damatlarm yasinin
gelinlerin yasindan biiyik oldugu ciftler arasinda gerceklesmektedir;
damatlarin yaslarinin gelinlerden biiyiik oldugu evliliklerin orani bu stire
zarfinda %78.83’den %75.2'ye diismiistiir. Damat ile gelinin yaslarmin esit
oldugu evliliklerin oraninda %7.2’den %8’e ulasan bir artis goriilmektedir.

LeTrent (1999), esler arasinda bes ya da daha fazla yas farkinin
bulundugu evlilikleri, dikkate deger “yas farki”nin bulundugu iliskiler olarak
tanimlarken, damadin yasinin gelinin yasindan biiylik oldugu evliliklerde
karar alma siireclerinde ve toplumsal cinsiyet rollerinde, kadinin alehine bir
esitsizligin gelisme ihtimalinin arttigi gortilmektedir (Presser, 1994; Pyke ve
Adams, 2010). Evlilikte esler aras1 yas farki caligmalari genel olarak gelismekte
olan iilkelere odaklanmaktadir. Ancak, Gustafson ve Frasson (2015), isve¢'te
yurtttiikleri arastirmalarinda, esler arasindaki yas farkinin az olmasinin,
yliksek egitim ve yiiksek SES’li toplumsal kesimlerde gozlendigini, erkegin
yaslt oldugu ytiksek yas farkli evliliklerin ise diisiik gelir ve distk egitimli
gruplarda yogunlastigini ifade etmektedir. TNSA 2008 verisine dayanarak,
Yiksel, Akadli-Ergé¢gmen, Gagatay (2009:187) onemli bir bulgunun altimi
¢izmektedir. Kadinlarin %43t kendilerinden 5 ya da daha yiiksek, %9"u ise
10 ya da daha ytksek yas farki bulunan erkeklerle evlidir. Evli kadinlarin
ortalama olarak eslerinden 4.2 yas geng olduklar1 anlagilmaktadir. Tiirkiye'de
esler arasi yas farkinin en yiiksek oldugu yas araligi grubu ise 20 yas alt1
kadinlardir, bu gruptaki kadinlarla eslerinin arasindaki yas farki ortalamasi
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6.6’dir. Diger bir deyisle, 20 yas ve altinda evlenen kadinlar, karar stireclerine
katillm ya da toplumsal cinsiyet rolleri gibi evliligin gii¢ iliskisine dair
boyutlarinda, esleriyle aralarindaki yas farki nedeniyle de, diger gruplardaki
kadinlardan daha dezavantajli konumdadir.

Evlenilecek Kiside Aranan Ozellikler: Hem ask, hem de aile benzerligi

Evlenilecek kiside aranan o6zellikler kisilerin evlilige dair algi ve beklentilerine
dair fikir vermektedir. Bireylerin evlenilecek kiside aradiklar1 6zellikler ayni
zamanda i¢inde bulunulan dénemde evliligin toplumsal anlamina iliskin de
veri sunmaktadir. TAYA 2011, bize bireylerin es tercihlerinde birebir esler
arasi iliskide anlam tasiyan 6zellikleri ya da aile/toplumsal cevreye uyumu
mu Oncelediklerine dair isaretler sunmaktadir.

2011 yilinda, evlenilecek kiside aranan ozellikleri anlamak amaciyla
sosyal ve bireysel ozellikler olarak iki farkli boyuta odaklanarak bir soru
sorulmustur. Evlenilecek kiside aranan sosyal 6zellikler “size gore, evlenilecek
kiside okuyacagim sosyal ozelliklerin bulunmasi 6nemli mi” ifadesi ile
sorulmustur. Bu soruda 11 secenek vardir. ikinci soruda ise evlenilecek
kiside aranan Kkisisel ozellikler “size gore, evlenilecek kiside okuyacagim
kisisel ozelliklerin bulunmas: énemli mi? ifadesi kullanilmistir. Bu soruda
da 12 secenek vardir. ki sorunun secenekleri de “dnemsiz,” “farketmez” ve
“0nemli” ifadeleri ile degerlendirmeyi sunulmaktadir. Bu sorudaki “kisisel”
ve “sosyal” ozellikler ayristirmast oldukg¢a sorunludur; bazi iliskiye dair
beklentiler kisisel 6zelliklerin icinde yer almakta, iyi egitimli olmak gibi baz1
kisisel ozellikler de sosyal 6zellikler kapsaminda yer almaktadir. Biz analizi
bu kategorizasyonu dikkate almadan tiim segenekleri birbiriyle kiyaslayarak
ve siralayarak yapmanin daha anlamli oldugunu diistintiyoruz.

2011 yilinda evlenilecek Kkiside aranan sosyal ozelliklere calismaya
katilanlarin atfettigi 6nemi inceledigimizde, ilk kez evlenecek olmasi
(%83), aile yapilarimin benzer olmasi (%78), dindar olmas1 (%76), bir isinin
olmast (%72), iyi egitimli olmas1 (%63) ve ayni mezhepten olmasi (%62)
takip etmektedir. Bu secenekler %50nin {izerinde onemli bulunmustur.
2011 yilinda cevaplayiclar tiim kisisel 6zellikleri %50'nin tizerinde ¢nemli
bulmustur. Birbirine cok yakin derecede ve yiiksek oranda énemli bulunan
kisisel ozellikler (%98 oranla) evlenilecek kisinin esine sadik olmas, giivenilir
olmasi ve yalan sdylememesi, kars1 tarafin duygularina énem vermesi, sabirh
ve hosgoriili olmast ve toplum iginde nasil davranilacagini bilmesidir. Bu
ozelliklere cok yakin oranda (%97-%96) 6nemli bulunan 6zellikler ise, esini
ailesine ezdirmemesi, ailesiyle vakit gecirmeyi sevmesi, tutumlu olmasi ve
comert olmasidir. Kendine 6zen gostermesi (%92) ve kisiye asik olmasi (%82)
da 6nemli bulunan diger 6zelliklerdir.

Sosyal o©zelliklere verilen 6nem ile kisisel ozelliklere verilen Snem
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kiyaslandiginda, sadakat, giivenilir olma, sabirh ve hosgoriild, tutumlu olma,
kendine 6zen gosterme gibi karakter ozellikleri, esini ailesine ezdirmeme, ilk
kez evlenecek olma, kisiye asik olma gibi daha ¢ok iliskisel kabul edilebilecek
ozellikler takip etmektedir. Ttim bu 6zellikler kisinin karakteri ve kurulacak
iligkiye dair beklentilerin yiiksek oranda ©6nemli bulundugunu ortaya
koymaktadir. Aile yapilarinin benzerligi, dindar olmas, bir isinin olmasi, iyi
egitimli olmas1 ve ayn1 mezhepten olmasi ise bu tiir kisisel ve iligskiye dair
ozelliklerden daha az oranda 6nemli bulunmustur. Evlenilecek kiside aranan
“sosyal” ve “kisisel” ozelliklere verilen 6nem karsilastirildiginda, her ne kadar
evlenilecek kisinin geldigi sosyal cevre ile benzerlige 6nem verilse de, kisisel
ozelliklerin ve agkin daha 6nemli bulundugu goriilmektedir.

2011 yilinda evlenilecek kiside aranilan 6zelliklerde 6ne ¢ikan 6zellikler
de kadin ve erkekler i¢in farklilasmaktadir. Kadinlar eslerinin isinin olmasini
(%92), ilk kez evlenecek olmasini (%83), aile yapilarinin benzer olmasini
(%81), dindar olmasimi (%79) ve aynt mezhepten olmasini (%68) énemli
bulmaktadir. Erkekler igin ise evlenilecek kisinin ilk kez evlenecek olmasi
(%85) en onemli Ozelliktir. Bu 6zelligi aile yapilarinin benzer olmasi (%75),
dindar olmasi (%73), iyi egitimli olmasi1 (%58), aynt mezhepten olmasi (%58)
ve bir iginin olmasi (%53) takip etmektedir. Gortuldigia gibi kadinlar ve
erkeklere iliskin toplumsal roller eslerde aranan 6zellikleri belirlemektedir.
Toplumda yaygin bir sekilde ev ge¢cindirmekten erkeklerin sorumlu gértinmesi,
kadinlarin erkeklerde bu 6zellige en cok 6nem vermelerine neden olurken,
erkekler evlenecegi kadinin ilk esi olmasina en ¢ok 6énem vermektedir. Kisisel
ozellikler olarak sorulan ¢zellikler kadinlar ve erkekler arasinda benzerlik
gostermektedir ve oransal olarak da birbirine ¢ok yakindir.

Nasll evlenildigi: Kisisel tercih ve karar mi? Ailenin tercih ve karar1 mi?

Evliligin nasil kuruldugunu anlamak, evlilige iliskin tercih ve kararlarin
kim(ler) tarafindan gelistirildigine dair fikir vermektedir. Evlilik kurulumunda
ebeveyn ve diger aile {iyelerinin etkisi Bat1 toplumlarinda cok azalmakta ya
da ortadan kalkmakta iken, Endonezya (Malhotra, 1991) ve Cin (Riley, 1994)
gibi iilkelerde halen varligini korumaktadir. Aile tercih ve kaarlarinin 6nemli
oldugu bu toplumlarda, toplumun evlilige tarihsel olarak bakisi, gliclii aile
normlar1 ve bireylerin evlilik 6ncesi birbirini tanimasim tesvik etmeyen ya da
engelleyen toplumsal normlarin varligiin énemi belirtilmektedir (Malhotra,
1991; Riley, 1994).

TAYA 2011’de kisilerin evlilik kararlarini nasil aldiklarina iliskin yer alan
soru “Esinizle nasil evlendiniz?”dir. Bu sorunun yamt kategorileri “kendi
se¢imim ailemin rizasiyla”, “kendi kararimla ailemin rizas1 disinda”, “gorticii
usuliiyle benim kararimla”, “goriici usuliiyle benim gortisim sorulmadan
ailemin karariyla”, “ka¢gma/kacirilma”, berdel” ve “diger”dir.
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Tablo 7: Evlenilecek kiside aranan ozellikler, TAYA 2011

Evleneceginiz kiside asagidaki sosyal 6zellikler sizin icin 6nemli midir?

Secenekler Onemli Farketmez Onemsiz
1. Tyi egitimli olmas1 63 23 14
2. Yiiksek gelir sahibi olmas1 37 38 26
3. Bir isinin olmasi 72 15 13
4. Calisma saatlerinin az olmasi 50 33 17
5. {lk kez evlenecek olmasi 83 10 6
6. Aile yapilarimizin benzer olmasi 78 15 7
7. Dindar olmas 76 16 8
8. Ayni mezhepten olmast 62 25 13
9. Aynt memleketten/hemseri olmasi 39 38 24
10. Ayni sosyal ¢evreden olmasi 50 32 17
11. Ayni etnik kdkenden olmasi 53 30 17

Evleneceginiz kiside asagidaki kisisel 6zellikler sizin icin énemli midir?

Secenekler Onemli Farketmez Onemsiz

1. Size asik olmas1 82 12 6
2. Guizel/yakisikli olmasi 52 32 17
3..Kendinc (')z.en. g'(')stermcsi (temizligine 92 6 5
dikkat etmesi gibi)

4. Esine sadik olmasi 98 2 0
5. Ailesiyle vakit gecirmeyi sevmesi 96 3 1
6. Guivenilir kisi olmasi, yalan

soylememesi o8 ! 0
zegfna::i tarafin duygularina 6nem 98 3 0
8. Tutumlu olmas 96 3 1
9. Comert olmasi 96 4 1
10. Sabirli ve hosgortilii olmast 98 2 0
11. Esini ailesine ezdirmemesi 97 2 1
12. Toplum i¢inde nasil davranilacagimi 08 1 0

bilmesi
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Turkiye’deki evliliklerin %42.4'1 goriicii usuliiyle, kisinin karariyla
gerceklesirken, %411 ise kendi se¢imi ve ailesinin rizasiyla evlenmektedir.
Her 10 evlilikten neredeyse 11 (%9.2) kisinin goris ve rizasi alinmaksizin
gerceklesmektedir: Evliliklerin %8.9'u gorticti usulii ile ve kisinin goriisii
alinmadan, ailenin karariyla gerceklesirken, %0.3"tiberdel seklinde olmaktadir.
Goriict usultiniin hala cok yaygin bir form oldugu, tiim evliliklerin yarisindan
fazlasiin (%51.3) gorlicti usuliiyle ger¢eklestigi goriilmektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, goriicii usulii evlenme kendi i¢inde farkh formlar ve gii¢
dinamiklerini barindirmaktadir. Hart'in (2007) alan calismasina dayanarak
belirttigi gibi, gorticti usuliinde evlilikler her ne kadar ebeveynler tarafindan
belirlenmis ya da onaylanmuis olsa da ciftlerin kendi karariyla evlendiklerini
distinmelerine yol agan bir tanisma sonrasi siireci icerebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, geleneksel modern karsithginin geleneksel ucunda
olmak yerine ara bir yapiya dontistiigii zira ¢iftlerin tanisma sonrasinda sevgi,
ask ve yakinlik yasama yollar: gelistirdikleri soylenebilir.

Ogrenim durumuna gore evlilik kararmm inceledigimizde, egitim arttik¢a
kendi karariyla evlenenlerin oraninin arttig1 goriilmektedir. Evliler arasinda
egitimsizlerin %22.7’sinin gortici usulliyle, kendi goriisii sorulmadan,
aile karar ile evlendikleri, buna karsin ilkokul mezunlarinda bu oranin
%9.6, ilkogretim/ortaokul mezunlarinda %4.6, lise mezunlarinda %2.3,
yluksekogretim mezunlarinda ise binde 9 olmasi carpici bir bicimde egitimin
ylkselmesi ile kisinin kisinin evliligi tizerinde gortiis bildirerek etkili oldugu
gorilmektedir. Kisinin egitim seviyesi arttikca goriici usulliyle evlenme
egilimi azalmaktadir. Egitimsizlerin %70.6'1, ilkokul mezunlarimin %59.8%,
ilkdgretim/ortaokul mezunlarinin %46.7’si, lise mezunlarinin %34.4'4 ve
yliksek egitimlilerin ise %18.6"s1 gorticli usulii ile evlenmektedir.

Sosyo-ekonomik seviyeye gore evlilik kararlarina baktigimizda, SES diizeyi
arttikca kendi secimiyle evlenenlerin oram artmaktadir. SES diizeyi yiiksek
olanlar arasinda kendi goriisii sorulmadan evlenenlerin orani ise azalmaktadir.
2011 yilinda en st gelir grubunun %84.8’1 kendi se¢imi ve ailesinin rizasi
ile evlenirken, tist SES gruptakilerin %67.8"i, ist orta gruptakilerin %48.9'u,

Tablo 8: Evlilik Karar1 (TAYA 2011)

2011
Gorticii
Kendi Kendi Goriicii usulu.yle,
.. kararimla, . benim
secimim, . . usuliiyle, RO Kacma,
R . ailemin . gorusim Berdel .
ailemin benim kacirilma Diger
rizasi sorulmadan
rizasliyla kararimla . R
disinda ailemin
karariyla
Tirkiye 41,0 2,9 42,4 8,9 4,4 0,3 0,1
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Tablo 9: Ogrenim Durmuna Gore Evlilik Karar1 (TAYA 2011)

e . . Yiiksekogretim
Egitimsiz ilkokul Ilkogretim&  Lise/lise 5n L & lek
(Birokul . o ortaokul dengi “(l?nklsljnls/ M;s €
bitirmedi) mezunu mezunu Yu se. oxu “u&"lsans&
lisansiustii)

Kendi secimim,
ailemin 21,2% 32,0% 43,5% 58,8% 78,1%
rizasiyla
Kendi
kararunla, 2,4% 2,8% 3,6% 3,4% 2,5%
ailemin rizasi
disinda
Gortict
usuliiyle, benim 47,9% 50,2% 42,1% 32,1% 17,7%
kararimla
Gortict
usuliiyle,
benim gortigtim —, Zq. 9,6% 4,6% 2,3% 0,9%
sorulmadan
ailemin
karariyla
Kag¢ma,

4,5% 5,1% 6,0% 3,2% 0,7%
kacirilma

alt orta gruptakilerin %33.6's1 ve alt gruptakilerin ise %27.8’i bu yolla
evliliklerini kurmaktadir. Gorticti usulii ile evliliklerin (hem kendi karari
alinarak goriicii usuli ile evlenenler, hem de kendi gortisii sorulmadan aile
karariyla goriicti usuliiyle evlenenler) de SES arttikca uygulanma egiliminin
distigiini belirmek gerekmektedir. Sirasiyla, alt gruptakilerin %62.4'1, alt
orta gruptakilerin %57.7’si, ist orta gruptakilerin %45.4'1i, ist gruptakilerin
%28.1'1 ve en Ust gruptakilerin de %12.3’ gorlicti usuliiyle evlenmektedir.
Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, alt gruptakilerin %12.6’simin bu
evliliklerde goriisti sorulmadan aile karar1 gerceklesirken, alt orta grupta bu
oran %10.6, list orta grupta %5.9, list grupta %2.5 ve en Ust grupta ise binde
6’dir.

Bolgelere gore evlilik kararina iliskin pratikleri inceledigimizde, ¢arpici
bolgesel farklihklarin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, Marmara
bolgesindeki (Istanbul %55.2, Bati Marmara %54.9, Dogu Marmara %49.2)
evliliklerin yaris1 bireyin kendi secimi ve ailesinin rizasiyla gerceklesmekte,
Ege Bolgesi (%45.4) de bu agidan Marmara Bolgesine benzer bir yapi
gostermektedir. Orta Anadolu Bélgesinde ise bu evlenme sekli diger bolgelere
gore en diislik oranda goruliirken, gorticti usuliiyle ve kisinin karart ile yapilan
evlilikler ise diger bolgelere gore en yiiksek orandadir: bu bolgede evliliklerin
%59.6's1 bu yolla gerceklesmektedir. Goriicti usuliiyle, kisinin kendi gortisti
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Tablo 10. Bolgelere Gore Evlilik Karar1 (TAYA 2011)

GoOrticu
Kendi Kendi Goruci usu!uyle, Kendi
.. kararimla, . benim ..
. secimim, . . usuliiyle, o Kacma, secimim,

Bolge . . ailemin . goriisiim . . Toplam

ailemin benim kacirilma ailemin

rizasi sorulmadan
rizasiyla kararmmla . . rizasiyla
disinda ailemin
karariyla

Istanbul 55,2 4,3 30,9 5,7 3,7 55,2 100,00
Bat1

54,9 0,6 31,3 4,7 8,3 54,9 100,00
Marmara
Ege 49,2 1,5 33,7 8,6 6,9 49,2 100,00
Dogu 41,8 4,0 41,1 9,2 4,0 41,8 100,00
Marmara
Bat1
Anadolu ¥4 4,0 49,3 7,0 5,0 344 100,00
Akdeniz 30,3 1,2 54,5 10,9 2,6 30,3 100,00
orta 22,7 2,5 59,6 11,1 3,8 22,7 100,00
Anadolu
Bau g 1,2 50,2 11,9 4,7 31,8 100,00
Karadeniz
Dogu = 99 2,2 42,4 17,1 83 29,9 100,00
Karadeniz
Kuzeydogu 5 5 5,1 46,9 12,2 2,6 333 100,00
Anadolu
Ortadogu - - 2,1 46,9 10,8 2,3 37,7 100,00
Anadolu
Glineydogu

30,0 3,0 51,2 10,8 1,5 30,0 100,00
Anadolu

sorulmadan yapilan evlilikler ise en yliksek oranda Dogu Karadeniz (%17.1)
ve Kuzeydogu Anadolu (%12.1) ve Bati Karadeniz’de (%11.9) goriilmektedir.
Marmara, Akdeniz ve Ege Bolgeleri ise bu tiir evliligin en diisiik oranda
gozlendigi yerlerdir. (Bat1i Marmara %4.8, Akdeniz %7, Ege %8.3 ve Dogu
Marmara Bolgesi %8.6).

Bolgesel farkliliklarin yani sira, kirdan kente ya da uluslararast gog
de evlilik ve aile formlarim etkilemektedir. Bu konu da yine gelenekler-
modern formlar ekseni etrafinda ele alinmaktadir. Kandiyoti (1985), Sunar
ve Okman Fisek (2005) kirdan kente go¢ edenlerin koydeki pratikleri bir
siireligine sehirde uygulamaya calistigini, ancak kentte sosyallesen ikinci
kusaklarin bu pratikleri ayni sekilde uygulamak yerine, sehirde gordikleri
farkli formlarla harmanladigini belirtmektedir. Giiresci (2013) ise gog
siirecinden kirsal alandaki evliliklerin nasil etkilendigini arastirmaktadir.
Evlilik gocline odaklanan ¢alismalara baktigimizda ise, toplumsal cinsiyet rol
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ve beklentilerinin evlilik gocii deneyiminde nasil bir farklilagmaya yol agtigini
ele alan calismalar 6ne c¢ikmaktadir. ciftler aras: iligkiler ve dinamiklere
etkisini ortaya koymaktadir.

Ayrica, evliliklerin kurulug biciminde ailenin oynadigi rol, ciftlerin
bosanma egilimlerini etkileyebilmektedir. Evliliklerin nasil kuruldugu ile
bosanma arasmdaki iliskiyi inceledigimizde, evliliklerine kendileri karar
verip ailesinin de rizasini alan kisiler arasinda bosanma oram %5 iken, goriicti
usuliiyle ve kendi karar ile evlenenlerde bu oran %12,2’ye ¢ikmakta, goriicii
usuliiyle ve kendi karari disinda evlenenlerde ise bu oran %4’tiir (Cavlin,
2014). Bu durum bize ailenin etkin kurucu rol oynadigi evliliklerde bosanma
egiliminin, kisilerin kendi karar ve tercihlerinin daha etkin oldugu evliliklere
gore, daha diisik oldugunu gostermektedir. Bireysel tercihleriyle evlilik
iligkileri kuran bireyler, sorun yasadiklarinda da bu iliskiyi bitirme egilimi
tasimaktadir. Ote yandan, ailelerin basindan itibaren miidahil olduklar
iliskileri bitirmek ciftler agisindan daha zor olabilir.

Esle tanisilan sosyal cevre

Esle tanisilan sosyal cevreyi inceleyen calismalar toplumsal normlar ve
ortamlarin esle tanisilan gevreyi belirledigini ifade etmektedir. Egitim ve isin
yant sira, bolgesel kalkinma sonucu kentlesmeye bagh olarak kisilerin tercih
ve zevklerini hayata gecirmeleri amaciyla ortaya ¢ikan toplumsal mekanlar
kadin ve erkegin birbirini taniyacagi firsatlar sunar. Kadin ve erkegin
evlenmeden Once birbirini tanimasini tesvik eden toplumlar bu tanima siireci
ve iligkisine dair normlar tiretmektedir. Malhotra (1991) ve Riley'nin (1994)
de vurguladig1 gibi, bireylerin evlenmeden 6nce birbirini tanimalarini tesvik
eden toplumsal normlar yerine engelleyen toplumsal norm ve kabullerin
oldugu toplumlarda kisiler birbirini bireysel iliskide tanimadan evlenmektedir.

Tiirkiye’de bireyler biiylik oranda en dar sosyal cevre iginden tanidiklari
kisiler ile evlenmek egilimindedir. TAYA 2011 yillar verileri bize Tiirkiye’deki
evliliklerin ¢ok yiiksek oraninin aile ve komsu ¢evresinden tanisilan biriyle
gerceklestigini gostermektedir. Tirkiye’de evli bireylerin %781 esleriyle aile
ve komsu ¢evresinde tanigmaktadir. Kir-kent farkina baktigimizda, kirda bu
oran %86 iken, kentte %75'tir. Dikkat cekmek gerekir ki, bu tiir iligkiler kisinin
kendi tercihleri ile belirlemedigi iliskilerdir, kisi bu iligkilerin i¢ine dogar.
Birincil sosyal ¢evre olarak aile ve akrabalar bireylerin en ¢ok sosyallestikleri,
buna bagh olarak da en cok giiven duyduklart cevreleri olusturmaktadir.
Tuirkiye bireylerin birbirine giiven oraninin oldukga diisiik oldugu bir tilkedir.
Diinya Degerler Arastirmasi Altinct Dalga’da (2010-2014) 29 iilkenin verileri
kullanildiginda, Tiirkiye kisiler aras1 diizeyin diisiik diizeyde oldugu tlkeler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle sadece aile ve akrabalar gibi en yakin ve dar
cevreye giivenin oldugu toplumlarda giiven kokenini yliksek derecede sosyal
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kontrol mekanizmalarindan almaktadir (Portes ve Sensenbrenner, 1993).
“Grup ici gliven” aile, komsular ve yiizyiize iliski halinde olunan kisilere karsi
hissedilen giiven olarak tamimlanmaktadir (Delhey, Newton ve Christian
Welzel, 2011). Bu tiir yakin kabul edilen sosyal cevre tiyelerinin toplumsal
acidan kabul gormeyen davranislarisosyal cevreye 6zgii kontrol mekanizmalari
ile kontrol edilirken, bir yandan da bu tiir davraniglarda bulunan birey kimi
durumlarda sosyal iligski agindan diglanmay1 da igerebilecek bir ceza alacagini
0grenerek sosyallesir (Axelrod, 1990). Ancak ayni zamanda bu tiir kapal
grup icinde gerceklesen ve bu tiir gruplarla sinirli olan iliski bigimleri ve
ozellikle de aile iligkileri siddet, istismar gibi bireylere cok ciddi zarar veren
uygulamalarin ikincil ¢evrelere aktarilmasini engelleyebilir.

Egitim seviyesinin artis1 sosyal ¢evrenin g¢esitlenmesini beraberinde getir-
mektedir. Egitim seviyesi diisiik oldugunda birey aile, akraba ve komsular-
la daha ¢ok zaman gecirmekte ve bu iliskiler kisinin neredeyse tiim sosyal
diinyasini olusturmaktadir. Kisinin egitim seviyesi yiikseldik¢e, bu ¢cevrelere
yeni sosyal iliski aglar1 eklenmektedir. Okul, okul arkadaslar1 ve is arkadas-
lar1 ¢evresi kisinin yeni insanlarla tanismasina olanak saglamaktadir. 2011
yilinda, egitimsizlerin %92.5’1, ilkokul mezunlarinin %87.2°s1, ilkdgretim/
ortaokul mezunlariin %78.7’si, lise ve lise dengi mezunlarinin %63.5’1 ve
yiiksekogretim mezunlarinin da %42.9°u esleri ile aile/akraba ve komsu/ma-
halle ¢evresinde tanigsmustir.

Esiyle ikincil iliskiler diyebilecegimiz okul gevresi, is gevresi ve okul ve
aile dis1 arkadas gevresinden tanisarak evlenenlerin orami egitim diizeyi
ylkseldikce artmaktadir. Bu tiir iligkilerin kurulmasinda, birincil iligkilerden
farkli olarak, kisinin tercih ve secimlerinin daha etkin oldugu ortadadir.
Okuryazar olmayanlarda ikincil iligkiler diyebilecegimiz okul cevresi, is
cevresi ve okul ve aile dis1 arkadas ¢evresinden tanisip evlenenlerin orani %4.2
iken, ilkokul mezunlarinda %9.8’e, ilkdgretim ve ortaokul mezunlarmda bu
oran %17.9’a, lise/lise dengi mezunlarinda %33.4’¢, tiniversite ve lisanststii
egitimlilerde ise %54.5’¢ ylikselmektedir.

Tablo 11: Es ile Tanisma Sekli (TAYA 2011)

Arkadag Internet /

Aile/akraba&, komsu/ Okul ; . gevresi evlilik .
. . Is cevresi . Diger
mahalle cevresi gevresi (okul ve is
dis1) ajansi
Tiirkiye 78,4 4,4 6,1 8,1 0,1 3,0
Kent 74,9 5,0 7,6 9,3 0,1 3,0

Kir 86,3 3,0 2,6 51 0,3 2,8
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Tablo 12: Ogrenim Durumuna Gore Es ile Tanisma Sekli, (TAYA 2011)

e Yiiksekogretim
Egitimsiz cL . .
. Ikogretim&  Lise/lise
Ikokul ortaokul dengi On li ‘Meslel
(Birokul ~ mezunu _(On lisans/Meslek
iy . mezunu mezunu  Yiiksekokulu&lisans&l
bitirmedi) . L
isansiistii)
Aile/akraba&,
komsu/ 92,5 87,2 78,7 63,5 42,9
mahalle
cevresi
Okul ¢gevresi 0,6 1,2 2,3 6,9 22,1
Is cevresi 0,9 3,0 6,0 12,9 16,8
Arkadas
cevresi (okul 2,7 5,6 9,6 13,6 15,6
ve is dis1)
Internet / 0,1 0,0 0.2 0,1 03
evlilik ajans1
Diger 3,2 3,0 3,1 3,0 2,3

Tablo 13: Bolgelere Gore Es ile Tamisma Sekli, (TAYA 2011)

Arkadas Internet /

Aile,

Bolge kom§q goel:/lrlisi Is cevresi (ggiruels‘i/e is eviilik Diger
sevrest dist) ajansi

Istanbul 75,1 5 8,9 8,8 0 2,3
Bat1 Marmara 69,7 4,6 7,1 16,1 0,1 2,5
Ege 72,9 4,9 8,3 11,5 0,1 2,2
Dogu Marmara 76,5 5,6 8,9 6 0 2,9
Bat1 Anadolu 74,3 53 4,9 9,3 0,3 5,9
Akdeniz 78,2 4,2 6,6 8,9 0,1 2
Orta Anadolu 86,6 3,8 2,8 5 0,2 1,6
Bat1 Karadeniz 83,6 3,2 4,4 5,7 0 3
Dogu Karadeniz 84,8 4,3 3,2 5,5 0 2,1
Kuzeydogu Anadolu 91,5 3,5 1,4 1,5 0 2,2
Ortadogu Anadolu 88,8 1,4 1,4 7,7 0 0,8

Glineydogu Anadolu 85,8 1,9 1,7 5 0,6 5,1
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Bolgelere gore es ile tanisma seklini degerlendirdigimizde, aile/akraba,
komsu ve mahalle ¢evrelerinde esleriile tanisanlarin orani sirasiyla Kuzeydogu
Anadolu’da %91.5, Ortadogu Anadolu’da %88.8, Orta Anadolu’da %86.6 ve
Giineydogu Anadolu’da da %85.5"dir. Esleri ile birincil sosyal cevreden evienenlerin
orannin en diisiik oldugu bélgeler ise, Bati Marmara (%69.7), Dogu Marmara
(%72.9)ve Ege (%76.5) bolgeleridir. Bolgelerin ekonomik kalkinmislhigi birincil
sosyal ¢evre disinda sosyal ¢evrelerin olusturulmasini saglayacak kurumlarimn
gelismesini saglamaktadir, yukarida ifade edilen bolgesel farkhiliklar1 bu
acidan da degerlendirmek gerekmektedir.

Akraba ve Hemsehri Evliligi

Akraba ve hemsehri evliligi kapali toplumlarda yaygin olarak goriinen
pratiklerdir. Farkli gruplar arasi toplumsal iligkilerin simirh oldugu, gruplar
arast gliven ve isbirliginin diisiik oldugu toplumlarda bireyler en yakin
cevreleri olan ailelerinden kimseler ile evlenmektedir. Bu tiir evlilikler, kabile/
asiret yapisi icinde giivenin ve dayanismanin artmasina da neden olmaktadir
(Altuntek, 1993). Tiirkiye’de akraba evlilikleri yiiksek oranda goriilmektedir.
Kog¢ (2008) Tirkiye’de akraba evliliklerinin oraninin diismesine ragmen,
hala ciddi oranda bu pratigin uygulandigini belirtmektedir: 1968’de %26.9
olan akraba evliligi oram1 2003 yilinda %22’ye diismiustiir. 2003 TNSA
sonuclarina dayanan arastirmasinda, evliliklerin %16’sinin birinci derece

Tablo 14. Bolgelere Gore Akraba Evliligi, (TAYA 2011)

Bolge Akraba evliligi yapan Akraba evliligi yapmayan
Istanbul 17,1 82,9
Bat1 Marmara 6,8 93,2
Ege 13,5 86,5
Dogu Marmara 15,3 84,7
Bat1 Anadolu 23,1 76,9
Akdeniz 24,5 75,5
Orta Anadolu 25,1 74,9
Bat1 Karadeniz 19,4 80,6
Dogu Karadeniz 25,6 74,4
Kuzeydogu Anadolu 22,8 77,2
Ortadogu Anadolu 35,5 64,5

Giineydogu Anadolu 43,6 56,4
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kuzenler arasinda oldugunun da altini ¢izmektedir. Bu arastirmanin temel
bulgusu, aile refahi, aile tipi, kadinin giivenceli bir iste calismasi ve eslerin
egitim diizeyi gibi ailesel ve bireysel etkenlerle akraba evlilikleri arasinda bir
bagmti oldugudur: Aile refahi arttikca, ¢ekirdek aile tipinde, eslerin egitimi
ylkseldikce ve kadin 6zellikle glivenceli bir iste calistiginda akraba evliligi
orani azalmaktadir.

TAYA 2011 verilerine gore, Tiirkiye’de akraba evliligi &nemli bir toplumsal
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir; Tiirkiye genelinde akraba evliliklerinin orani
%21.3 iken, kentte %19.8, kirda ise %24.6’d1ir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin
akraba evliligi yapma egiliminin azaldigi gozlenmektedir. Egitimsizlerin
%30.5’1 akraba evliligi yaparken, bu oran ilkokul mezunlarinda %22.8e,
ilkogretim/ortaokul mezunlarinda %21.4’e, lise/lise dengi mezunlarinda
%14’e, yiiksekdgretim mezunlari arasinda ise %11.7’e diismektedir.

Bolgeler arasinda farkliliklar bu pratigin yayginhiginda da gézlenmektedir.
En dar sosyal ¢evreden yapildig1 bolgeler olan Giineydogu Anadolu (%43.6),
Ortadogu Anadolu (%35.5), Dogu Karadeniz (%25.6) ve Orta Anadolu
(%25.1) akraba evliliklerinin en yiliksek oranda gerceklestigi bolgelerdir. Bati
Marmara’da akraba evliliklerinin orani %6.8 iken bu oran Dogu Marmara’da
%13.5, Ege Bolgesinde ise %15.3"tlir.

Akraba evliliklerinin kimler arasinda gergeklestigini inceledigimizde, bu
evlilikler en ¢ok amca ¢ocuklari, daha sonra hala, dayi, teyze cocuklari ve
diger akrabalar ile ile yapilmaktadir. Akraba evliligi yapanlarin %18.4'ti amca,
%11.81 hala, %11.8i teyze, %11.7’si ise day1 ¢ocuklar ile gerceklesmektedir.
Baba tarafindan diger akrabalar ile evlenenlerin orani %28.7, anne tarafindan
diger akrabalarla evlenenlerin oraniise %17.5’dir. Akraba evliliklerinin yiiksek
oldugu Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde, diger bolgelere gore, amca cocuguile
evlilik orani yiiksektir. Sirasiyla bu bolgelerdeki akraba evlilikleri yapmislarin
icinde amca ¢ocugu ile evlenenlerin orani %29.2, %24.4, %23.6, %21.2 ve %20
q'dir.

Tablo 15. Ogrenim Durumuna Goére Akraba Evliligi, (TAYA 2011)

Akraba evliligi yapan Akraba evliligi yapmayan
Egitimsiz (Bir okul bitirmedi) 30,5% 69,5%
Ilkokul mezunu 22,8% 77,2%
ilkégretim& ortaokul mezunu 21,4% 78,6%
Lise/lise dengi mezunu 14,0% 86,0%
Yiiksekogretim (On lisans/Meslek 11,7% 88,3%

Yiiksekokulu&lisans&lisanstist)
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TAYA 2011'de eslerin hemsehrilik iligkisine dair veri bulunmadigi igin,
2006 verisini kullanmaktayiz. 2006 yilinda Tiirkiye’de evliliklerin %69 u
hemsehriler arasindadir. Bolgelere gore degerlendirdigimizde, tilkemizde

Tablo 16: Es ile Akrabalik Derecesi, (TAYA 2011)

Anne
Amca oglu/ | Hala oglu/ | Day1 oglu/ | Teyze oglu/ | Baba tarafindan | tarafindan
amca kizi hala kiz1 day1 kiz1 | teyze kizi diger akraba diger
akraba
Tirkiye | 18,4 11,8 11,7 11,8 28,7 17,5

Tablo 17: Tiirkiye Geneli, Yerlesim Yeri, U¢ Biiyiik il ve Bolgelere Gore Es
ile Hemsehrilik, (TAYA 2006)

Evet Hayir

Tirkiye 69,2 30,8
BOLGE

Istanbul 56,1 43,9
Bati Marmara 60,5 39,5
Ege 67,8 32,2
Dogu Marmara 57,2 42,8
Bat1 Anadolu 71,8 28,2
Akdeniz 72,8 27,2
Orta Anadolu 78,4 21,6
Bati Karadeniz 68,4 31,6
Dogu Karadeniz 86,4 13,6
Kuzeydogu Anadolu 80,6 19,4
Ortadogu Anadolu 80,8 19,2
Gilineydogu Anadolu 84,9 15,1
OGRENIM DURUMU

Egitimsiz (Okuryazar
olmayan&okuryazar ancak hig 78,2 21,8
okula gitmeyen)

ilkokul mezunu 72,7 27,3
ilkogretimé& ortaokul mezunu 65,6 34,4
Lise/lise dengi mezunu 57,4 42,6

Yiiksekogretim(Universite&
lisanstisti)
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hemsehriler arasinda evliligin en yiiksek oldugu bolge %87 orani ile Dogu
Karadeniz'dir. Bu bolgeyi %85 orani ile Glineydogu Anadolu izlemektedir.
Hemsehri evlilikleri %57 orani ile en diisiik Dogu Marmara Bolgesi'ndedir.
Istanbul’da hemsehri evliligi yapanlarin orani ise %56’dir. Hemsehriler
arasinda evlilik yapanlarin oranmi egitim seviyesi arttik¢a diisme egilimi
gostermektedir. Bu oran egitimli olmayanlarda %78 iken, lisans ve lisansiistii
mezunlarinda %47’ye dismektedir.

Baslhk Parasi

Bashk parasi Tirkiye'de ozellikle kirsal bolgelerde, ancak bu bolgelerle
sinirlh olmayan bir pratiktir. Tezcan (1976) baslik parasi tizerine yaptigi
arastirmada, bashk parasimi su sekilde tanimlar: “Evlenecek erkegin veya
akrabalarmmin kiz babasi veya akrabalarina yaptigi, toplumlara gore degisen
hukuksal ve toplumsal uygulamalar iceren hediye niteliginde 6demedir.
Bu o6deme, genellikle para, hayvan (sigir, at, keci), cesitli siis esyalari
veya torensel degerler gibi seylerdir (s. 415). Baslik parasi aileler arasinda
haklarin aktarilmasi anlamina da gelmektedir, baslik parasi vererek erkegin
ailesi kadmin ailesinin kadin ve cocuklar tizerindeki haklarimi almaktadir,
kadinin esinin, c¢ocuklarin babanin akraba grubuyla birlesmesidir. Bu
degerlendirmeler 15181nda, baslik parasinin evlilige dair bazi 6zelliklerin bir
gostergesi oldugu soylenebilir. Bashk parasi, ancak erkegin ailesi ogullarinin
evlenecegi kadini onaylarsa ger¢eklesecek bir pratiktir. Baghk parasi erkegin
ebeveynlerinin kurulan evlilikte dogrudan s6z sahibi olmalar1 sonucunu
getirecektir. Yani ailenin karar ve tercihlerinin etkin oldugu evliliklerde bashk
paras1 uygulamasi goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde evlenirken baslik parasi verilenlerin orani 2011 yilinda
da %16 olarak belirlenmistir. kirsal bolgelerde evlenirken baslik parasi
O0denmesi oran1 %23 iken, kentsel alanlarda ise %12 degerine diismektedir.
Kirda her dort evlilikten birinde baslik parasi uygulamasi oldugu oldugu
sOylenebilir.2011 yilinda baslik parasi verilerek evlenmenin en ytliksek oranda
oldugu bolgeler sirasiyla Kuzeydogu Anadolu (%40), Ortadogu Anadolu (%40)
ve Gilineydogu Anadolu’dur (%39). Baslik parasi uygulamasinin en diisiik
oranda goruldiigl bolgeler ise Ege (%5), Bati Marmara (%8) ve Akdeniz'dir
(%10). Bashik paras1 uygulamasi egitim seviyesi arttikca azalmaktadir 2011
yiinda egitimsizlerin %38’inde bashk parasi uygulamasina rastlanirken,
yiiksekogretim mezunu (On lisans/meslek yiiksekokulu-lisans-lisanstistii) kisilerin
evlenmesi sirasinda bagslik parasi verilmesi orant %2'ye diismektedir.

SES seviyesi ile evlenirken bashik parasi verilmesi arasinda egitim
seviyesiyle benzer sekilde bir dagilim ve farklilasma gézlemlenmektedir. SES
diizeyi daha diisiik olan en alt sinifta bashk parasi verilmesi %28 oraninda
goriiliirken en tist SES grubunda bu oran %6 olarak belirlenmistir.
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Tablo 18: Bolgelere Gore Baslik Parasi, (TAYA 2011)

BOLGE

Istanbul 12,9 87,1
Bati Marmara 8,3 91,7
Ege 11,1 88,9
Dogu Marmara 5,1 94,9
Bat1 Anadolu 9,8 90,2
Akdeniz 10,6 89,4
Orta Anadolu 23,8 76,2
Bat1 Karadeniz 21,3 78,7
Dogu Karadeniz 11,3 88,7
Kuzeydogu Anadolu 39,7 60,3
Ortadogu Anadolu 39,6 60,4
Giineydogu Anadolu 38,8 61,2

Tablo 19: Ogrenim Durumuna Goére Bashik Parasi, (TAYA 2011)

Evet Hayir
Egitimsiz (Bir okul bitirmedi) 37,6 62,4
Ilkokul mezunu 17,0 83,0
ilkégretim& ortaokul mezunu 9,3 90,7
Lise/lise dengi mezunu 4,5 95,5
Yiiksekogretim (On lisans/Meslek 22 97,8

Yiiksekokulu&lisans&lisansiistii)

Aile yapisinin ¢ekirdeklesmesi

Tiurkiye’de 1968-2011 yillar1 arasmda aile yapisini inceledigimizde,
1968’de %59.6 olan ¢ekirdek aile orani, 1988'de %63.4’e, 1998'de %68.2"ye,
2011"deise %70"e ulasmistir. Ayn1 donemde genis aile oranlarina baktigimizda,
1968’de %32, %1988'de %25.5, 1998’de %19.5 ve 2011 yilinda ise %12.3"tlir.
Bu donemde ¢ekirdek aile biriminin tek kisiye, tek ebeveyne doéniismis
oldugu ya da aralarinda kan bagi olan ya da olmayan kisilerden olusan aile
big¢imi oranlarina baktigimizda ise, 1968'de %8.3, 1988'de %11.1, 1998"de
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Tablo 20: Gelir Grubuna Gore Baslik Parasi, (TAYA 2011)

Evet Hayr
400TL'den az 27,7 72,3
401 - 600TL 24,3 75,7
601 -800TL 17,5 82,5
801 - 1200TL 15,9 84,1
1201 - 2500TL 10,8 89,2
2500TL’den fazla 5,6% 94,4%

%12.3 ve 2011’de ise %17.7 oldugu gorilmektedir (Kog, 2014). Gelir diizeyi
arttikca cekirdek aile orani artmakta, TAYA 2011 verilerine gore, ¢ekirdek aile
oranlar1 en alt gelir grubunda %70 iken, alt orta gelir grubunda %73.9, iist
orta gelir grubunda %75.7, tist gelir grubunda %77.6 ve en st gelir grubunda
ise 81.7'ye yiikselmektedir. Yine aymi yil i¢in kirdaki ailelerin %66.8"1 ¢ekirdek
iken, bu oran kentte %71.2ye yiikselmekte; genis aile orani ise kirda %15.8
iken kentte %11’e diismektedir.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) 2008 yili verisini kullanan
Yavuz ve Yiicesahin (2012) de, ¢ekirdek aile tipinin baskinligin1 vurgulayan
arastirmalarinda, genis hane iceren hane halki kompozisyonlarindan, ¢ekirdek
aile ve aile icermeyen hane halki kompozisyonlarina dogru bir doniisimiin
yasandigini belirtmektedir. Bolgeler arasi farkliliklarin vurgulandigi calismada,
¢ekirdek aile ve dagilmis aile hane halki kompozisyonlarimin sosyoekonomik
bakimdan gelismis olan Gtiiney ve Bat1 bolgelerinde daha yaygin oldugunu,
genis aile tiplerinin ise, sosyoekonomik agidan daha az gelismis olan Kuzey
ve Dogu bolgelerinde yaygin oldugunu ifade etmektedir. Canatan (2009), Kog
vd. (2010), Yavuz ve Yiicesahin’in (2012) de belirttigi gibi, Ttirkiye aile yapis1
bakimindan heterojen bir gortintim sergilemektedir.

Ote yandan, bazi calismalar “geleneksellik” boyutunu gostergelerle
Olctilebilir hale getirmekte ve bu boyut ile aile tipi arasindaki iligkiyi
irdelemektedir. Aytag (1998) evli ¢iftin ayni cat1 altinda ebeveynler ile birlikte
yasama pratiklerini inceledigi ve bolgesel, mekansal ve bireysel modernlesme
ile hane halki formlar arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, bolgesel
kalkinma, kentlesme, kisisel diizeyde modernlesme ve dindarlik ile bu hane
halki formlari arasinda gticli bir iliski bulmustur. Aykan ve Wolf (2000), 1993
yili TNSA veri setine dayanan ¢alismalarinda Tiirkiye’de artik genis ailenin
bir norm olmadigini belirtmenin yani sira “geleneksellik”le genis aile formu
arasindaki iligskiyi incelemektedir. Evli ¢iftin 6zellikle erkegin ebeveyn(ler)i
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ile yasama egiliminin Tiirkiye’de baskin genis aile tipioldugunu ifade eden
arastirmacilar, evliligin ebeveynler tarafindan kurulmasi ve baslik parasi
uygulamastile genisaile tipiarasinda pozitif biriliski oldugunu da eklemektedir.
Yavuz ve Yiicesahin (2012), kadinlara dair baz1 demografik, sosyoekonomik
ve kiltiirel 6zelliklere odaklanarak yaptiklari analiz sonucunda, ‘ylksek
dogurganlik ve yiiksek ideal cocuk sayist’, ‘licretsiz aile isgisi olarak calisma’,
‘hane halki refahinin en disiik oldugu grupta yer almak’, ‘ana dili Kiirtge
olmak’, ‘kocasindan daha diisiik egitimli olmak’, ‘kadina yonelik siddeti bir
bicimde dogru bulma ve geleneksel cinsiyet rolii tutumuna sahip olma’ gibi
ozelliklere sahip olan kadinlar ile ataerkil aile tipinin yayginligi arasinda
pozitif yonde ve yiliksek diizeyde bagnti katsayilar1 bulundugunu ortaya
koymustur. Aymi ¢alismada, ticretsiz aile iscisi olarak ¢alisan kadin orani ile
gecici genis aile tipinin yayginlig1 arasinda pozitif yonde ytiksek korelasyon
bulunmustur. Ucretsiz aile is¢isi olarak calisma egiliminin, kirsal kesimde
yasayan kadinlarin yaygin bir ekonomik faaliyeti oldugunu belirten yazarlar,
bu aile biciminin Bati ve Dogu Karadeniz, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu
Bolgelerinde diger bolgelere kiyasla daha yaygin oldugunu vurgulamaktadair.
Avyrica, Kuzeydogu, Ortadogu ve Gilineydogu Bolgelerine kiyasla, Tiirkiye'nin
geri kalaninda ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerin orani belirgin bicimde daha ytiksek
olarak ifade edilmektedir (Yavuz ve Yiicesahin, 2012).

Delaney (1991), Bastug (2002) ve Ko¢'un (2014) belirttigi gibi, hane halki
tipleri sabit kategoriler degildir. Aile ve hane halki tipleri hayat dongiistiniin
(life course) asamalarina bagl olarak bir formdan digerine dontisebilmektedir.
Hane halkinin yasadigi mekan, hanchalki tyelerinin iligkileri, ekonomik
faktorlerin degisimi gibi coklu etkenlere gore hane tipleri farkli formlar
arasinda gecisler gostermektedir. Unalan'm (1988) da vurguladigi gibi
cocuklar evlendiginde ve haneden ayrilmadiginda aile, cekirdek aileden
ataerkil genis aileye dontisebilmekte, ayni aile ebeveynlerden biri vefat
edince ise, gecici genis aile haline gelmektedir. Yine cocuksuz ¢ekirdek aileler,
cogunlukla, cocuklu ¢ekirdek ailelerde cocuklarin evden ayrilmalariyla ortaya
¢ikmaktadir.

Esle Iliskide Ailenin Rolii

Esle kurulan iliskide taraflarin ailelerinin roliinii anlamaya calistigimiz bu
boliimde, evlenilecek kiside aranan 6zellikler, egile yasanan sorunlar, bosanma
nedenleri ve sorun yasandiginda destek alinan kimse/kurum olmak tizere dort
soruya verilen cevaplari incelemekteyiz. Esle iligkide aile bireylerinin rolii igice
gecmis hane yasam ve pratiklerinin etkin oldugu toplumlarda gortilmektedir
(Riley, 1994). Birey ailesinin tercih, onay ve karariyla esiyle evlendiginde, aile
iligkinin ilerleyen asamalarinda da s6z sahibi olmayi stirdiirmektedir. Bu da
esler arasi ciddi sorunlara yol acabilmektedir.
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Benzer bir sekilde, esin ailesinin kisinin tercih ve kararlarindaki
etkisi evlilik icin heniiz evlenmeden bir sorun olarak gortinebilmektedir.
Evlenmeden 6nce gozlenen aile yasam ve pratikleri bu tiir ebeveyn ve aile
miidahalelerinin olumsuz sonuglarina iliskin fikir verebilmektedir.TAYA
2011 verilerine gore, evlenilecek kiside aranan 6zelliklerden biri olarak “esini
ailesine ezdirmemesi”nin %97 oraninda énemli bulunmasi bu konuda dikkate
alinmast gereken bir bulgudur. Kisiler gbzlem ve deneyimlerine dayanarak,
heniiz evlenmeden evlenecekleri kisinin ailesi ile aralarindaki iliskide giiclerin
esit olmayabilecegini ve esin ailesinin kendilerini gii¢siiz hissetmelerine
neden olacagini distinmektedir. Eg ile yasanan sorunlar soruldugunda ise,
secenekler arasinda esin ailesi ile ilgili konular da yer almaktadir. Tiirkiye'de
evli bireylerin yaklasik onda biri esinin ailesinden kaynakl nedenlerle esiyle
sorun yasamaktadir, esin ailesiile ilgili konularda bazen sorun yasadigini ifade
edenlerin oran1 %8 iken, sik sik bu konuda sorun yasadigini ifade edenlerin
orani %1.2’dir. Kadinlar %10.7 oraninda esin ailesi ile ilgili konularda bazen
veya sik sik sorun yasadiklarinm ifade ederken, erkeklerde bu oran %7’dir.

TAYA 2011’de bosanma nedeni olarak bazi durumlar sayilarak bu
nedenlerin tek bagsimma bosanma sebebi olup olmadigi sorulmustur. Kadinin
ve erkegin ailesinin aile ici iligkilere ¢ok karigsmasi arastirma nifusunun
yaklagik ticte biri tarafindan tek basmma bosanma sebebi olarak ifade
edilmistir: kadinin ailesinin aile igi iliskilere ¢ok karigmasii tek basina
bosanma sebebi gorenlerin orani (%34.6) ile erkegin ailesinin aile igi iliskilere
¢ok karismasini tek basina bosanma sebebi gorenlerin orani (%33.8) birbirine
¢ok yakindir. Kadinin, esinin ailesi ile gecinememesi %24.3, erkegin, esinin
ailesi ile gecinememesi ise %23.9 oraninda tek basina bosanma sebebi olarak
tanimlanmaktadir.

2011 yilinda “esinizle énemli bir sorun yasadiginizda dncelikle kimden
veya nereden destek almay1 distintirstiniiz?” ifadesiyle sorulan sorunun diger
secenegi ile birlikte on segenegi vardir. Cevaplara baktigimizda, Tirkiye'de
es ile onemli bir sorun yasadiginda cevaplayicilarin %62’si kimseden bir
destek almay1 distiinmedigini belirtmektedir. En yliksek oranda destek
alinmas1 diisiiniilen kimse ise aile biyiikleridir (%23). Aile biyiiklerini de
cocuklar takip etmektedir. Cevaplayicilarin %6’s1 cocuklarmmdan destek
almay1 diisinmektedir. Bu durum kisilerin esleriyle sorun yasadiklarinda ya
bir tist kusaktan en yakin aile tiyeleri olan aile biiyliklerinden ya da bir alt
kusaktan ¢ocuklarindan destek almay: disiindiiklerini ortaya koymaktadir.
Uzman Kkisi veya kurumlardan (psikolog, aile ve evlilik danismani) destek
almay1 distinenlerin orani ise %3’tlir. Kardesler ve akrabalardan destek
almay1 diistinenlerin oranmi benzerdir (%2). Arkadaslarindan destek almay1
diistinenlerin orani da oldukca distktiir (%1,6). Komsularindan destek
almay1 diistinenlerin orani binde 4 iken bu oran din adamlarindan destek
almay1 diistinenler i¢in binde 2’dir.
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Kent ve kir arasinda bir farklilagsma olup olmadigina baktigimizda, kentte
(%24) aile biiyliklerinden destek almayi diisiinenlerin orami kirdakinden
(%21) daha yiiksektir. Kirda kimseden destek almay1 diisinmeyenlerin orani
%67 iken, bu oran kentte %60’dir. Bir diger 6nemli farklilik kentte uzman
kisi ve kurumlardan destek almay1 diistinenlerin orani %4 iken bu oran kirda
%]1’dir.

Es ile 6nemli bir sorun yasadiginda kimden destek alinmasina dair
diistinceler bolgelere gore farklilik gostermektedir. Aile biiytiklerinden destek
almay diistinenlerin oran1 Bati Karadeniz’de %15, Batt Marmara’da %16 iken,
bu oran Kuzeydogu Anadolu’da %36’ya yilikselmektedir. Akrabalarindan
destek almayr diistinenlerin orani Ortadogu Anadolu’da diger bolgelere
gore oldukga yiiksektir (%6). Bati Marmara (%11) ve Dogu Marmara (%9)
bolgesinde diger bolgelere kiyasla daha ytliksek oranda ¢ocuklarindan destek
almay1 dii- stinenler bulunmaktadir. Aile biiyiikleri, akrabalar, kardesler
ve ¢ocuklarin hepsi birlikte aile tiyeleri olarak degerlendirilirse, en iist SES
grubunda aile tyelerinden destek almay1 diistinenlerin orani %29 iken, bu
oran {ist orta grupta %34 ve en alt SES grubunda ise %35"dir.

Evlilik iliskisinde kisinin ve esinin ailesinin ciddi bir roli oldugu
goriilmektedir. Ese yonelik beklentilerden, aile ici sorunlara, bosanma
nedenlerinden, aile i¢i sorunlarla karsilasildiginda kimden destek alinacagina
kadar bir¢cok noktada ailenin miidahale etme potansiyeli ya da miidahalesi
hem sorun olarak goriilmekte hem de sorunlarda basvurulacak ilk kisiler
olarak algilanmaktadir.

4. Sonuc: Geleneksel Formlarin Baskinliginin Yani Sira Bireysel
Deger ve Pratiklerin Artarak Gorunitirliikk Kazanmasi

Bourdieu'nun (1996) belirttigi gibi, aile, devleti de igermek {izere, bir¢ok
kurumun kurguladigi ve bu kurgularin gerceklige dontistiigii bir kategoridir.
Bu nedenle, aileye iliskin deger yiikli 6n kabullere dayah iddialar yerine,
toplumsal gerceklige 151k tutacak incelemelere dayanan arastirmalar, 6nem
kazanmaktadir. Cogu kez, arastirma temalarinin belirlenmesi, soru formunun
olusturulmasi, sorularin sorulma bigimi, géz ard1 edilen temalar, temaya dair
sorulmayan sorular ve data analizi sirasinda olusturulan kategoriler de deger
yukli 6n kabullerden ve “olmasi gerektigi” kabul edilen form ve ortintiileri
bulmaya yonelik bir cabadan bagimsiz olamamaktadir (Bourdieu, 1996; Allen,
2000; Daly, 2003).

Benzer sorunlari icerse de bizler, Tirkiye'yi temsil eden veri seti olarak
TAYA 2011’'in tim Turkiye toplumu igin gegerli bir aile ve evlilik form ve
Ortintistinlin olmadigim ortaya koydugunu diisiinmekteyiz. Tirkiye'de bir
evlilik tip ve oérintiisii yerine, evlilik tipleri ve ériintiilerinin varligimin altini
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c¢izmek gerekmektedir. Toplumumuzda, geleneksel oriintiilerin yasandigi
veya bireysel tercih ve kararlarin 6nem kazandigi ikili bir yap1 olmasina karsin,
hem Tiirkiye’de, hem de Tiirkiye'yi de iceren bolgesel karsilastirmalarda (bkz.
Todd, 1985; Carmicheal, 2011) bu yapinin daha ¢ok geleneksel boyutuna
odaklanilabilmektedir’.

Bizler bu calismada, Tiirkiye’deki ikili yapinin onemini vurguluyoruz.
Turkiye’de aile ge¢misten bazi devamliliklar1 tasimakla birlikte, ciddi bir
dontisime ugramaktadir. Tiirkiye’de ekonomik yonden kalkinmig bolgelerde,
egitim diizeyi ylkseldikce, kisinin sosyoekonomik seviyesi arttikca, bireyler
daha ileri yaslarda, esleriyle daha az yas farkiyla, ikincil sosyal ¢evreden
tanigsarak ve kendi tercihleri ile evlenmektedir. Birliktelik ve aileye iligskin
beklenti ve algilar doniismekte, ask, evlilik icin bir kosul olarak goriilmektedir.
Evli ciftlerin biyiik bir cogunlugu evlendikten sonra ebeveynlerinden farkh
yeni yerlesim yerinde (neolokal) yasamaktadir. Her 10 haneden 7’si ¢ekirdek
aile formundadir. Ataerkil genis ailede ¢ozlilme yasanmaktadir, 1978'de tim
hanelerin %19"u ataerkil genis aile iken, 2011’de bu oran %5’e diismiistiir. Bir
diger deyisle, baskin form gibi sunulan ataerkil genis aile, gériinmez kilinan
tek ebeveynli aile ile ayn1 orandadir.

Ancak, ote yandan Tirkiye’de evliliklerin kurulmasinda ailenin ve
diger birincil sosyal c¢evre iliskilerinin ¢ok ciddi bir rol oynadigini da
belirtmek gerekmektedir. Bu galismada, Tirkiye’de ailenin; evliligi kuran
ya da en azindan onayiyla destekleyen konumda oldugu, evlilikte yasanan
sorunlardan biri olarak deneyimlendigi, esin ailesiyle ge¢inememenin tek
basina bosanma sebeplerinden biri olarak algilandigi, ama ayni1 zamanda,
evlilikte sorun yasandiginda ilk basvurulan c¢oztim/destek mercii olarak
gortildiigii saptanmstir. Aile evliliklerin kurulus asamasinda onay veren,
riza gosteren bir konumda olabildigi gibi, kimi zaman da tek karar merciyi
olarak devreye girmektedir. Halen 18 yasindan kiiciik ¢cocuklarin evlilikleri
goz ardi edilmeyecek oranlarda gerceklesen pratiklerdir. Toplumsal acidan
en yakin gevreden evlenmek yaygin bir pratik olarak goze carpmaktadir;
eslerini aile ve komsu ¢evresinde tanimaktadir. Her bes kisiden biri akrabalar1
ile evlenmektedir; bu evliliklerin i¢in de de birinci derece kuzen evlilikleri
ciddi bir orandadir. Baslik parasi uygulamasi hala varhigin stirdiirmektedir.,
2011 yili verilerinde bashk parasi ile evlenmislerin oram1 %16’dir. Kisiler,
aile yapilarina benzer ailelerden gelen kisilerle evlenmeyi tercih etmektedir.
Bu durum bize, ailede kaynaklarin paylasilmasi, dayanisma ve destek
ortntiilerini degerlendirmek icin zaman zaman “hane”yi baz almanin
sinirh  olabildigini gostermektedir. Bu noktada, Kagit¢cibasinin (2002)
toplumumuzda ayni1 haneyi paylasan genis ailenin yerini giderek, ayn1 haneyi
paylasmayan ancak dayanigsma ve destek ortintiileri agisindan islevlerini “ayni
haneyi paylasircasina” stirdiiren, “duygusal anlamda genis aile”ye biraktig:
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yontiindeki tespiti aciklayic1 gériinmektedir. Rosenmayr ve Kockeis'in (1963)
“mekansal uzakliga ragmen siiren yakinlik” ifadesiyle 6zetledigi, aynt hanede
yasamasa bile birbiriyle iligkisi yogun olan aile iiyeleri gozlenmektedir.

Calismada ele alinan boyutlar, toplumda boélgesel kalkinma seviyesinin
diisiik oldugu yerlerde yasayan ve/veya egitim ve gelir seviyesinin diisiik
oldugu kesimlerde esler arasi iligkilerde ailelerin belirleyiciliginin arttigini
gostermektedir. Bireyin egitim, gelir gibi kaynaklara sahip olmasi ile bireysel
tercih ve kararlarin gelismesi ve hayata gecirilmesi arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Yasanilan bolge, ancak kalkinma diizeyinin artmastuile, fiziksel ve sosyal
olarak bireyin zevk ve tercihlerini gelistirebilecegi ve hayata gecirebilecegi
olanaklar1 sunabilir. Birey bu tiir bir ortamda birincil sosyal ¢evre yerine ikincil
sosyal cevrelerde sosyallesmekte ve kendi tercihleri dogrultusunda iliskiler
gelistirebilmektedir. Esle tanisma pratiklerinden, este aranan ozelliklere, esle
iligkide ailenin roltine kadar bircok boyut toplumsal cesitlilik, farkhilik ve
alternatiflerin bilinmesi ve deneyimlenmesinden dogrudan etkilenmektedir.
Bireysel kaynaklar evlilikteki giig iliskileri, karar verme stirecleri ve toplumsal
cinsiyet hiyerarsileri agisindan 6énem tasimaktadir. Egitim ve gelir diizeyi
arttikca, yasanilan bolgenin kalkinma dizeyi ylikseldik¢e bireyin tiim
toplumsal iligkilerine benzer olarak evlilikteki konumu da gliclenmektedir.
Esler aras1 ylksek yas farki, erken evlilik, akraba evliligi ve baslik parasi
gibi geleneksel norm ve pratiklerin evlilikte kadinlart giicstizlestirdiginin
de altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bu tiir pratikler kadinlarin egitim ve gelir
gibi kaynaklara ulagsmasina engel olmakta, evlilik iligkisini bastan kadinin
ekonomik ve sosyal acidan bagimh konumu {izerine kurmaktadir.® Bu tiir
norm ve pratikler ataerkil sistemin hem sonucu hem de gliclendiricisi olarak
esler arasi esitlikci bir iligki yerine erkegin ve erkegin ailesinin giicli oldugu
bir iliski modelinin hayata ge¢mesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de, bireylerin, eslerin ve diger aile tyelerinin ihtiyaclarimi
kargilayabilecek sosyal politikalarin gelistirilmesi igin Oncelikle varolan
evlilik ve aile tiplerinin gercekci bir sekilde resmedilmesi gerekmektedir.
Toplumumuzda standart kabul edilen; geleneklere bagli, birincil sosyal
¢evreden, benzeri ile evlenen/evlendirilen kisilerin arasindaki iliskiden cok,
alternatif aile formlarinin farkinda olarak, birbirinden oldukca farkl birliktelik
ve aile orilintiilerinin, cesitlenen ihtiya¢ ve Onceliklere sahip olabilecegini
unutmadan sosyal politikalar gelistirilmesine ivedilikle ihtiya¢ duyulmaktadir.
Aksi takdirde Bugra’min (2012) “ailecilik” olarak dile getirdigi devletin yeni
sosyal politika yapma bigimleri ile sadece standart kabul edilen aile ya da
iliski formu desteklenir ve giiclenirken, diger formlar1 deneyimleyenlerin
oranminyiikselmekte olmasma ragmen, goriinmez kilinmalar1 dolayisiyla,
kaynaklara ulasimda dezavantajli konuma itilirler’.
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Yukarida vurguladigimiz bir diger nokta ile calismamizi sonlandiralim.
Daly’'nin (2003) negatif uzam (negative space) deyimiyle 6zetledigi, farklh
siyasi, toplumsal ve akademik nedenlerin biraraya gelmesiyle, bazi konularin
calismalarda 6ne ¢ikmamasi, aile odakli sorunlarin énemli bir kismi igin
gecerlidir. Bu tablo bizi, toplumumuzda evlilik tip ve ortintiilerini gergekci
bir sekilde goérmekten alikoymaktadir. Birlikte yasayan ciftler, erkek ve
kiz cocuklarmn erken yasta evlendirilme dinamikleri, ¢cok esli evlilikler gibi
konulara bilimsel yaklasimla bakmak ve bu tiir calismalar yapabilecegimiz
temsili veri setlerinin olusturulmasi, sorunlarin gercek¢i bicimde tespit
edilebilmesi, ttim gruplarin ihtiyaclarina duyarli sosyal politikalarin 6nerilerek
hayata gegirilmesini saglamak ac¢isindan 6nem ve aciliyet tasimaktadir.

NOTLAR

1 Bu tartismalarin bir érnegi somiirgelesmis toplumlarin tarihsel 6zellikleri
tizerinden demografik yapilarini anlamaya iliskin Notestein (1945) ve
Kirktin (1944) gelistirdigi tezdir. Bu teze gore, somiirge tilkelerde sanayi
gelisimi yagsanmadan tarim toplumunun yasam kosullarinin iyilestigi,
hastalikla miicadelede basar1 saglandig1 ve 6liim oranlarmin distiigi bir
dontislim siireci yasadigina dikkat cekmektedir. Ancak, bu gelismelere
ragmen, bu toplumlarda sOmiirgelesmeye bagh olarak sanayinin
gelismemesi dogurganlik oranlariin degismemesine neden olmaktadir.

2 Bu gercevede Sharon Bastug'un arastirmasi (2002) da benzer bir iddiay1

savunmasl dolayisiyla dikkat cekicidir. Bastug (2002: 108) Tiirkiye’de, Orta

Dogu tlkelerine degil, diger Akdeniz tilkelerine benzer bir sekilde, giliglii

bir hem ana hem baba soylu aile yapisinin etkin oldugunu belirtmektedir.

Ayrica evli ciftler ebeveynleri ile ayr1 hanelerde yasasalar da ciftlerin

aileleriyle gticli iliskileri stirmektedir.

IIBS Diizey 1 smiflamasi esas alinmustir.

Alle tipi kategorileri Todd’un (1985) calismasina dayandirilmistir.

5 Bu yaklasimin akademik, toplumsal ve siyasi nedenleri bagka bir calisma
konusu olarak énem tagimaktadir.

6 Evlilik kurumunda esler arasi iligkileri inceleyen calismalarda ise giic
dinamikleri kadin ve erkegin es ve ebeveynlik rollerinin toplumsal cinsiyet
sosyallesmesi ¢ercevesinde iki merkezli olarak olusmasi, kadin ve erkek
arasinda Ucretli ev dig1 ve ticretsiz ev i¢i seklinde is bolimi yapilmasi
baglaminda tartisiimaktadir (Olson, 1982; Bolak, 1997).

7 Benzer tartismalar igin Yazici (2012), Bespinar (2014) ve Oztan'in (2014)
makalelerine de bakilabilir.
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