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Ýþsizlik olgusu tartýþýlýrken, öncelikle Türkiye

kapitalizminin son yirmi yýlda nasýl örgütlendiðinin

ve hangi dinamiklerle geliþtiðinin kavranmasý ö-

nem taþýr. Bu bilgi, sýnýflar mücadelesinin, serma-

yenin kendi iç dinamiklerinin ve iþçi sýnýfý dina-

miklerinin hangi temel iliþkilerle belirlendiðini ö-

nümüze koyar. Günümüz Türkiye’sinde iþçi sýnýfý-

na dönük çok boyutlu ve geliþkin bir saldýrý örgüt-

lenmektedir. Son yirmi yýllýk süreci kavramak bu

saldýrýnýn tüm boyutlarýný deðerlendirebilmeyi sað-

lamanýn yanýsýra, Türkiye kapitalizminin gelecek

planlarýný ortaya çýkarmaya ve daha önemlisi bu

planlarý bozacak mücadeleyi örgütleyebilmeye ya-

rayacaktýr.

Türkiye iþçi sýnýfýnýn bugün içinde bulunduðu

durum elbette tek baþýna Türkiye kapitalizminin

‘kötü emelleriyle’ açýklanamaz. Bu tablonun büyük

bileþenleri dünya kapitalizminin araçlarý, emperya-

lizmin aracýlarýdýr. Gerek Dünya Bankasý ve IMF

gerekse de AB iliþkileri Türkiye açýsýndan son yir-

mi yýlýn ana baþlýklarý olmuþtur. Ýþsizlik baþlýðýnda

da bu durum deðiþmemektedir. Ýþsizlik sorunu, kü-

reselleþme sürecinden, AB iliþkilerinden, ABD

müdahalelerinden baðýmsýz düþünülemez. Çözüm-

lememizi yaparken ve rakamlar üzerinden durum

saptarken bu boyutu her an gözönünde tutmak ge-

rekecektir. 

Ýþsizlik, Türkiye için derin, kalýcý ve çok boyut-

lu bir sorundur. Sorunu incelerken ve çözüm öne-

rilerine ulaþmaya çabalarken benzeri bir biçimde

çok boyutlu bakabilmek gerekir. Boyutlardan ilki,

rakamlarýn yansýttýðý durumdur. Ülkemizin nüfus

ve istihdam verileri, iþgücü piyasasý rakam ve tab-

lolarý bu boyutun çözümleme araçlarýný saðlar.

Ýkinci ve daha az gözlenebilen boyut ise, iþsizlik

olgusunun zýt bileþeni ‘iþ’ tanýmlamasýdýr. Yani her-

hangi bir ülkenin iþsizlik sorunu, o ülkenin iþ yarat-
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ma potansiyelinden, emek süreçlerinde yaþanan

dönüþümden ayrý düþünülemez. Bir baþka deyiþle,

iþgücü piyasasýnýn arz tarafýný ilgilendiren iþsizlik,

talep tarafýnýn bilgisiyle açýklanmalýdýr. 

Metinde, yukarýdaki çerçeveyi korumak ama-

cýyla önce iþgücü piyasasý ve istihdam verilerine

baþvurulacak, ardýndan da Türkiye’de ‘iþ’i taným-

layan faktörlere deðinilecektir.

Nüfus ve Ýstihdam 

TUÝK verilerine göre, Türkiye’de 2007 yýlý Þu-

bat ayý kurumsal olmayan sivil nüfus 73.190.000

kiþidir. Bunun 24.158.000’ni sivil iþgücü, yani iþsiz-

ler ve istihdam toplamý oluþturmaktadýr. Ýþgücü i-

çerisinde, 21.398.000 kiþi istihdamdadýr. Resmi ra-

kamlarýn gösterdiði iþsiz sayýsý 2.760.000’dýr. TU-

ÝK’in kullandýðý, kullanmak zorunda olduðu ta-

nýmlamalarla belirlenen iþsizlerin, gerçek rakamla-

rýn sadece bir kýsmýný gösterdiðini kabul edebiliriz.

Bu haliyle bile Türkiye’de iþsizliðin ciddi bir sorun

olduðu ortadadýr. Ýþsizlik oraný %10’un üzerindedir.

Tarým dýþý iþsizlik oraný %15’e yaklaþmýþtýr. Bunlar-

dan daha derin bir soruna iþaret eden rakamlar ise,

genç iþsizliðine iliþkindir. Türkiye’de 15-24 yaþ ara-

sýnda iþsizlik oraný %21.7’dir.

Bu rakamlara bakýldýðýnda tablo netleþir. Tür-

kiye, nüfusunu etkin çalýþtýramamaktadýr. Her yýl

gittikçe gençleþen ve çalýþmaya hazýr milyonlarca

insan istihdam dýþýnda birikmektedir.

Bu durum özellikle son yýllarda iyice derinleþen

iþsizlik sorununu rakamlara dökmektedir. Ýþsizlik

Türkiye kapitalizminin hemen her döneminde te-

mel sorunlardan biri olmuþtur.1960’larýn sonun-

dan itibaren iþsizlik oranlarýnda sürekli artýþ göz-

lenmektedir. Türkiye’de iþsizlik ekonomik büyü-

meden baðýmsýz geliþmektedir. Ülke ekonomisinin

büyüme ya da daralma yaþamasý iþsizlik üzerinde ö-

nemli etki yaratmamaktadýr. Türkiye kapitalizmi-

‘Kapitalizmde kendisi baþlý baþýna saðlýksýzlýk üreten

iþsizlik, ayný zamanda çalýþanlarýn da saðlýðýný tehdit

ederken; küreselleþme sürecinden, AB iliþkilerinden ve

ABD müdahalelerinden baðýmsýz düþünülemez.’
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nin iþsizlik rakamlarý baþka bir dizi özellik daha ba-

rýndýrýr. Türkiye’de iþsizlik oraný gençlerde (15-24

yaþ), kadýnlarda ve lise mezunlarýnda yüksektir. Ye-

dek iþgücü ordusu, kadýnlar, gençler ve nitelikli e-

mek ile beslenmektedir. Uzun sözün kýsasý, Türki-

ye kapitalizmi son yirmi yýlda nüfusuna iþ yarata-

mamýþ, etkin istihdam saðlayamamýþ, iþsizler ordu-

su oluþturmuþtur.

Türkiye’de ‘Ýþ’ 

Türkiye’de emek süreçlerine bakýldýðýnda, ‘iþ’

ve çalýþtýrma biçimlerini etkileyen süreçlerin ba-

þýnda, kamu alanýndaki dönüþüm, esneklik para-

digmasý ve üretim/hizmet örgütlenmelerinin ölçek-

leri, sendikal yapýlar gelir. 

Kamuda dönüþüm ve esnekleþme

Kamu reformunun bir bileþeni olarak tanýmla-

nan kamu personel rejimindeki hedeflenen deði-

þiklikler kamu emekçilerinin bu süreçten doðru-

dan ne ölçüde etkileneceklerinin göstergesidir. Te-

mel deðiþim alanlarýndan ilki, kamu personelinin

istihdam edilme biçimiyle ilgilidir. Bundan böyle

devletin asli görevlerini yerine getirenler dýþýndaki

personelin sözleþmeli kadrolara aktarýlmasý ve ‘me-

mur’ kadrolarýnýn olabildiðince daraltýlmasý plan-

lanmaktadýr. Böylece temelinde iþin sürekliliðini

saðlayan ‘güvence’ye ve otoriter hiyerarþik örgüt-

lenmeye dayalý memuriyet sadece dar bir kadro i-

çin tanýmlanacaktýr. Bunun dýþýnda kalan kamu

görevlilerinin farklý biçimlerde sözleþmeye dayalý

olarak istihdam edileceði açýklanmaktadýr. Ýstih-

dam biçimlerine iliþkin hazýrlýk çalýþmasý ‘norm

kadro’ uygulamasýdýr. Bu uygulamanýn temelinde

kamuda çekirdek görevler dýþýnda kalacak her ça-

lýþaný, ‘esnek’ biçimde gereksinim olan yerde gö-

revlendirebilme yatmaktadýr. Norm kadrolarýn be-

lirlenmesi için öncelikle teþkilat analizleri yapýla-

cak, sonrasýnda örgüt analizi ve þemasý oluþturula-

cak buna dayanarak görev-iþ tanýmlamalarý çýkar-

týlacak ve norm kadro ve pozisyonlar belirlenecek-

tir. Bu süreçle devlet, deðiþim için öncelikle kamu-

daki emek süreçlerinin ayrýntýlý bilgisini derlemeyi

ve yeni bir model kurmayý planlamýþ gözükmekte-

dir. Reformun önüne koyduðu diðer alan biraz da-

ha kapsamlýdýr. Bir bütün olarak kamu hizmetle-

rinde çalýþma biçimlerinin yani üretimin/hizmetin

örgütlenme biçiminin deðiþtirilmesi öngörülmek-

tedir. Elbette bu yeni biçimin adý diðer alanlarda

olduðu gibi ‘esnekleþme’ olarak konmakta ve buna

göre, performansa dayalý çalýþma ve iþe göre ücret-

lendirme sýranýn baþýný almaktadýr. Ücretlendirme-

ye sadelik getirileceði gerekçesiyle, iþe dayalý ücret

politikasý hedeflenmektedir. Kamuda ücretlendir-

mede temel belirleyen hizmetin gerekleri olmaktan

çýkarýlýp, özel sektör benzeri, rekabet ve perfor-

mans esaslarýna dayandýrýlmaktadýr. Bunun da öte-

sinde kurum içi rekabeti ortaya çýkaracak biçimde,

kiþisel performans tek baþýna ücret artýþý için yeter-

li olmamakta, kurumun genel performansý hesaba

katýlmaktadýr.

Kamuda ‘yenileþecek’ anlayýþlardan biri de top-

lam kalite yönetiminin devreye sokulmasýdýr. Özel

sektörde ‘mucizeler’ yarattýðý söylenen bu ‘insan’

merkezli sisteme artýk kamuda da iþlerlik kazandý-

Tablo-1: Ýþgücü durumu (Þubat, 2007)

Türkiye Kent Kýr

2006 2007 2006 2007 2006 2007

Kurumsal olmayan sivil nüfus (000) 72.249 73190 44.997 46.025 27.252 27.165

15 ve daha yukarý yaþtaki nüfus (000) 51.371 52.203 32.358 33.355 19.013 18.848

Ýþgücü (000)  23.400 24.158 14.438 14.946 8.962 9.212 

Ýstihdam (000) 20.604 21.398 12.433 13.000 8.171 8.398

Ýþsiz (000) 2.796 2.760 2.005 1.946 791 814

Ýþgücüne katýlma oraný (%) 45.5 46.3 44.6 44.8 47 1 48.9

Ýstihdam oraný (%) 40.1 41.0 38.4 39.0 43.0 44.6

Ýþsizlik oraný (%) 11.9 11.4 13.9 13.0 8.8 8.8

Tarým dýþý iþsizlik oraný (%) 14.8 14.2 14.1 13.3 17 0 17.0

Genç nüfusta iþsizlik oraný
(1)

/(%) 21.9 21.7 22.7 22.6 20.3 19.8

Eksik istihdam oraný (%) 4.0 3.5 3.6 3.0 4.6 4.2

Genç nüfusta eksik istihdam oraný
(1)

(%) 4.0 3.5 3.5 2.7 4.9 5.1

Ýþgücüne dahil olmayanlar (000) 27.972 28.045 17.920 18 410 10.51 9.636

(1): 15-24 yaþ grubundaki nüfus
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rýlacaktýr (*). Temel mantýk üretimde/hizmette ka-

lite argümaný ile emek süreçlerinin denetiminin

saðlanmasýdýr. Bu yönetim modelinde hedef ‘kalite’

ve ‘sürekli iyileþtirme’dir. Toplam kalite yönetimi

modelinin kamudaki emek süreçlerine uygulanma-

sý devlet rolündeki deðiþimin bir baþka aþamasý o-

larak kabul edilebilir. Kamu emek süreci, artýk pi-

yasa iliþkileri mantýðýyla kurgulanýrken, þeffaf, ve-

rimli ve kaliteli hizmet üreten kurumlar haline ge-

tirilmek istenmektedir. Tasarlanan bu kurgu bir u-

lusal kampanya halinde örgütlenmeye ve devlet

kurumlarý teker teker bu seferberlikte yerlerini al-

maya baþlamýþlardýr. Kamuda bu yeni yapýya geçil-

meden önce standartlaþma hedefi tanýmlanýr. Ka-

mu emek süreçleri, ‘en iyi hizmeti’, ‘müþterilerine’

sunabilmek için kalite etkinlikleri açýsýndan stan-

dartlara uydurulacaktýr. Kamu hizmetinde hem bu

yapýya uygun düzenlenecek takým çalýþmasýnda ‘li-

derler’ karþýmýza çýkacak hem de diðer taraftan

müþteriye odaklanmýþ süreçleri sürekli yenilenen

ve iyileþtirilen bir hizmet kurumunun ‘giriþimci yö-

neticileri’ boy gösterecektir.

Ölçek

Ölçek konusu, kapitalizmin her dönem kendi-

ne özgü açýklamalarla kurcaladýðý alanlardan birisi-

dir. Son yirmi yýllýk dönemde bu alan, küçülme ve

özelleþme politikalarýyla belirlenmektedir. Türkiye

açýsýndan bakýldýðýnda ise, iþletmelerde küçük öl-

çeðin hemen her dönem yaygýn olduðundan söz e-

dilebilir. Türkiye kapitalizmi, ayrýca ‘küçülme’ için

çaba harcamamaktadýr. Ýþçi sýnýfýnýn çekirdek kýs-

mýný oluþturduðu kabul edilen sanayi proletaryasý

açýsýndan ise, büyük ölçek kaçýnýlmazdýr. Türki-

ye’de 10 ve daha fazla iþçi çalýþtýran iþyerleri oran-

larý: 1988’de %27.4; 1991’de 25.8; 1995’de %26.1;

1998’de %30’dur. Sözü geçen on yýllýk zaman dili-

minde son derece az bir geliþme kaydedilmiþtir.

Sektörlere göre bakýldýðýnda; Tarýmda %97.5 ora-

nýnda 1-9 arasý iþçi çalýþtýran iþyerleri; Madencilik

alanýnda  %93.5 oranýnda 10 ve üstü iþçi çalýþtýran

iþyerleri; Elektrik, gaz ve su alanýnda %96.2 ora-

nýnda 10 ve üstü iþçi çalýþtýran iþyerleri; Hizmetler-

de (mali kurumlar sigorta vb.) %66.7 oranýnda 10

ve üstü iþçi çalýþtýran iþyerleri; Toplum hizmetleri

vb. alanlarda %63.6 oranýnda 10 ve üstü iþçi çalýþ-

týran iþyerleri ile karþýlaþýrýz.

Ýmalat sektöründe büyük ölçek son 10 yýlda

%50’den %60’a yükselmiþtir. Hizmetlerde küçük

ölçek payý sanayiden yüksektir. Küçük ölçekte üc-

retsiz aile iþçiliði ve kendi hesabýna çalýþma yaygýn

iken, büyük ölçekte ücretli ve yevmiyeli istihdam

belirleyicidir. Küçük ölçekte 12-19 ve 55 üstü yaþ

grubu yaygýndýr. Son 10 yýlda kentte küçük ölçek-

te ücretsiz aile iþçilerinin istihdam payýnda artýþ

gözlenmektedir. Kentlerde küçük ölçekli, emek-

yoðun, geri teknolojili, niteliksiz ve düþük ücretli

iþler yaratýlmaktadýr. Özetle küçük ölçek Türkiye

kapitalizminin hiçbir dönem vazgeçmediði baþat iþ-

yeri özelliðidir. Türkiye için küçük ölçek uluslara-

rasý anlamýyla olduðu gibi ileri teknoloji ile kurul-

muþ esnek üretim sistemleri anlamýna gelmemek-

tedir. Sermayenin ‘küçük güzeldir’ sloganý Türki-

ye’de kendine özgü anlamýna sahiptir. Türkiye’de

‘küçük’, kuralsýzdýr, kayýtsýzdýr, plansýzdýr örgütsüz-

lüktür, vasýfsýzlýktýr, yoksulluktur.

Sözün Özü

Kapitalizmin adaletsizliðinin rakamlarla kanýt-

lanmaya ihtiyacý yok elbette. Türkiye’nin son yirmi

yýlý  verilere dayanmadan da yeterince açýk gerçek-

leri gözler önüne seriyor. Türkiye iþçi sýnýfý özellik-

le son yirmi yýlda ciddi bir saldýrý ile karþý karþýya.

Ýþsizlik, yoksulluk, açlýk, güvencesizlik ve umutsuz-

luk elle tutulacak denli somut. Öte yanda, israf,

açgözlülük, sömürgenlik, yozlaþmýþlýk kokularý her

yaný sarmýþ durumda. Bunlar için rakamlara ista-

tistiklere ihtiyacýmýz yok. Bizlerin yapmasý gere-

ken, bu durumun rastlantýsal ya da kader iþi olma-

dýðýný göstermek. Saldýrýnýn nasýl adým adým, siste-

matik bir bütün halinde örüldüðünü kanýtlamak.

Türkiye iþçi sýnýfý, ‘kapitalizm kötüdür’ ezberi i-

le yetinemez. Ülkenin ve dünyanýn kapitalizm tari-

hini deþmesi, yeni dersler çýkarýp strateji geliþtir-

mesi gerekir. 

Dipnot

*

Yeni liberal söylemlerin pek çok alan için olduðu

gibi bu alan için de bireyselliðe vurgu yapan ‘insan’

tanýmlamasýný, emek, iþçi, memur ya da çalýþan

kavramlarýna tercih ettiðini görürüz.
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