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SINIFSAL

KONUMLANIÞLARIN 

ÝÞÇÝ SAÐLIÐI VE  

ÝÞ GÜVENLÝÐÝNE

YANSIMALARI

Giriþ

Kapitalist üretim sisteminin 1970’li yýllarda ser-

maye birikiminin yavaþlamasý, kâr oranlarýnda

düþme, durgunluk ve girilen ekonomik krize çö-

züm için önerilen üretim organizasyon modeli,

devletin yapýsýndaki deðiþim süreci (özelleþtirme-

ler, esnek üretim organizasyonu, toplam kalite sis-

temi vb.) toplumsal yaþamýn her alanýnýn alt üst

olmasýna neden oldu. Çalýþma yaþamýný düzenle-

yen Ýþ Yasasý’nýn da bu sürece uyumlu hale getiril-

mesi sermaye çevrelerince artýk bir zorunluluk ha-

line gelmiþti. Sermayenin Ýþ Yasasý’na iliþkin

deðiþiklik istemleri 90’lý yýllarla ivme kazandý. Ser-

maye birikim sürecinin önündeki her türlü engel

kaldýrýlmalý, düþen kârlýlýk oranlarý artýrýlmalýydý.

Sosyal devlet dönemi sona erdiðine göre, bu döne-

min karakteristiði olan bir dizi düzenlemenin yapý-

larak neoliberal sürece uyumlandýrýlmasý gereki-

yordu. Bu döneme uygun çalýþma iliþkileri fiili ola-

rak zaten uygulamaya konulmuþtu (uzun çalýþma

saatleri, düþük ücretler, saðlýksýz çalýþma ortamlarý,

esnek çalýþma modelleri vb.).

Anýmsanacaðý üzere çalýþma yaþamýný düzenle-

yen 4857 sayýlý Ýþ Yasasý 10.06.2003 tarihinde tüm

sosyal taraflarýn ve emek cephesinin itirazlarýna

karþýn yürürlüðe girdi. Bu yazýmýzda Çalýþma ve

Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýndan taslak olarak

hazýrlanan ve Ýþ Yasasý’nýn iþçi saðlýðý ve iþ güven-

liði ile ilgili bir dizi maddesini yürürlükten kaldýra-

rak ayrý bir yasa olarak düzenlemeyi hedefleyen ‘Ýþ

Saðlýðý ve Güvenliði Kanun Tasarýsý’ nýn çalýþma

yaþamý ve iþçi saðlýðýna etkilerini deðerlendire-

ceðiz. Taslak Yasa’nýn tek tek maddelerini irdele-

mek yerine, temel felsefesini bazý maddelerden a-

lýntýlarla sergilemeye çalýþacaðýz. 

Ýþ Yasasý Sermayeye Yetmedi!

4857 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn çýkýþý öncesinde tartýþ-

maya açýlan ‘Ýþ Kanunu Ön Tasarýsý’nýn gerekçe

bölümünde; ‘... öte yandan ekonomik kriz dönem-

lerinde iþçi ve iþverenlerin esnek bazý kurallardan

yararlanmalarýna Ýþ Kanunun (1475 sayýlý Ýþ Kanu-

nu) katý hükümleri olanak vermemiþ, bu yüzden

mevcut yasa hükümlerine aykýrý uygulamalarýn

yaygýnlaþtýðý gözlemlenmiþtir.’ denilmekte, bilim ve

teknolojideki geliþmelere ayak uydurulacaðý vur-

gusu yapýlarak, ‘Üretim alanlarýnýn tümüne giren

mikro elektronik teknolojisi, bilgileri toplama,

bunlarý stok etme ve istenildiði zaman hemen kul-

lanýlabilir hale getirme olanaðý vermektedir. Üre-

timde bilginin öneminin sermayenin önüne geç-

mesi, çalýþanlarýn vasýf derecelerinin beden iþçili-

ðinden fikir iþçiliðine kaymasý, küresel rekabetin

esnekleþme olgusunu zorunlu olarak gündeme ge-

tirmesi, çalýþma hayatýný yakýndan etkilemektedir,

nitekim bu yeni teknoloji nedeni ile yeni çalýþma

türleri hýzla yaygýnlaþmýþ, iþin düzenlenmesinde

yepyeni model ve uygulamalar ortaya çýkmýþtýr;
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kýsmi süreli çalýþma, çaðrý üzerine çalýþma, ödünç iþ

iliþkisi paylaþým modelleri, belirli süreli hizmet söz-

leþmeleri ve alt iþveren uygulamalarýnýn yaygýnlaþ-

masý bu deðiþimin bazý örnekleridir.’ denilerek Ýþ

Yasasý’nda yapýlacak deðiþikliklerin gerekçeleri sý-

ralanmýþtý. Ýþ Yasasý’nda yapýlmasý düþünülen deði-

þiklik gerekçelerini daha yalýn ve net bir ifade ile

Madeni Eþya Sanayicileri Sendikasý (MESS) Baþ-

kaný açýklamaktaydý; “Ýþ Hukuku’nun temelini o-

luþturan sosyal koruma ilkesi esneklik ile yeniden

deðerlendirilmelidir. Ýþ Yasasý’nýn iþçiyi koruma il-

kesi ve buna dayalý düzenlemeler sanayinin ihti-

yaçlarý ile hiç baðdaþmayan, rekabet gücümüzü o-

lumsuz etkileyen hususlardýr. Bunlarýn deðiþmesi

gerekmektedir.”. 4857 sayýlý Ýþ Yasasý emek cephe-

sinin ve tüm çalýþanlarýn karþý duruþlarýna karþýn,

sermayenin isteði doðrultuda Haziran 2003 tari-

hinde yürürlüðe girdi. Bu Yasa ile; günlük çalýþma

saatleri fiili olarak 11 saate çýkartýldý. Esnek çalýþ-

ma ve esnek sözleþme türleri (çaðrý üzerine çalýþ-

ma, eve iþ verme, yarým zamanlý çalýþma vb.) ve alt

iþveren uygulamalarý gibi iþçilerin çalýþma koþulla-

rýný zorlaþtýran, sosyal güvenlik haklarýný sýnýrlayan

düzenlemeler yasal hale geldi. Ýþçi sýnýfýnýn 1800’lü

yýllardan baþlayarak sürdürdüðü kararlý mücadele-

si sonucu elde ettiði kazanýmlar ortadan kaldýrýldý

(1 Mayýslarýn kutlanmasýna vesile olan 8 saatlik iþ

günü mücadelesi vb.). Sermaye 4857 sayýlý Ýþ Yasa-

sý ile elde ettiði kazanýmlarý az bulmuþ olacak ki,

Yasa’nýn çýkmasýnýn üzerinden henüz 4 yýl gibi kýsa

bir süre geçmesine karþýn, Ýþ Yasasý’nda deðiþiklik

ve yeni düzenleme taleplerini dile getirir oldu.

Ýþçi saðlýðý, iþ güvenliði, sosyal güvenlik ile ilgi-

li yükümlülükleri ve bu alandaki harcamalarý yük

olarak gören sermaye çevreleri ‘Ýþ Saðlýðý ve Gü-

venliði Yasasý’ ile bu yükümlülüklerden de kurtul-

mayý hedeflemektedir.

Sosyal Diyalog Aldatmacasý

4857 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn hazýrlýk sürecinde iþçi,

iþveren örgütleri ve Çalýþma ve Sosyal Güvenlik

Bakanlýðý adýna 3’er iþ hukuku akademisyeninden

oluþan 9 kiþilik bir heyet yasayý hazýrlamak için bir

araya getirilmiþ ve topluma sosyal taraflarýn hemfi-

kirliðinde bir yasa hazýrlandýðý görüntüsü verilmiþ-

ti. Yasa çýktýðýnda görüldü ki, konsensus, sosyal di-

yalog, taraflarýn görüþlerinin yasa metnine yansýtýl-

masý söylemleri birer aldatmacadan öteye bir an-

lam ifade etmemektedir. Sonuçta Ýþ Yasasý serma-

yenin isteði doðrultusunda çýktý ve yürürlüðe girdi.

Akademisyenler ‘sosyal diyalog’ aldatmacasýnda

rol almakla tarihsel bir hataya da imza atmýþ ve a-

kademisyen tarafsýzlýðýna gölge düþürmüþ oluyor-

lardý. Benzer süreç 5510 sayýlý ‘Sosyal Sigortalar ve

Genel Saðlýk Sigortasý Kanunu’ nun çýkýþý aþama-

sýnda da yaþama geçirildi. Ýlgili taraflarýn görüþleri-

ne baþvuruldu, talepleri alýndý. Ancak sosyal taraf

olarak adlandýrýlan örgütlerin önerdikleri deðiþik-

liklerin hiçbirisi dikkate alýnmadý. Benzer bir uygu-

lama Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yasasý ile de sürdürül-

mek istenmektedir. Sosyal taraf olarak sendikalar,

meslek örgütleri ile görüþmeler sürdürülmekte, ta-

raflarýn ‘görüþlerine’ baþvurulmaktadýr. Bu görüþ-

meler de sosyal diyalog adýna yapýlmaktadýr. 

Oysa sosyal taraflarýn görüþlerinin dikkate alýn-

mayacaðý önceki yasal düzenleme süreçlerinden

bilinmektedir. Siyasi iktidarýn bu aldatmacasýný ar-

týk tüm sosyal taraflarýn görmeleri gerektiðini dü-

þünüyoruz. Emek cephesi ve çalýþanlar adýna gö-

rüþmelerde yer alan taraflarýn, Bakanlýðýn önceki

süreçlerdeki uygulamalarýndan ders alarak gerekli

tutumu göstermesi gerektiðini düþünmekteyiz.

‘Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yasasý’nýn 

Hazýrlanma Süreci

Yürürlükte olan 4857 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn iþçi

saðlýðý ve iþ güvenliði ile ilgili maddelerine iliþkin

çerçeve düzenlemenin ayrýntýlý bir þekilde tüzük i-

le belirlenmesi beklenirken (1475 sayýlý Ýþ Yasa-

sý’nda iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði ile ilgili ayrýntýlý ve

çerçeve düzenleme tüzük ile belirlenmiþti) tüzük,

yönetmelik düzeyine indirgenmiþ ve ‘Ýþ Saðlýðý ve

Güvenliði Yönetmeliði’ olarak çýkarýlmýþ idi. Adý

geçen Yönetmeliðin Danýþtay 10. Dairesi’nin

16.05.2006 tarihinde iptali üzerine tüzükten

vazgeçilerek ‘yasal düzenleme’ ile süreç tamamlan-

mak istenmiþtir.

Çalýþanlar Ýþçi Saðlýðý 

Hizmetlerinden Yoksun Býrakýlýyor!

Sermayenin emek piyasalarýný hakimiyetine ge-

çirme istemi 4857 sayýlý Yasa ile önemli oranda ger-

çekleþtirilmiþ olmakla birlikte, iþçi saðlýðý ve iþ gü-

venliði ile ilgili düzenlemeler mutlak hakimiyetinin

önünde engel olarak durmaya devam ediyordu. Bu

alanýn da belirsizleþtirilmesi, ‘piyasa koþullarýna’ a-
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dapte edilmesi gerekiyordu. Taslak Yasa esas olarak

bu taleplere yanýt verecek bir anlayýþ çerçevesinde

hazýrlanmýþ görünmektedir. Yasa’da iþçi saðlýðý ve iþ

güvenliðine iliþkin iþverenlerin sorumluluklarý en

aza indirgenirken, yükümlülükler de esnekleþtiril-

miþ, cezai hükümler ise caydýrýcý olmaktan uzak

tutulmuþtur.

Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yasasý’nýn koruyucu ve

önleyici hizmetler baþlýðýndaki 11. maddesi Ya-

sa’nýn çýkartýlmasýnýn geri planýný belirleyen dü-

zenlemeleri içermektedir. Yasa taslaðýnýn 11/1.

maddesinde ‘Ýþveren, iþyerindeki saðlýk ve güven-

lik risklerini önlemek ve koruyucu hizmetleri yü-

rütmek üzere, iþyerinin büyüklüðünü, iþin niteliði-

ni, tehlikelilik derecesi ve çalýþan sayýsýný dikkate

alarak, iþyerinde, iþyeri hekimi, iþ güvenliði uzma-

ný, iþyeri hemþiresi/saðlýk memuru ile ihtiyaç duyu-

lan diðer meslek dallarýndan, Bakanlýk tarafýndan

belgelendirilmiþ bir veya birden fazla kiþiyi görev-

lendirir.’ denilmektedir. 4857 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn 81.

maddesindeki 50 ve üzerinde iþçi çalýþtýran iþyerle-

rinde iþyeri hekimi bulundurulmasý zorunluluðuna

iliþkin düzenleme bu madde ile ortadan kaldýrýl-

maktadýr. Ýþyeri hekimi bulundurulmasý ile ilgili o-

larak sayý sýnýrlamasýnýn kaldýrýlmasý ve her çalýþa-

nýn iþçi saðlýðý hizmetlerinden yararlanmasý bekle-

nirken, 50 iþçi zorunluluðu bile engel olarak

görülmüþ ve yasa metninden çýkarýlmýþtýr. 

Yasanýn 11/2. maddesinde iþçi saðlýðý ve iþ gü-

venliði hizmetinin dýþardan satýn alýnabileceði ifa-

de edilmektedir (iþçi saðlýðý hizmetlerinin taþeron-

laþtýrýlmasý). Oysa ki; Ýþçi saðlýðý hizmetleri, hizme-

tin niteliði gereði dýþardan satýn alýnabilecek hiz-

metlerden deðildir. Ýþyeri hekimliði koruyucu-önle-

yici bir hizmet olup iþyerinde bizatihi çalýþan iþyeri

hekimi tarafýndan yürütülecek bir görevdir. 

Yasanýn 11/5. maddesinde; ‘Ýþyerinin büyüklü-

ðü, iþin niteliði, tehlikelilik derecesi ve çalýþan sa-

yýsý dikkate alýnarak, birinci fýkrada belirtilen hu-

suslarýn yerine getirilmesi sorumluluðunu, Bakan-

lýk tarafýndan verilen belgeyi almýþ olmasý halinde,

iþveren kendisi de üstlenebilir.’ denilmektedir. Ýþ-

verenlerin iþçi saðlýðý hizmetini nasýl yürütecekleri

merak konusudur... Çalýþma yaþamý ve ilgili

uluslararasý asgari normlar görmezlikten gelinmek-

te, ‘mesleki saðlýk hizmeti veren personelin iþve-

ren, iþçiler ve örgütleri karþýsýnda tam bir baðýmsýz-

lýk’ içinde çalýþacaklarýný düzenleyen Uluslararasý

Çalýþma Örgütü sözleþmesi bile yok sayýlmýþtýr.

(Mesleki Saðlýk Hizmetleri Hakkýnda Uluslararasý

Çalýþma Örgütü’nün 161 sayýlý Sözleþmesi). Ýþyer-

lerinde iþçi saðlýðý hizmetlerini yürütmekle görevli

olan iþyeri hekimleri ayný zamanda kamusal bir hiz-

meti yürütmekte, kamusal denetim görevini de

görmektedirler. Sermayeyi yükümlülüklerinden

kurtarma telaþý, siyasi iktidarý uluslar arasý düzen-

lemeleri çiðneme noktasýna getirmiþtir.

Yasanýn 11/6. maddesinde; hizmeti yürütecek

olan kiþilerin nitelikleri, sayýsý, hizmet süreleri, na-

sýl hizmet verecekleri, belgelendirilme iþlemlerinin

nasýl olacaðý ve çalýþma koþullarýnýn çýkarýlacak yö-

netmelikler ile belirleneceði ifade edilmektedir. 

Çýkarýlacaðý söylenen yönetmeliklerde iþyeri

hekimi bulundurulmasý ile ilgili düzenlemede ne i-

le karþýlaþacaðýmýzý þimdiden tahmin etmekteyiz.

Ýþverenler yýllardýr iþyeri hekimi bulundurma yü-

kümlülüðünün 250 ve daha fazla iþçi çalýþtýran iþ-

yerleri ile sýnýrlanmasýný önermekte ve bunun ya-

þama geçirilmesini istemekteydiler (Ýþveren Dergi-

si’nin 2002 Mayýs sayýsý eki; ‘Ýþyeri Hekimliðinde

Çözüm Önerileri’). Çýkarýlacak yönetmelik ile iþ-

yeri hekimi bulundurma zorunluluðunun 250 ve ü-

zerinde iþçi çalýþtýran iþyerleri ile sýnýrlandýrýlmasý

hiç de sürpriz olmayacaktýr. Sermaye çevreleri

4857 sayýlý Yasa’da yapamadýklarýný þimdi gerçek-

leþtirmiþ olacaklar. Oysa çalýþanlarýn saðlýk ve gü-

venliklerinin korunmasý sürecinde iþyeri saðlýk bi-

rimleri ve iþyeri hekimleri önemli rol üstlenmekte-

dir. 2005 yýlý SSK istatistikleri incelendiðinde

(Tablo); 250 ve üzerinde iþçi çalýþtýran iþyeri sayýsý

(2.432 iþyeri) tüm iþyerlerinin % 0.25’ini ve bu iþ-

yerlerinde çalýþan toplam iþçi sayýsý (1.268.360)

tüm sigortalýlarýn (6. 918. 605) %18.3’ünü oluþtur-

maktadýr. Görüldüðü gibi Yasa ile iþyerlerinde iþye-

ri hekimi bulundurma zorunluluðu ve çalýþanlarýn

iþçi saðlýðý hizmetlerinden yararlanma olanaklarý

fiilen ortadan kaldýrýlmaktadýr.

Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý yargý ka-

rarlarýný hiçe sayarak iþyeri hekimi, iþ güvenliði uz-

maný, iþyeri hemþirelerinin belgelendirme (eðitim

ve sertifikasyon) iþlemini üstlenmekte ýsrar etmek-

te, belgelendirme iþleminin Bakanlýk tarafýndan

yapýlacaðýný Yasa metnine koymaktadýr. Danýþtay

Ýdari Dava Daireleri Kurulu, Çalýþma Bakanlýðý ve

ilgili birimlerinin iþyeri hekimlerine eðitim ve serti-

fika vereme yetkilerinin olmadýðýný tartýþmaya yer
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vermeyecek açýklýkla karar altýna almýþ bulunmak-

tadýr. Yargýnýn kesinleþen bu kararýna karþýn Çalýþ-

ma Bakanlýðý hekimlere iþyeri hekimliði eðitimi ve

sertifika verme ýsrarýný sürdürmektedir. Çalýþma

Bakanlýðý’nýn kendi görev ve yetkisi olmadýðý hal-

de hekimlere eðitim ve sertifika verme isteminin

arkasýnda yatan asýl neden; yýllardýr sertifika prog-

ramlarýný baþarý ile yürüten TTB’yi ‘etkisiz’ hale

getirmek ve böylece tabip odalarýný sürecin dýþýnda

býrakmaktýr. Ýþyeri hekimliði eðitimlerinin hangi

kuruluþlar tarafýndan verileceði sorunu bu Yasa ile

tekrar dava konusu olacak ve belirsizlik, kuralsýzlýk

süreci yaþanacaktýr.

Sonuç

Uluslararasý Ýnsan Haklarý Belgeleri’nde, sað-

lýklý yaþama ve çalýþma hakký en temel insan hak-

ký olarak deðerledirilmektedir. Birleþmiþ Milletler

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararasý

Sözleþmesi’nin 12. maddesi; ‘herkesin eriþilebilir

en yüksek bedensel ve ruhsal saðlýk standartlarýn-

dan yararlanma hakký’ný tanýmaktadýr. 1989 tarih-

li ‘Çalýþanlarýn Temel Sosyal Haklarý Þartý’nda ‘iþ-

yerlerinde saðlýk ve güvenliðin korunmasý’ iþçilerin

temel sosyal haklarý kapsamýnda deðerlendirilmiþ-

tir. Ýþçilerin saðlýklarýnýn korunup geliþtirilmesi sü-

recinde iþyeri saðlýk birimleri ve iþyeri hekimlerinin

temel ve vazgeçilmez önemde olduðu gerçeði ulus-

lararasý belgelerde yer almasýna ve önemi vurgu-

lanmasýna karþýn, ‘Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yasa Ta-

sarýsý’ ile bu konu göz ardý edilmektedir. Ýþçi saðlýðý

ile ilgili hukuki düzenlemelerde, doðasý gereði, iþçi-

lerin korunmasýna yönelik önlemlerin alýnmasý

beklenirken, tersine bir anlayýþ ile iþçilerin saðlýk-

larýný piyasa koþullarýna havale eden bir anlayýþ e-

gemen kýlýnmýþtýr. 

Siyasi iktidarýn ‘Saðlýkta Dönüþüm Projesi’ ile

gündeme getirdiði Aile Hekimliði, Genel Saðlýk Si-

gortasý, hastanelerin birer iþletme haline getirilme

düzenlemeleri saðlýðýn piyasa koþullarýna teslim e-

dilmesi uygulamasýnýn birer parçasýdýr. 

Ýþ Saðlýðý Güvenliði Yasasý ile uluslararasý ser-

meye örgütlerinin istemleri gerçekleþtirilmekte, iþ-

çilerin saðlýklý ve güvenli koþularda çalýþma hakký

piyasa koþullarýnda býrakýlmakta ve ortadan kaldý-

rýlmaktadýr.

Emekten yana olduðunu ifade eden meslek bir-

likleri, demokratik kitle örgütleri ve siyasi partiler

‘Taslak halinde olan bu Yasa’ya karþý, ortak bir kar-

þý duruþu sergilemelerinin kaçýnýlmaz olduðu dü-

þüncesindeyiz. Aksi durumda iþçilerin saðlýklý ve

güvenli koþullarda çalýþma hakkýndan bahsetme-

nin olanaklý olmayacaktýr.

Kaynaklar

1. 4857 sayýlý Ýþ Kanunu Ön Tasarýsý (ÇSGB).

2. Ýþ Güvencesi, Kýdem Tazminatý, Esneklik Ýliþkileri

Semineri (TISK yayýnlarý).

3. 4857 sayýlý Ýþ Yasasý.

4. Ýþ Saðlýðý Güvenliði Kanun Tasarý Taslaðý (ÇSGB).

5. Uluslararasý ve Ulusal Hukuk Sisteminde Ýþyeri

Hekimliði Sempozyumu Kitabý (TTB yayýnlarý).

6. Ýþveren Dergisi, 2002 mayýs sayýsý ve eki.

7. ILO Sözleþmeleri.�

1 376.673 376.673

2 - 3 264.313 620.283

4 - 9 184.548 1.046.480

10 - 20 64.275 881.021

21 - 29 18.226 447.262

30 - 38 11.599 395.461

40 - 49 7.609 335.370

50 - 59 2.991 161.847

60 - 69 2.145 137.847

70 - 79 1.752 130.268

80 - 89 1.369 115.622

90 - 99 1.099 103.633

100 - 149 3.423 417.251

150 - 199 1.613 277.268

200 - 249 917 203.959

250 - 299 604 165.031

300 - 349 427 138.258

350 - 399 294 109.676

400 - 449 195 82.545

450 - 499 155 73.611

500 - 549 114 59.541

550 - 599 102 58.665

600 - 648 73 45.499

650 - 699 66 44.598

700 - 749 53 38.171

750 - 799 41 31.761

800 - 849 27 22.265

850 - 899 34 29.719

900 - 949 26 24.165

950 - 1.000 29 28.250

1.001 + 192 316.605

Toplam-Total 944.984 6.918.605

Sigortalý Ýþveren Zorunlu sigortalý

gruplarý sayýsý 2005 sayýsý 2005

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

Tablo-1: 2005 yýlý eylül ayý aylýk prim ve hizmet belgesine

göre iþyeri ve zorunlu sigortalý sayýlarýnýn, iþyerinde çalýþan

sigortalý gruplarýna göre daðýlýmý




