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1996 yilindan itibaren ‘¢cop’ caligmaya bagla-
dim. Yani su bizim ¢6p, heniiz yeni yeni ¢op olmak-
tan ¢ikip, ‘atik’ haline gelmeye baslamist1 ve ora-
dan da hizla metalagip, alinir satilir bir mal olmaya
yani ‘kat1 atik” olmaya dogru yol aliyordu.

Cop sehrin bir ¢iktist oldugu kadar ona girdi de
saglayan bir ekonomik &ge. Zira aslinda ¢op, sade-
ce onu toplayan veya iiretenlerin meselesi degil,
aksine daha genis bakilirsa, ¢op, biitiin sehirle bir-
likte yasayan, onu gegindiren bir ekonomik faaliyet
alanidir; ara hurdacilardan, 6rnegin atik kagitlar-
dan karton imalati, plastik {iretiminin atiklar ile
yeniden kazanim ve tekstil atiklariyla yeniden {ire-
tim veya atik camdan sanayi mamulu {iretme gibi
faaliyetlere, demir hurdasimin yeniden iiretime gir-
mesine, bu iglerden gecinen miihendislere, ¢ople
ilgili olsun olmasin saglikcilara, toplayicilardan,
kapicilara, oradan da saticilara kadar genis bir grup
da ekmegini ¢épten kazanmaktadir.

Tiirkiye, bugiin ‘Uluslararas1 Kati Atik Borsa-
st'nin giiglii bir tyesidir ve ‘tehlikeli atik’lardan,
‘zehirli tik’lara kadar, ‘tibbi atiklar’dan, ‘sanayi a-
tiklar’'na kadar hemen her tiirden ¢ikti, sadece se-
hirlerin degil, artik uluslararast borsalarim ve anlas-
malarin da bagagritan ve bir o kadar da kér sagla-
yan temelidir.

Ancak, bu ekonomik &genin gehrin insanina
geri dénebilmesi igin, yani her sehrin kendi cikti-
sindan tekrar tekrar yararlanabilmesi igin, yani bir
anlamda tiiketim ekonomisinin kendisine hediye
ettigi bu dev yigin1 aym1 zamanda tiiketim ekono-
misine kargi savagacak bir birikim olarak kullana-
bilmesi icin, mutlaka sehrin insan gruplarinin, ta-
bakalarmin, birliklerinin beraber hareket etmesi
gerekiyor. Dolaysiyla, ¢opiin biitiinii, kentsel bir
sorumluluk alanidir.
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KENT VE COP

Kimdir ¢cop toplayanlar? Cép toplayanlar, en
{ist ve kaba bir bakisla ii¢ grupta toplanabilir:

e Her zaman ¢op toplayarak geginen ve bunu bir
is/meslek haline getirmis olanlar,

e Copte yasayanlar, yani ¢dpten yiyenler ve ¢cop-
le birlikte devinenler,

e Gegcici olarak- ¢opten ekmegini kazananlar.

Cop toplama igine bakis, bir sehrin demokrasi
gostergesi sayilabilir: Ornegin toplamak, bir is ola-
rak veya bir meslek olarak ele alinabiliyor. Toplayi-
ciligi bir meslek olarak kabul edenler daha ¢ok ik-
tisaden geliskin ve yeni gelen gé¢menleri veya issi-
zi hemen ig sahibi yapabilecek kadar imalat ve iire-
tim sanayinde yogunlagsmis olan, boylece bir tiir sa-
nayi demokrasisi gelistirebilmis olan sehirler. Bu
sehirlerde ¢ope cikanlar herhangi bir meslek grubu
kadar saygin. Bu yiizden cocuklarini da bu meslege
cikaryorlar. Ise ailecek yapilan ‘kirl?, ‘kokan’ bir is
olarak bakuyorlar. Is elbiseleri, is zamanlar: ve igyer-
leri var. Bu ise bir aile meslegi olarak bakiyorlar.

Ote yandan, ¢6p toplamaya, gelismis olmayan
ve yoksul sehirlerde bir ig olarak bakiliyor. Bu se-
hirlerde ¢op toplayanlar, yaptiklart ise cocuklarint
cikartmak istemiyorlar ve bir an 6nce bu isi terket-
meye caligtyorlar. Bu sehitlerin ¢opleri de yoksul
oldugundan, geliri yiiksek degil ve sehir halki bu i-
se ‘agagilik’, ‘onursuz’ bir is olarak bakiyor. Sehrin
kendisi ¢ok zor geginiyor ve bdylece her bir alta
diisene bir tekme daha atilmaya ¢aligiliyor.

Her iki grup sehirde de ¢opten, ailece yapildi-
ginda kazanilan para, asgari ticretin bir kag kati o-
labiliyor. Ama zaten asgari ticret aclik sinirmim bi-
le cok altinda oldugundan, ailecek ¢opiin icinde
gece giindiiz caligmanin, sehre katilamamamin, in-
sanlar tarafindan agagilanarak isini yapmanin, en
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fazla 50 yagina kadar 6émiir uzunluguna razi olma-
nin, agir hastaliklarin (Agir metal solumasi nede-
niyle zehirlenmeler, kas ve kemik harabiyeti, solu-
num yolu hastaliklari, kuduz ve hayvanlarla siirek-
li savagmanin bedeli olarak yaralar, kesikler, agir-
lagmig deri hastaliklar1 6rnegin uyuz, romatizma
vb.) bedeli sadece ailecek yoksulluk sinirini tuttu-
rabilmek oluyor. Uciincii grup sehirler ise travma
gormiis sehirler: Agir yoksulluk ve hizli zenginlik
ucurumlarmin yiiksek oldugu ve asil olarak bir
travma gegirmis sehirlerde, ‘cope ¢ikma’ gocuklar
arasinda ¢ok popiiler. Batman, Diyarbakir, Kocae-
li, Istanbul gibi, savas veya deprem ya da mafioso
kurumsal yapilar vb. travmalarla benlik saygilar1 da
zedelenmis sehirlerde, insana yonelik ayrimcilik
cok daha kiyict cereyan edebiliyor. Bu sehirlerde
cocuklarin sokakta olmalari dogrudan illegalitenin
icinde olmalar1 anlamina gelebiliyor. Her tiirden
ayrimcilik ve siddete daha yakin oluyor ve daha
cok bunlara maruz kaliyorlar. Bu sehirlerde bu yiiz-
den ¢op toplama da illegal bir durum olarak adlan-
dinlabiliyor.

Krizle birlikte ¢cope ¢ikma artmaktadir. Ancak
cesitli sehirlerden gorebildigimiz kadariyla, ¢op
toplayiciligi sadece yoksulluktaki artigla ilgili ola-
rak ele alinamayacak bir olay. Bir kere ¢ép topla-
yanlar, hirsizlik, kapkag, dilencilikle gecinme gibi
bir yola sapmaktansa onurlariyla ve elleriyle ¢aliga-
rak, ¢ok zor kosullarda ekmeklerini alinteriyle ka-
zanan insanlar. Cope ¢itkmanin Dogululukla, Kiirt-
liikle, etnisiteyle, Cingenelikle, Giineydogululukla
ilgisi yok. Bir sehrin en yoksullar1 degil ama en ca-
resizleri ve en itilmigleri hangi gruplarsa onlar ¢6p
toplamaya bagliyorlar. Ustelik ¢cop ayiklayanlar sa-
yesinde, sehirlerin ¢épten geri kazanimlari herhan-
gi bir bat1 Avrupa gehrinden kat kat iyi, bir ABD
sehrinden ise kiyas kabul edilmez. Dolayisiyla as-
linda bir tiir kamu hizmeti de yapryorlar. Adeta;
taksi, dolmug soforleri, esnaf ve isgiler gibi. Yerel
yonetimlerin ¢dpii bir sorun olarak kabul etmeleri-
nin temelinde, sorunun toplayicilardan kaynaklan-
digina dair bir nkabul yatiyor. Oysa sorun: Topla-
yicilarin sehre, ekonomiye ve sosyal hayata kabul
edilmemeleridir.

Gegmis donemde, geleneksel ‘eski refah sistem-
leri'nin yok olmasiyla giivensiz kalan gruplarin,
hizla informal islere cekildiklerini biliyoruz. An-
cak, belediyeler ¢ctpe, atik olarak bakarlarken, sa-
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dece sehrin atik bertarafi veya aritmasiyla ilgiliydi-
ler. 1980’ yillardan baglayarak ve 6zellikle 1990’1
yillarda merkezi diizeyde sorumluluk Cevre Bakan-
ligi'na dogru kaymugti. Yerel diizeyde isin tek sahi-
bi olan belediyelerin tekelci konumu da sarsilmaya
baslamusti. Uriine odaklanmis yaklagim ve Cevre
Bakanlig: faktorii, ¢op hizmetlerinin birlikler eliyle
yliriitiilmesini ve bolgesel diizeyde kurgulanmasmi
giindeme getirirken hizmetin ‘piyasa mekanizmast’
icinde sirketler eliyle goriilmesini tesvik etmisti.
Cop hizmetlerinde anlayis, orgiitlenme, igboliimii
ve i gérme usulii bakimmdan ortaya cikan kap-
samli dontistim, 1990’ yillarin tanimlayict 6zelligi
olmustur.

Cop, 20. yiizylldan farkli olarak, 21. yiizyilda
yalnizca yerel bir sorun ve gorev alani degildir.
1995 yilinda, Uruguay Goériigmeleri sonunda orta-
ya ctkan GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagsma-
st) metni, ¢op hizmetlerini uluslararast ticarette
tam liberalizasyona konu edilecek hizmet alanla-
rindan biri saymakta; Tiirkiye bu baglikta smiréte-
si ticaret diginda higbir konuda smirlama koyma-
ma taahhiidi vermis bulunmaktadir. Bir bagka de-
yisle ¢op islerinde yabanci sirketler ticari varlik sa-
hibi olabilir; yabanci isgiicti istihdam edebilir sayil-
mistir.

Ote yandan 6zellikle sinai ve tehlikeli atiklarin
uluslararasi ticareti, gelismis iilkelerden daha az
geligmis tilkelere dogru hareket eden ¢op satimi bi-
ciminde hizlanmig ve geniglemistit. Bunun neden-
lerinden biri, gelismis iilkelerde énemli bir sorun
haline gelen sinai ve tehlikeli atiklari yakma yoluy-
la bertaraf etmeye doniik politikalara kars1 etkili ve
stirekli bir kamuoyu muhalefeti dogmus olmasidir.

Boylece belediyeler de gozlerini ‘atigin kazani-
m1’ konusuna, giderek de ‘atiktan kér elde etme’ye
cevirdi. Ornegin, bugiin Kocaeli Belediyesi, kendi
atik yakma tesisi igin ‘egi benzeri bulunmayan’ ta-
nimini 6vgiiyle yapiyor, hatta ‘tesisin karli caliga-
bilmesi icin, disaridan borsadan atik yakma ihale-
leriyle para kazandigint’ iftiharla séyliiyor ve bu-
nun karhiligini artirmak icin de, baca filtrelerini
‘ihmal edilebilir’ buluyor.

Ya da, bir ¢ok belediye, ‘kentin ¢okiintii bolge-
leri’ olarak adlandirilan ve genellikle ¢ok eski yer-
lesimler olan, ama merkezde kalmig ve artik biiyiik
yoksulluk bélgeleri olarak igleyen kentsel alanlari
‘Kentsel Doniigiim Projesi’ kapsaminda, yeniden
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yerlesime acarken, buralardaki insanlar1 siirmenin
ve kamuoyunda kiigiik diigiirerek kendilerine yan-
dag saglamanin yolunu, toplayicilarin 6zellikle bu
mahallelerde yagiyor olmasindan faydalanarak ya-
pryorlar: ‘Cingene, Kiirt, Hirsiz, Bedavaci’ gibi s1-
fatlarla bu insanlari kacirmaya ¢aligtyorlar. Bunlar
zaten sizin daha yakindan bildiginiz isler.

Toplayicilarla ilgili son durumu yaratan ise, ye-
ni Belediyeler Yasast'yla, AB uyum siireci icerisin-
de gelisti. Bu Yasa ile birlikte, toplayicilarin biitiin
sorumlulugu belediyelere verildi ve bunlarin bele-
diye tarafindan izlenmesi de karara baglandi. Bu
Yasa, ¢op toplayicilarinin sadece belediye calisan-
lart oldugu, sokaktan ¢op toplayarak gecinen in-
sanlarin olmadigi AB iilkeleri igin ‘belediye isgile-
rinin saglik kosullarinin ve sigorta sistemlerinin i-
yilestirilmesi’ anlamina gelirken; bizim tilkemizde,
belediyelerin acilen bir sirket kurup; cépten kar el-
de etmelerini engelleyecek birer ‘diisman’ gibi gor-
diigii toplayicilara yiiklenmesiyle sonuglandi. An-
kara’daki son durumla ilgili olanlarn biliyorsunuz
sanirim. Belediyelerin Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi'nin agtigi bu yolu 6rnek almalart ve bu soru-
nun boyutlarinim ileride daha da biiyiimesi kuvvet-
le olasidi. Bu degerlendirmeler 1giginda Ankara
Tabip Odast ile Isci Saghg ve Isyeri Hekimligi
Komisyonu'nun meseleye sahip cikma bigimlerini,
geligtirdikleri etigi ve anlayisi tamamen dogru bu-
luyor ve destekliyorum.
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Bu degerlendirmelerden sonra, en 6ncelikli sa-
vunum ¢6p toplayicilarinin hayat sartlarmm iyileg-
tirilmesi, bu isi yaparken kazandiklar1 is deneyimi-
ni kullanabilecekleri islerde éncelikli ve insanca is-
lendirilmeleri, sigorta ve saghik giivenceleri siste-
mine dahil edilmeleri ve 6z-saygilarint onlara iade
edecek bir sehir felesefesinin yaratilmasini iste-
mek olacak. Bunun yaninda, agagida énerecegim
bazi politikalarin acilen hayata gegirilmesi igin de
savunmada olmaliyiz.

Yukarida yapilan degerlendirme &zetlenirse, ya-
pilmasi gereken caligmalar soyle siralanabilir:

e Cop hizmetleri icin, kamuoyunun agik ve etki-
li katilimz ile bir ulusal politika belirlenmelidir.

e Ulusal politika, uluslararasi ¢op ticaretine ilig-
kin tavri agikca ortaya koymaly; azaltma, geri ka-
zanma, bertaraf etme iglemlerinin her biri i¢in tilke
kosullarna uygun yéntem ve teknolojiler gelistir-
meyi hedeflemeli; hizmetin bir kamu hizmeti ola-
rak yiiriitiilmesini giivence altina almalidir.

e Ulusal politika bir yasa ile yiiriirliige girmelidir.

e Ulusal politika, merkezi diizeyde yontem ve
teknoloji gelistirme goérevi iistlenmis, planlayici,
yatirimet ve finansman saglayan bir uzman kurum
eliyle yasama gecirilmelidir. Hizmet alanina iligkin
ulusal planlama bu kurum tarafindan yapilarak
DPT kanaliyla yiiriirliige girmelidir.

e Hizmet, kamu hizmeti olarak, belediyelerin as-
li gbrevi olmaya devam etmelidir.

e Evlerde iiretilen ¢oplerin finansmani ilkece be-
lediye biitgesinden kargilanmali, belediyelerin
halkla en yakin temas iginde olan kuruluslar ol-
duklart géz oniinde bulundurularak, ¢op tretimi-
nin azaltilmasi bilinci belediyeler kanaliyla yaygm-
lagtirilmalidir.

e Sanayi atiklari, tehlikeli atiklar ve biiyiik iglet-
me atiklar, tarifeye dayali olarak bunlar iireten-
lerden alinacak bedel kargihiginda Sanayi Bakanli-
g1 ile isbirligi halinde belediye hizmeti olarak gide-
rilmelidir.

o Sektordeki uluslararasi gelismeler; sirketler ve
bunlarin kiiresel stratejileri yakindan ve ézenle iz-
lenmeli; ulusal karar ve rgiitlenme yapist bu bas-
kin degisken gozoniinde tutularak kurulmali ve is-
letilmelidir. ®





