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Özet

Küreselleþme ve teknolojik deðiþim, çalýþma i-

liþkilerini dönüþtürmektedir. Geçici ve kýsa süreli

iþ sözleþmesi, kamu ve özel iþyeri örgütlenmesinde

yeniden yapýlanma, fabrika kapanmalarý, kamu

harcamalarýnda kýsýtlama, özelleþtirme, taþeronlaþ-

ma, kuralsýzlaþtýrma gibi köklü deðiþiklikler çalý-

þanlarý etkilemektedir. Çalýþanlar iþsizlikle karþýlaþ-

maktadýr. Ýþsiz kalanlar koþullardan etkilenenlerin

küçük bir bölümü olup, buzdaðýnýn tepesini oluþ-

turmaktadýr. Çalýþmaya devam eden çok büyük bir

kesim iþyeri küçülmelerinden ve iþten çýkartýlma-

lardan etkilenmektedir. Bu çalýþmada iþ güvence-

sizliðinin tanýmýnýn yapýlmasý, ölçüm yöntemleri-

nin özetlenmesi ve saðlýkla iliþkisinin gözden geçi-

rilmesi amaçlanmýþtýr.

Ýþ Güvensizliði ve 

Saðlýk Araþtýrmalarý

Endüstrileþmiþ kapitalist ülkelerde 1970’li yýl-

larda baþlayan ve günümüze kadar devam eden e-

konomik bunalýmlar döneminde çalýþma yaþamýn-

da önemli deðiþiklikler yaþanmaktadýr. Ýki temel

güç, deðiþimi zorunlu kýlmakta ve hýzlandýrmakta-

dýr. Küreselleþme ve teknolojik deðiþim, daha ön-

ceki dönemde geçerli olan çalýþma iliþkilerini dö-

nüþtürmektedir(1). Geçici ve kýsa süreli iþ sözleþ-

mesi, kamu ve özel iþyeri örgütlenmesinde yeniden

yapýlanma, fabrika kapanmalarý, kamu harcamala-

rýnda kýsýtlama, özelleþtirme, taþeronlaþma, kural-

sýzlaþtýrma gibi köklü deðiþiklikler çalýþanlarý etki-

lemektedir(2). Hemen tüm sektörlerde iþyerleri

küçülmektedir. Bu deðiþimin çok boyutlu sonuçla-

rý olmakla beraber iþ güvencesizliði önemli bir gün-
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dem oluþturmaktadýr. Hutton 90’lý yýllarda Ýngilte-

re toplumunu ilginç bir tanýmlama ile 40-30-30

toplumu olarak tanýmlamýþtýr. Hutton’a göre iþ gü-

cünün %40’ý güvenceli iþlerde çalýþmaktadýr,

%30’u iþsizdir ve %30’u da güvencesiz iþlerde çalýþ-

maktadýr. Esnek üretim, sýklýkla iþsizliðe çare ola-

rak ve gelecekteki çalýþma yaþamý modeli olarak

gündeme getirilmektedir(3). Bu bir kýsýr döngüdür,

çünkü esnek üretimin diðer yüzü güvencesizliktir

(2). OECD 1997 yýlý raporunda iþ güvencesizliði

algýsýnda nesnel durum ne olursa olsun 1990’lý yýl-

larda artýþ olduðunu bildirmiþtir(1). 

Bu sürece paralel olarak, gerek akademik ge-

rekse güncel politik alanda iþ güvencesizliðine ilgi

artmaktadýr. Ancak iþ güvencesizliði çoðunlukla e-

konomik bir olgu olarak deðerlendirilirken, top-

lumsal ve bireysel sonuçlarý yeterince irdelenme-

mektedir. Özellikle güvencesiz iþlerin birey ve top-

lumun saðlýk ve iyilik durumu üzerine potansiyel

etkilerini gösteren çalýþmalar son derece kýsýtlýdýr.

Artan oranda, el emeði ve kafa emeði ile çalýþanlar

iþsizlikle karþýlaþmaktadýr ve iþsiz kalanlar olumsuz

emek piyasasý koþullarýndan etkilenenlerin küçük

bir bölümünü oluþturmaktadýr. Ýþsizler bu anlamda

buzdaðýnýn tepesini oluþturmaktadýr. Çalýþmaya

devam eden çok büyük bir toplum kesimi iþyeri kü-

çülmelerinden ve iþten çýkartýlmalardan etkilen-

mektedir. Ayrýca bir çok ülkede iþ güvencesizliðine

gelir güvencesizliði ve gelir daðýlýmýndaki eþitsizlik-

ler de eþlik etmektedir(4). Çalýþanlar iþte kalma ya

da ilerleme amacýyla bireysel yaþamlarýný kýsýtla-

maya zorlanmaktadýr. Esnekleþme ve sözleþmeli

çalýþma eðilimi rekabeti artýrmakta ve çok sayýda iþ

deðiþikliðini de beraberinde getirmektedir(5). Bu

deðiþikliklerin geliþmiþ ve geri kalmýþ ülkelerde
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toplum üzerine etkileri de ayný olamayacaktýr. Ay-

rýca bu süreçte geliþmiþ ve geri kalmýþ ülkelerde

kadýn çalýþanlar özel olarak deðerlendirilmelidir.

Öncelikle giderek artan oranda kadýn çalýþma ya-

þamýna katýlmaktadýr. Bu katýlým çoðunlukla gü-

vencesiz iþlerde, yarý zamanlý ve düzensiz iþlerde

çalýþma  biçiminde olabilmektedir. Bu çalýþmada a-

landa yapýlacak çalýþmalara katký saðlayacaðý dü-

þüncesi ile iþ güvencesizliðinin tanýmýnýn yapýlma-

sý, ölçüm yöntemlerinin özetlenmesi ve saðlýk ile i-

liþkisinin gözden geçirilmesi amaçlanmýþtýr. 

Ýþ Güvencesizliðinin Tanýmý

Ýþ güvencesizliði ile ilgili oldukça farklý tanýmlar

yapýlmaktadýr. Geleneksel olarak iþ güvencesizliði,

bireyin þu anki iþinin devamlýlýðý ile ilgili olasý teh-

likeyi algýlayýþý olarak tanýmlanmaktadýr (6). Daha

açýk bir ifade ile bireyin istediði iþ güvencesi düze-

yi ile gerçek güvence durumu arasýndaki fark iþ gü-

vencesizliði algý düzeyini belirlemektedir. Ýþ güven-

cesizliði öznel bir algý durumunu göstermektedir.

Bu yaklaþýmýn yanýsýra iþ güvencesizliðini nesnel

bir durum olarak da ele almak olanaklýdýr. Bu gö-

rüþ, nesnel durumun birey tarafýndan algýlanmasý-

dan baðýmsýz olarak, iþ güvencesizliðinin olduðu

gerçeðine dayanmaktadýr. Ýþsizlik objektif iþ güven-

cesizliðinin temelini oluþturmaktadýr(7). Bu yakla-

þýmlardan yola çýkarak iþ güvencesiziliðini örgütsel

ve toplumsal düzeylerde tanýmlamak olanaklýdýr.

Örgütsel düzeyde geçici iþ sözleþmesi bireyin algý-

sýndan baðýmsýz, nesnel olarak gelecekte bireyin

ayný iþte çalýþamayacaðýný gösterirken, toplumsal

düzeyde iþsizlik oranlarýnýn artmasý güvencesizlik

göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Ýþ güvencesizliðinin önemli bir ayýrd edici özel-

liði olarak gelecek ile ilgili belirsizliðin de altý çizil-

melidir(6). Geçici süreli iþ sözleþmesi olanlar önce-

den iþ kaybýnýn olacaðý zamaný bilmeleri açýsýndan,

belirsiz zamanda iþinin sonlanacaðýný düþünen

gruptan farklýdýr. Daha geniþ bir kavram olarak

psikososyal riskler içinde deðerlendirildiðinde iþ

güvencesizliði bir stresör olarak ele alýnmaktadýr. Ýþ

kaybý olumsuz bir durumdur ve bu bilginin çalýþan

tarafýndan bilinmesi görece olarak olumsuz duru-

mun kontrol edilebilirliðini saðlayabilmektedir.

Çalýþanýn durumu bilmesi stresi azaltmaktadýr(6). 

Ayný nesnel durumla karþýlaþan bireyler arasýn-

da, iþ güvencesizliði algýsýnda ve sonuçlarýnda fark-

lýlýklar olabilmektedir. Uygulamada öznel bir du-

rum olarak ölçülebileceði kabul edilmektedir. Ýþten

çýkartýlma korkusunun algýlanmasýndaki farklarýn

açýklamasýnda çok sayýda olasýlýktan söz etmek o-

lanaklýdýr. Kiþilik farklýlýklarý ve yaþ, cinsiyet gibi

demografik deðiþkenler; sýnýfsal konum, eðitim du-

rumu gibi sosyal deðiþkenler, geçmiþteki iþ dene-

yimleri ve þu anki iþ etkili olabilmektedir.

Ýþ güvencesizliði uygulamada öznel ya da nes-

nelliðinin yanýsýra niteliksel ve niceliksel iþ güven-

cesizliði olarak da deðerlendirilmektedir. Niceliksel

iþ güvencesizliði, bireyin þimdiki iþinin gelecekteki

varlýðý ile ilgili kaygýsý olarak tanýmlanýrken, nite-

liksel iþ güvencesizliði, ücret artýþýnda azalma, kari-

yer fýrsatlarýnýn kaybý, çalýþma koþullarýnýn bozul-

masý gibi çalýþma koþullarýnýn ya da iliþkilerinin ka-

litesinin bozulmasý ile ilgili algýlanan tehdit olarak

tanýmlanmaktadýr. 

Tanýmlarýn odak noktasý iki kavramla kesiþ-

mektedir. Bir kiþinin iþini kaybedeceði konusunda

bilgi sahibi olmasý, o kiþinin bilinç durumunu gös-

terir, ancak bu bilinç durumunun korku ya da kay-

gý  gibi olumsuz etkileri konusunda bilgi vermez.

Bu nedenle bilinç durumunun yanýsýra, her birey-

de bu nesnel koþula karþýlýk gelen tepkinin bilin-

mesi önemlidir. Tehtide karþý oluþacak tepkinin

boyutu doðaldýr ki sosyal yapýdan baðýmsýz deðildir

ve sosyal koruma (yasal düzenlemeler, sendikal ko-

ruma vb.) iþ güvencesizliðinin sonuçlarýný deðiþti-

rebilecektir. 

Ýþ güvencesizliði, duraðan bir olaydan çok dina-

mik bir süreç olarak deðerlendirilmelidir. Bu an-

lamda kamu istihdamýnda daralma ve özelleþtirme,

özel sektörde ise iþyeri kapanma ve küçülme süreç-

leri kamu ve özel sektörde bir çok açýdan benzerdir

(8). Ýþgücü genellikle, planlanmýþ büyük deðiþiklik-

lerin farkýnda olmayan güvenceli iþlerdedir. Sonra

gelen belirsizlik ya da öngörü döneminde çalýþanla-

rýn deðiþikliklerden nasýl etkileneceði belirsizdir.

Öngörü dönemi, tehdidin kalkmasý ve iþin devamý

veya son evreye (iþyeri kapanmasý veya satýþý)  gir-

meyle sonuçlanýr. Bir çok kiþi durumun farkýnda o-

lacak ve çalýþanlarýn bir kýsmý da hemen iþten ay-

rýlacaktýr. Güvencesizliðin en belirgin olduðu dö-

nem belirsizlik dönemidir. 
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Yasal Düzenlemelerde 

Ýþ Güvencesizliði

Sosyal politikalar açýsýndan çalýþma hakkýnýn

korunmasý anlamýnda kullanýlan iþ güvencesi kav-

ramý, yasal anlamda baðýmlý çalýþanlarýn hizmet i-

liþkisinin, iþveren tarafýndan haklý bir neden göste-

rilmeksizin sona erdirilmesi durumunda, iþverenin

iþi sonlandýrma iþlemini sýnýrlayan veya engelleyen

ve yaptýrýma baðlayan normatif düzenlemeleri içer-

mektedir. 4857 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn iþin sonlandýrýl-

masýnýn geçerli nedene dayandýrýlmasý baþlýklý iþ

güvencesini düzenleyen maddelerinde, 30 veya da-

ha fazla iþçi çalýþtýran iþyerlerinde en az 6 ay kýde-

mi olan iþçilerin, belirsiz süreli iþ sözleþmesinin fes-

hinde geçerli neden aranacaðýný hükme baðlamýþ-

týr. Bu anlamda Türkiye’de uygulanmakta olan iþ

güvencesi kapsayýcýlýk açýsýndan son derece sýnýrlý-

dýr. Uluslararasý Çalýþma Örgütü’nün hizmet iliþki-

sine son verilmesine iliþkin, Türkiye’nin de imzala-

dýðý 158 sayýlý Sözleþme ile hizmet iliþkisine çalýþa-

nýn kapasitesi, iþin yürütülmesi veya iþyeri gerekli-

liklerine dayalý geçerli bir neden olmadýkça son ve-

rilemeyeceði öngörülmesine raðmen, son 20 yýlda

iþ güvencesizliði bir çok ülkede yaygýnlaþmýþtýr.

Ýþ Güvencesizliði Sýklýðý ve Sonuçlarý

Ýþ güvencesi olmayanlar gerçekte iþini kaybe-

den çalýþanlarýn sayýsýndan daha fazladýr. Küresel

rekabet ve esnek üretim politikalarý, istihdamý gü-

vencesiz iþlerde yoðunlaþtýrmaktadýr. Ýþ güvencesi

olmayan çalýþan sayýlarýnýn hesaplanmasý, tanýma

göre ve ülkeden ülkeye deðiþiklik göstermektedir.

Son beþ yýlda Avrupa ülkelerinde güvencesiz iþler-

de çalýþtýðýný düþünenlerin sayýsý artmýþtýr. Avrupa

ülkeleri arasýnda iþ güvencesi olmayanlarýn

oranlarýnýn %23 ile %46 arasýnda deðiþtiði bildiril-

mektedir. 

Ýþ güvencesizliði araþtýrmalarý, iþ güvencesizliði-

nin iki farklý yönünü ele almýþtýr. Birinci grupta,

objektif olarak tanýmlanan iþ kaybý tehdidiyle kar-

þý karþýya kalan kiþiler için sonuçlar deðerlendiril-

miþtir. Ýþyeri kapanmasý veya iþten çýkarma planla-

rýnýn olduðu bir durum vardýr. Ýkinci grupta güven-

cesizliðin bireyler tarafýndan algýlanmasýnýn etkile-

ri deðerlendirilmiþtir. 

Erkeklerin iþ güvencesizliðini daha yüksek dü-

zeyde algýladýklarý bildirilmektedir(9,10). Gelenek-

sel anlamda eve bakma rolünün erkeklere verilmiþ

olmasý, iþten atýlma tehtidinde  kadýnlardan daha

yüksek düzeyde iþ güvencesizliði algýlanmasýna yol

açabilir(11). Erkeklerin gelir kaynaklarý yanýnda,

kimlikleri de tehdit altýndadýr. Kadýn eve bakma

görevi üstlenmiþse fark bulunmamaktadýr(9). Ýþ

güvencesizliðinin sonuçlarý açýsýndan deðerlendi-

rildiðinde ise genel olarak erkekler kadýnlardan da-

ha fazla etkilenmektedir(12). 

Çalýþma yaþamýnda yaþanan deðiþikliklerin ve

iþ güvencesizliðinin birey ve toplum saðlýðýna etki-

leri konusunda az sayýda çalýþma vardýr. Emek pi-

yasasýndaki deðerlendirmeler genellikle iþgücünün

ve çalýþan sayýlarýnýn hesaplanmasý ile sýnýrlý kal-

maktadýr. Ýþ güvencesizliði genellikle stres ve iþsiz-

lik çalýþmalarýyla birlikte deðerlendirilmektedir.

Gerçekte bireyler iþsizlik, iþ güvencesizliði ya da

stresle ayný anda karþýlaþýrlar, bu nedenle ayrý olgu-

lar olarak deðerlendirilmesi son derece güçtür. 

Niceliksel iþ güvencesizliðinin saðlýk üzerine et-

kileri iþsizliðe benzerdir (13,14). Ýþ güvencesizliði

mental ve fiziksel saðlýðý olumsuz etkileyen bir

stres kaynaðý olarak deðerlendirilmektedir. En yük-

sek stres düzeyi belirsizlik döneminde ortaya çýk-

maktadýr. Ýþ güvencesizliðinin kardiyovasküler risk

faktörlerinde artýþa neden olduðunu gösteren ça-

lýþmalar vardýr. Whitehall II çalýþmasý Ýngiltere ka-

mu çalýþanlarýnda süren bir çalýþmadýr ve bu alana

önemli katkýlar saðlamaktadýr. Kamu kurumlarýnýn

özelleþtirilmesi sürecinde yapýlan deðerlendirme-

lerde iþ güvencesizliðine nesnel olarak maruz ka-

lanlarda algýlanan saðlýkta  bir fark saptanmamýþ-

týr. Özellikle belirsizlik döneminde ve satýþ öncesi

son dönemde erkeklerde kolesterol yüksekliði ve

vücut kitle indeksinde kötüleþme ve iskemi bulgu-

larýnda artýþ, kadýnlarda ise kan basýncýnda yüksel-

me saptanmýþtýr (2,15, 16, 17). ABD de yapýlan

baþka bir çalýþmada kadýnlarda iþ güvencesizliðinin

koroner hastalýk riskini artýrdýðý saptanmýþtýr. Ýþ

güvencesizliði ve koroner kalp hastalýðý iliþkisi

farklý mekanizmalarla açýklanmaya çalýþýlmaktadýr.

Ýlk olarak, iþ güvencesizliði stresle iliþkili olarak e-

le alýnmakta ve doðrudan kardiyovasküler risk fak-

törlerini deðiþtirebileceði öne sürülmektedir. Ýkin-

cisi, iþ güvencesizliðinin saðlýk davranýþlarýndaki

deðiþiklikler yoluyla koroner kalp hastalýðý risk fak-

törlerini deðiþtirebileceði ileri sürülmektedir. 

Ýþ güvencesizliði, sýk iþ deðiþikliði anlamýna da

gelmektedir. Sýk iþ deðiþtirmenin kardiyovasküler
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hastalýklar, mental hastalýklar ve sosyal durum de-

ðiþiklikleri ile iliþkisinin incelendiði çalýþmalar tu-

tarlý sonuçlar sunmamaktadýr. Bu anlamda iþ deði-

þikliðinin hangi sosyal yapý içinde yaþandýðý önem

kazanmaktadýr(5). 

Ýþ güvencesizliðinin psikososyal iyilik durumu-

na etkilerinin incelendiði çalýþmalarýn sayýsý gide-

rek artmaktadýr. Ýlk olarak psikososyal iyilik duru-

munu olumsuz yönde etkilemektedir. Farklý ülke-

lerde yapýlan çalýþmalarda anksiyete ve depresyon

sýklýðýný artýrdýðý gösterilmiþtir(9). Ýþ güvencesizliði

ve iþ doyumsuzluðu arasýnda da pozitif bir korelas-

yon vardýr. Yaþ, cinsiyet, sosyal sýnýf ve stres deðiþ-

kenlerinin etkisinden baðýmsýz olarak iþ doyumunu

olumsuz etkilemektedir(18). Ýþ güvencesizliði yal-

nýzca bireysel düzeyde saðlýðý olumsuz etkileme-

mektedir. Örgütsel ve toplumsal düzeyde de etkile-

ri olmaktadýr. Ýþ güvencesizliðinde artýþýn, iþ güven-

liði önlemlerinin alýnmasýný zorlaþtýrdýðý ve iþ kaza-

larýnda artýþa neden olduðu saptanmýþtýr(19). 

Sonuç

Çalýþma yaþamýnýn psikososyal çerçevesini o-

luþturan bu kavramlar stres reaksiyonuna (gerili-

me) yol açtýðý ölçüde saðlýðý olumsuz yönde etkile-

mektedir. Özel olarak iþ güvencesizliði bireysel dü-

zeyde yaþamýn farklý yönlerini kontrol edebilme ve

gelecek için kurgu yapabilme yetisini kýsýtlamakta-

dýr. Belirsizlik süresi ve þiddeti iþ güvencesizliðinin

sonuçlarý açsýndan önemlidir. Toplumsal düzeyde

örgütlenmeyi, iþ doyumunu, örgütsel baðlýlýðý o-

lumsuz etkilemektedir. Türkiye gibi çalýþma iliþki-

lerinin belirsiz, örgütlenmenin zayýf olduðu ülke-

lerde iþ güvencesizliði çalýþan saðlýðý açýsýndan ar-

tarak önem kazanmýþtýr. Ýþ güvencesizliðinin deði-

þiminin ve toplum saðlýðý açýsýndan sonuçlarýnýn

deðerlendirilmesi akademik bir soru olmasýnýn öte-

sinde sosyal politikalarýn oluþturulmasý süreçlerine

katký saðlayacaktýr.
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