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Kavramlarýn Dili
Yazýnýn ana baþlýðý, Tolstoy’un ünlü romanýn a-

dý. Roman, Rusya’nýn tarihsel bir döneminin eko-
nomik, sosyal, kültürel ve siyasal panaromasýdýr.
Tolstoy, ölüm sancýlarý çeken bir imparatorluk top-
raklarýndaki halkýn, umut ve umutsuzluklarýný, sa-
vaþ ve barýþ kavramlarýyla estetize ederek, bir ta-
rihsel dönemden baþka bir tarihsel döneme geçiþ
sancýlarýný edebi bir dille anlatýr. Böylesi bir döne-
mi anlatýrken savaþ ve barýþ kavramlarýný öne çýka-
rýr, çünkü imparatorluk demek savaþ demektir. 

Savaþ ve barýþ, tezat kavramlardýr. Her kavram,
tarihsel süreç içerisinde eylemli insanýn, toplumla
ve doðayla iliþkilerinin bir sonucu olarak oluþur.
Ýnsan eylemliliðinin bir sonucu olarak oluþan kav-
ramlar, toplumsal ve maddi üretimin niteliðine gö-
re yeni içerikler kazanarak, dil aracýlýðýyla nesilden
nesile aktarýlýr. Ýnsanýn yaþam pratiðinin sonucu o-
larak, insani bir özle oluþturulan olumluluk yüklü
kavramlar, yine insanýn yaþam pratiði sonucu yad-
sýnmasý gerekenlerin insan vicdanýnda olumsuz
kavramlar haline getirilerek, olumsuz olanýn yad-
sýnmasý anlayýþýyla üretilmiþtir.

Savaþ, üretim araçlarýnýn özel mülkiyeti sonu-
cu, mülkiyeti elinde bulunduranlarýn, mülkiyetten
yoksun olanlara karþý, zenginliklerini korumak ve
yeni zenginlikler elde etmek için, örgütlenmiþ zo-
run devreye sokulmasýyla, ekonomik ve toplumsal
üretimin idame ettirilmesinin bir aracý olarak tarih
sahnesine çýkmýþtýr. Karl Von Clausewitz’in ünlü
tanýmlamasýyla: ‘Savaþ, politikanýn baþka araçlarla
devamýdýr.’ Barýþ, savaþýn yarattýðý yýkýmlara, vah-
þete ve kötülüklere karþý, insanlýðýn ortak tecrübe-
sinden süzülüp gelen tepkinin, savaþ olgusuna kar-

SAVAÞ VE BARIÞMustafa KAHYA
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‘Gelin savaþ efendileri

Siz, silahlarý yapanlar

Siz, ölüm uçaklarý yapanlar

Siz, dev bombalarý yapanlar 

Siz, duvarlarýn ardýna gizlenenler

Bilmenizi isterim ki,

Maskelerinizin ardýný görüyorum’ (Bob Dylan-Savaþ Efendileri)

þý bir dýþa vurumudur. Savaþ ve barýþ kavramlarýnýn
içerikleri her tarihsel dönemde ayný deðildir. Top-
lumsal yaþamýn idame ettirilmesinde, üretim dýþý
zorun belirleyici olduðu tarihsel dönemlerle, çaðý-
mýz kapitalist toplumlarýnýn bu kavramlara yükle-
dikleri anlamlar farklýdýr. Bugün ‘savaþa karþý ba-
rýþ’, insanlýðýn geçmiþ bütün tarihsel dönemlerinin
bir sonucu olarak, savaþsýz bir dünya özlemini ifade
eden, evrensel bir talep haline gelmiþtir. 

Diðer yandan, dar anlamýyla barýþ, savaþan ta-
raflarýn savaþý sonlandýrmasý durumudur. Ya sava-
þan taraflardan birisinin galibiyeti sonucu ya da sa-
vaþan taraflarýn savaþtaki denge durumu bu türden
bir barýþa yol açar. Bu durumda barýþ, savaþan taraf-
larýn kabulüyle karakterize edilir. Bu ön kabul üze-
rinden, savaþ yürüten taraflarýn, savaþý sonlandýra-
rak, barýþ taraflarý haline gelmeleri öngörülür. 

Savaþ Türleri, Biçimleri ve Araçlarý
Savaþ, ekonomik ve siyasal bir olgudur. Bütün

savaþlar kendilerini doðuran ekonomik ve siyasal
sistemlerle ve egemen sýnýflarýn çýkarlarýyla uyum-
ludur. Tarihsel süreç içinde savaþlar, deðiþik türler-
de olagelmiþtir: Yaðma ve talan savaþlarý, sömürge
savaþlarý, dünyanýn emperyalistler tarafýndan pay-
laþýlmasý savaþlarý… Bu deðiþik türdeki savaþlar,
deðiþik biçimler altýnda yapýlmýþtýr: Düzenli savaþ,
gayrý-nizami savaþ, kara-deniz-hava savaþlarý, sal-
dýrý ve savunma savaþlarý, iç savaþ, bölgesel savaþ,
dünya savaþý… Artýk günümüzde uzay savaþlarýna
doðru gidilmektedir. 

Tarihsel süreç içinde, savaþlarda kullanýlan a-
raçlarýn nitelik ve biçiminde de deðiþiklikler ol-
muþtur. Savaþlarda kullanýlan savaþ araçlarý, her
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tarihsel dönemde, insanýn yanýnda doðaya da zarar
vermiþtir. Ancak, savaþ aracý olarak tarihin ilk dö-
nemlerinde kullanýlan taþ, sopa, ok ve daha sonra-
larý kýlýç, balta ve kalkan gibi araçlarýn doðaya ver-
miþ olduðu zararla, barutun bulunmasýyla birlikte
ateþli silahlarýn kullanýlmasýnýn doðaya verdiði za-
rar ayný deðildir. 

Günümüzde savaþ teknolojisinin ulaþtýðý boyut,
gezegenimizi binlerce kez yok edecek potansiyele
sahiptir. Bugün artýk, konvansiyonel silahlar ya-
nýnda, kimyasal, biyolojik ve nükleer silahlar da te-
mel savaþ aracý haline gelmiþtir. Kimyasal silah ola-
rak sývý klor, fosgen, hardal, sarin ve soman gazlarý
kullanýlmaktadýr. Sarin ve soman gazlarý, sinir sis-
temi üzerindeki etkisi nedeniyle, sinir gazý olarak
da adlandýrýlýr. Bakteri, virüs, mantar gibi mikro
organizmalar ve bu mikro organizmalarýn toksinle-
rinden üretilen silahlar, biyolojik silahlardýr. Bu si-
lahlar, renksiz ve kokusuz olduðu için, çýplak gözle
görülemezler. Kimyasal ve biyolojik silahlarýn kul-
lanýmý 1925 Cenevre Protokolü’yle yasaklanmýþtýr.
Bu yasaða raðmen egemenler ve emperyalist güç-
ler, her savaþta bu silahlarý kullanmaya devam et-
miþlerdir. 

Bugün egemenlerin elinde bulunan nükleer si-
lahlar ise, insanlýðý ve doðayý yok etme potansiyeli
ile büyük bir tehlike oluþturmaktadýr. Nükleer si-
lah, dizginlenmemiþ uranyum çekirdeðinin parça-
lanmasý ve bu parçalardan yayýlan devasa ýsý ener-
jisi ve radyasyon sonucu, yüz binlerce insanýn öl-
mesi ve sakat kalmasý yaný sýra, doðanýn uzun süre-
li tahribine de yol açar. Seyreltilmiþ uranyumlu
bomba (atom bombasý) ve mermilerle artýk savaþ,
toplu bir kýyým ve yaþam ortamýnýn geleceðinin
yok edilmesine dönüþmüþtür. 

Savaþ Aracý Olarak Ordu
Özel mülkiyet olgusunun tarih sahnesine çýk-

masýyla birlikte, mülkiyeti elinde bulunduran azýn-
lýðýn, mülkiyetten yoksun çoðunluða karþý zor ara-
cýna ihtiyaç duymasý, devlet örgütlenmesini ortaya
çýkarmýþtýr. Devletin ilk örgütleniþi, hapishaneler
ve eli silahlý özel güçlerin oluþturulmasý biçiminde-
dir. Bu silahlý güçler, giderek polis ve asker olarak
ayrýþtýrýlmýþtýr. Toplumsal yaþamýn sürdürülmesi-
nin ekonomi dýþý zora dayandýðý tarihsel dönemler-
de ordular, devasa büyüklükte bir toplumsal güç
haline gelmiþtir. Kapitalizmle birlikte daha da yet-

kinleþen devletin bir kurumu olarak ordu, burju-
vazinin pazarý koruma ve yeni pazarlar elde etme
ihtiyacý nedeniyle, modern silahlarla donanmýþ bir
güç olma durumuyla, görece olarak özerk bir ko-
num kazanmýþtýr. Bu özerklik, her toplumun sos-
yal, siyasal, kültürel ve ekonomik durumuna göre
farklýlýklar gösterebilir. Bir toplum içindeki sýnýf
çatýþmalarýnýn düzeyi, bazý durumlarda, devletin
görece özerkliði çerçevesinde, devletin asli kurum-
larýndan birisi olan ordunun bütünüyle siyasal yö-
netime el koymasýna yol açabilir. Bonapartizm ve
askeri diktatörlükler, bu gibi durumlarýn, konjok-
türel olarak ortaya çýkardýðý siyasal sonuçlardýr. 

Öte yandan ordunun, devleti ve toplumsal ya-
þamý belirleyici ve yönlendirici bir güç haline gel-
mesi, militarizm olarak ifade edilir. Bir baþka ifa-
deyle militarizm, devletin ve toplumun askerileþti-
rilmesidir. Militarizm, bütün sömürüye dayalý top-
lumlarda (Roma Ýmparatorluðu’nda Sezar dönemi
gibi) görülmekle birlikte, esas olarak kapitalist
toplumda belirgin bir nitelik kazanmýþtýr. Militariz-
min devlet yapýsýnda ve toplumsal yaþamda belir-
leyiciliði demek, o devletin anti demokratik karak-
terini ve toplumun deðiþik kesimleri üzerindeki
baskýnýn ve terörün büyük boyutta olduðunu gös-
terir. Militarizmin egemen olduðu bir toplumda,
milliyetçilik ve þovenizm, belirgin bir politik güç
haline gelir. Militarist kültür, sadece kýþlada deðil,
toplumun her kurumunda sürekli olarak yeniden
üretilir. 

Militarizm, içte ve dýþta savaþ demektir. Milita-
rist kültürde savaþ, olumlanarak kutsanýr. Milita-
rist kültürün egemen olduðu toplumlarda, sürekli
olarak içte ve dýþta düþman üretilir. Üretilen bu
düþmanlara karþý sürekli tetikte olma ruh haliyle,
þovenizm durmaksýzýn körüklenir. 

Militarizm, ayný zamanda erkek egemendir. Ka-
dýn, militarist kültürde nesnedir. Maço söylemler
ve kavramlar, militarist kültürde güçlü olmanýn bir
göstergesidir. Erkek, askerlikle bütünleþtirilir. Sa-
vaþ eril, barýþ ise diþil bir kavram olarak nitelenir. 

Savaþýn temel aracý olan ordu, var oluþ gerek-
çesini sürekli canlý tutmaya çalýþýr. O nedenle sta-
tükocudur. Militarizm demek, savaþ kültürünün o
toplumda egemen olmasý demektir. Böylesi top-
lumlarda egemenlerin aðzýnda barýþ, ezilenin ve
zayýf olanýn, güçlü olanýn otoritesine boyun eðdi-
rilmesinden baþka bir anlam ifade etmez. Hüküm-
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darýn görevlerini tanýmladýðý ünlü eserinde Machi-
avelli: ‘Bir hükümdarýn, üzerine çalýþmasý gereken
tek konu savaþtýr. Onun için barýþ, yalnýzca bir so-
luk alma dönemi olmalýdýr.’ derken, sýnýflý toplum-
larýn ve özelde de kapitalist devlet iktidarýnýn var
oluþ koþullarýný tanýmlar. Militarizm, Machiavel-
li’nin temel görev tanýmý olan savaþý, toplumsal bir
kültür haline getirmenin çaðýmýzdaki en komple
yöntemidir. 

Sýnýfsýz toplumlardaki korunmaya yönelik kabi-
leler arasý kavga, sýnýflarla birlikte insanýn insaný
köleleþtirmek için kullandýðý bir araca dönüþerek,
özel olarak örgütlenmiþ zor gücüyle, savaþ biçimini
aldý. ‘Karþýt iktisadi çýkarlara sahip sýnýflarýn, ken-
dilerini ve toplumu kýsýr bir savaþým içinde eritip
bitirmemeleri için, görünüþte toplumun üstünde
yer alan, çatýþmayý hafifletmesi, düzen sýnýrlarý i-
çinde tutmasý gereken bir güç gereksinmesi kendi-
ni kabul ettirir. Ýþte toplumdan doðan, ama onun
üstünde yer alan ve gitgide ona yabancýlaþan bu
güç devlettir.’ (Engels). Bu yeni yapýlanma ortaya
çýkýþ gerekçelerine yabancýlaþtýðý oranda ordu, e-
gemenlerin elinde egemenliklerini sürdürmenin
bir zor aracý olarak, toplumsal ve ekonomik yaþam-
da temel bir fonksiyona sahip oldu. Savaþ, bir sa-
vaþ aygýtý olan ordunun, toplumsal ve siyasal ya-
þamdaki etkisini daha da artýrdý. Ordu, artan bu
etkisiyle, kapitalist toplumun siyasal örgütlenme
biçimi olan ulus devlet içinde, milliyetçilik rüzgârý-
ný da arkasýna alarak savaþ kültürünün temel da-
yanaðý haline geldi. O nedenle savaþa karþý müca-
dele, militarizme karþý mücadeleden ayrý düþünü-
lemez. 

Milliyetçilik ve Savaþ
Fransýz Devrimi’nin, insanlýðý evrensel kardeþ-

liðe çaðýrmasýndan ve enternasyonalin ‘Bütün Ül-
kelerin Ýþçileri ve Ezilen Halklar Birleþin’ þiarýnda
ifadesini bulan, ezilenlerin birliði ve dayanýþmasýn-
dan geriye ne kaldý? Milliyetçilik, dünyada baskýn
bir politik güç olmaya halâ devam ediyor. Emper-
yalizmin ve gericiliðin hizmetindeki milliyetçi ide-
oloji, yüzyýlýn en acýmasýz cinayetlerini doðurdu ve
meþrulaþtýrdý. ‘Ýki dünya savaþý, Ermeni, Yahudi,
Çingene soykýrýmlarý… sömürge savaþlarý, faþiz-
min ve askeri diktatörlüklerin yükseliþi, 20’lerde
Çin’den, 60’larda Endonezya’ya ve 70’lerde Arjan-
tin’e kadar devrimci ve ilerici hareketlerin milli

hükümetler tarafýndan kanla bastýrýlmalarý…’ (M.
Lövy) dahasý, Filistin dramý, Halepçe’de Kürtlere
yapýlan katliam, bu ülkede 20 küsur yýldýr süren ‘a-
dý konulmamýþ savaþ’, emperyalizmin Afganistan
ve Irak iþgalleri, Ýsrail’in Lübnan’a saldýrýsý, reel
sosyalizmin tarih sahnesinden çekilmesiyle yaþa-
nan boðazlaþmalar… hepsi, ama hepsi, milliyetçi-
liðin ve onun ýrkçý versiyonlarýnýn bir uygulama-
sýydý. 

Milliyetçilik, 14. ve 15. yüzyýllarda kapitaliz-
min yükseliþi ve ulusal pazarlarýn oluþumuyla orta-
ya çýktý. Burjuvazinin siyasal olarak örgütlenme bi-
çimi olan ulus devlet, bir burjuva ideolojisi olan
milliyetçiliðin bir sonucu iken, oluþumuyla birlik-
te, milliyetçilik fideliðinin bir topraðý haline geldi.
Ulus devlet oluþumu, burjuvazinin pazar ihtiyacý-
nýn sonucudur. Kapitalizmin geliþmesiyle birlikte
burjuvazi, üretilen metayý pazara sürmek ve baþka
ulus burjuvazilerine karþý rekabetten zaferle çýk-
mak için, ulus devlet olarak örgütlendi. Ulus dev-
letler, ulusal pazarýn saðlama baðlanmasýnýn, bur-
juvazi için biricik yoluydu. 

Burjuvazi, feodal aristokrasiye karþý savaþýmýn-
da, ‘özgürlük, eþitlik, kardeþlik’ þiarýyla kendi zafer
arabasýna çaðýrdýðý toplumun ezilen ve sömürülen
kesimlerini, amacýna ulaþtýktan sonra o zafer ara-
basýndan kovdu. Milliyetçiliðin burjuvazi için ilko-
kulu olan pazar, ulus devletle garantiye alýndýktan
sonra zafer arabasýndan kovulan iþçiler ve köylü-
ler, ulusal pazar tehlikeye girdiðinde ya da burjuva-
zinin yeni pazar ihtiyacý için, bu kez, ‘vatan ve mil-
let’ þiarýyla estirilen milliyetçi rüzgârla yeni savaþ-
lar için, tekrar ulus devlet bayraðý altýnda zafer a-
rabasýna çaðrýldý. 

Milliyetçilik, düþmansýz olarak var oluþunu
sürdüremez. Ne kadar ‘iç ve dýþ düþman’ yaratýlýr-
sa, milliyetçiliðin politik bir güç olarak ayakta kal-
masý ve toplumsal etkisi, o kadar artar. Türk milli-
yetçiliðin ideologlarýndan Nihal Adsýz’ýn yaklaþý-
mý, bu durumun rafine bir tarifi gibidir: ‘..Yahu-
di’ler bütün milletlerin gizli düþmanýdýr. Ruslar,
Çinliler, Acemler, Yunanlýlar tarihi düþmanlarý-
mýzdýr. Bulgarlar, Almanlar, Ýtalyanlar, Ýngilizler,
Fransýzlar, Araplar, Sýrplar, Hýrvatlar, Ýspanyollar,
Portekizliler, Romenler yeni düþmanlarýmýzdýr. Ja-
ponlar, Afganlýlar ve Amerikalýlar yarýnki düþman-
larýmýzdýr. Ermeniler, Kürtler, Çerkezler, Abazalar,
Boþnaklar, Arnavutlar, Pomaklar, Lazlar, Lezgiler,
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Gürcüler, Çeçenler içerdeki düþmanlarýmýzdýr…’
Nihal Adsýz’a göre, yeryüzünde neredeyse Türkle-
rin düþmaný olmayan halk yoktur. 

Milliyetçilik, savaþ demektir, kapitalist toplum-
da burjuvazinin bir savaþ ideolojisidir. Hangi ulu-
sun milliyetçiliði olursa olsun, milliyetçiliðin taþýdý-
ðý ulus kimliði, onun niteliðinde herhangi bir deði-
þiklik yaratmaz. Bunun tek istisnasý, ezilen ulusla-
rýn milliyetçiliðidir. Artýk savaþlar, burjuvazinin ve
uluslar arasý sermayenin çýkarlarý için, ‘vatan ve
millet’ þemsiyesi altýna çaðýrýlan kitlelerin, milli-
yetçilik rüzgârýyla þiþirilen þovenist histeri balonu-
na bindirilerek seferber edilmeleriyle yapýlmakta-
dýr. Bir savaþ ideolojisi olarak milliyetçilik, kapita-
lizmin ekonomik ve politik yeniden üretiminin te-
mel dayanaklarýndan birisidir. Kapitalizm öncesi
toplumlarda savaþlar, egemenlerin çýkarlarýnýn bir
aracý haline gelen din ve mezhep kýlýfý altýnda ya-
pýlýyordu. Avrupa’da 30 yýl, yüzyýl savaþlarý, doðu-
ya düzenlenen haçlý seferleri, Osmanlý Ýmparator-
luðu’nun fetihleri (Son dört yüzyýlýnýn toplam 232
yýlý savaþla geçmiþtir.) din kýlýfý altýnda gerçekleþ-
miþtir. Günümüzde savaþlarýn ideolojik kýlýfý artýk,
‘vatan ve millet’ kavramlarý olmuþtur. 

Rasyonellikten uzak olan milliyetçilik, efsane-
lere ve mitlere gereksinim duyar. Baþka uluslara ve
milletlere göre, ‘seçilmiþ ýrk, üstün millet’ vb. te-
malarla, ‘seçilmiþ ve üstün millet’ olunduðu, tari-
hin derinliklerinde üretilen efsanelerle pekiþtirilir.
‘Biz’ ululaþtýrýlýrken, ‘Onlar’ ötekileþtirilerek düþ-
man kategorisine sokulur. Barýþ, aþaðýlanarak kü-
çümsenir. Savaþ, ‘üstün ýrk’ ya da ‘millet’ olmanýn
en temel özelliklerinden birisi sayýlarak, kutsanýr.
Türk ýrkçýlarýndan Necdet Sevinç, ‘Savaþ, yaþamý
ve milli hayatý idame ettirmenin tek þartýdýr. Barýþ
anlaþmalarý ise, yorgun savaþçýlarýn dinlenmesi a-
macýyla imzalanan vakit kazanma sözleþmeleri-
dir… Bir Türk milliyetçisi, barýþý yeni savaþlarýn a-
racý olduðu için sevebilir, aksi halde asla.’ diyerek,
savaþý kutsamanýn ýrkçý faþist ideolojideki önemi-
nin altýný çizer.

Irkçýlýðýn milliyetçilikle ayný þey olmadýðý söyle-
nir. Doðrudur, ýrkçýlýkla milliyetçilik özdeþ deðildir,
ama ýrkçýlýðýn doðup beslendiði zemin milliyetçilik-
tir. Milliyetçilik, ýrkçýlýðýn geliþmesine en uygun ik-
limi saðlar. Yinelemek gerekirse, milliyetçiliðin uç
ve radikal biçimleri ýrkçý bir nitelik kazanarak, þo-
venizm ve faþizm biçiminde ortaya çýkarken, milli-

yetçiliðin olumlanabilecek tek istisnasý ezilen ulus
milliyetçiliðidir. Ezilen, egemen konumda olmadýðý
için, onun milliyetçiliði ezme ve ezilme iliþkilerine
karþý özgürleþtirici bir içerik taþýr. Demokratik ve i-
lerici bir muhtevaya sahiptir. Milliyetçiliðin bu çe-
liþkili karakteri nedeniyle yolunu kaybetmek iste-
meyenler, bu karanlýk savaþ ideolojisinin puslu ha-
vasýndan kurtuluþ yönünü gösteren, halklarýn kar-
deþliði pusulasýna, sýký sýkýya sarýlmalýdýrlar. 

Barýþý küçümseyen, savaþý ise kutsayan milliyet-
çiliðin günümüzdeki yükseliþi ve toplumsal-politik
etkisi karþýsýnda Hobsbawm’ýn yaklaþýmý, riskler
taþýsa da, umut vericidir: “Kimse milliyetçiliðin ya
da etnik politikalarýn artan ve bazen çarpýcý boyut-
lardaki etkisini yadsýyamasa da, bu olguyu 19. ve
erken 20. yüzyýl tarihindeki ‘milliyetçilik ve ‘ulus-
lar’dan iþlevsel olarak farklý kýlan önemli bir özel-
lik vardýr: Artýk o, tarihsel geliþmenin önemli bir
taþýyýcýsý deðildir.”

Savaþýn Ýstatistikî Dili
Savaþýn yarattýðý acýlarý, yýkýmlarý ve tahribatý

anlatmak için bazen kelimeler yetmez. Sayfalar do-
lusu yazýlan anlamlý sözcükler, öylesi konular ve
durumlar vardýr ki, anlatýlmak isteneni, rakamlar
kadar istenilen netlikte anlatamaz. Savaþ konusu
da böyle bir konudur. 
�Dünyada 5 bin 600 yýlda toplam 15 bin

500’ün üzerinde bölgesel ya da ulusal savaþ yaþan-
dý, 3.7 milyar insan öldü. 
�1945-1992 yýllarý arasýnda gerçekleþen 149

savaþta 23 milyondan fazla insan öldü. Bunun yal-
nýzca 3 milyonunu askerler oluþturdu. Bilinen o ki,
savaþlarda genellikle 1 askerin ölümüne karþýlýk 1
sivil doðrudan, 14-15 sivilse açlýk, susuzluk, bula-
þýcý hastalýklar gibi nedenlerden ölmektedir. 
�Son 10 yýldaki savaþlarda 2 milyon çocuk öl-

dü. 6 milyon çocuk sakat kaldý. 12 milyon çocuk
evsiz, 1 milyondan fazla çocuk anasýz-babasýz kal-
dý. 10 milyon çocuk psikolojik sarsýntý geçirdi ve
on binlerce çocuk tecavüz ve iþkenceye uðradý. 
�Balkan Savaþý’nda, Bosna’da 20 bin kadýna

tecavüz edildi. 
�Körfez Savaþý’nda ABD ve müttefiki devlet-

ler, Irak-Kuveyt sýnýrýna ve Basra kenti etrafýna 1
milyon kara mayýný yerleþtirdi. 64 ülkede 110 mil-
yon patlamamýþ kara mayýnýnýn üzerine basacak
insanlarý beklediði biliniyor. Savaþ sýrasýnda ve sa-
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vaþ sonrasýnda yaþam hakkýnýn kullanýlmasýnýn ö-
nündeki en büyük tehditlerden biri olan kara ma-
yýnlarý nedeniyle yýlda yaklaþýk 20.000 kiþi hayatý-
ný kaybediyor. 
� Yapýlan bir araþtýrma, ABD’nin teröre karþý

verdiðini ileri sürdüðü savaþlarýn maliyetinin 811
milyar Dolar’ý bulabileceðini gösteriyor. 
� 2004 yýlýnda en fazla silahý Rusya sattý. Rus-

ya, 6 milyar 197 milyon Dolar’lýk silah satarken
ABD 5 milyar 453 milyon Dolar’lýk silah sattý. Bu
iki devleti Fransa 2 milyar 122 milyon, Almanya 1
milyar 91 milyon, Ýngiltere 985 milyon, Kanada
543 milyon, Ukrayna 452 milyon Dolar’la izledi.
2004 yýlýnda Hindistan 2 milyar 375 milyon Dola-
r’lýk silah aldý. Onu Çin 2 milyar 238 milyon, Bir-
leþik Arap Emirlikleri 1 milyar 246 milyon, Suudi
Arabistan 838 milyon, Kore 737 milyon, Ýsrail 724
milyon, ABD 533 milyon, Singapur 456 milyon
Dolar’la izledi.
� Savaþ maliyetleri konusunda bir araþtýrma

yapan Uluslararasý Barýþ Ýçin Vakfý ile Karengy E-
konomi Kuruluþu’nun istatistiklerine göre, 1914
yýlýnda baþlayan ve 1.565 gün süren, 10 milyon in-
sanýn öldüðü, 22 milyon insanýn sakat kaldýðý, 5
milyon kaybýn bulunduðu Birinci Dünya Sava-
þý’nýn, dünya ekonomisinde açtýðý yara 450 milyon
Dolar. Ayný araþtýrmada savaþa ayrýlan bu para ile
ABD, Avustralya, Belçika, Ýngiltere, Ýskoçya, Ka-
nada ve Rusya’daki ailelerin hepsinin ev sahibi ya-
pýlabileceði hesaplandý. 2003 yýlýnda ABD’nin Irak
operasyonunun bu yýlýn rakamlarýna göre maliyeti
175 milyar Dolar. Savaþýn 2010 yýlýna kadar dünya
ekonomisindeki tahmin edilen kaybý ise Avustral-
ya Merkez Bankasý (ASB) tahminlerine göre 450
milyar Dolar.
� Her yýl konvansiyonel silahlarla 500.000 üze-

rinde insan ölmektedir; yani dakikada 1 kiþi.
� Her yýl 16 milyar mermi üretilmektedir. Bu,

kadýn, erkek, çocuk her birimize 2 mermi demek-
tir. 
� Her yýl yaklaþýk 8 milyon hafif silah üretil-

mektedir ve bunlarýn çoðu sivillerin eline geçmek-
tedir. 
� Afrika, Asya, Orta Doðu ve Latin Amerika

ülkelerinin silahlara harcadýðý 22 miyar Dolar’ýn
yarýsýyla bu ülkelerdeki bütün çocuklar ilkokul eði-
timi alabilmektedir. 
� Askerî harcamalar artarken, dünyada açlýk

sýnýrýnda ve altýnda yaþayan nüfus da bir yandan
artýyor. Birleþmiþ Milletler Nüfus Fonu istatistikle-
rine göre günde 2 ABD Dolarý’nýn altýnda harca-
ma yapan insan sayýsý 3 milyara ulaþtý. Bir milyar
insan temiz su olanaklarýna, iki milyar insan ise
hijyen koþullara sahip deðil. 800 milyon insan kro-
nik kötü beslenme koþullarý altýnda yaþýyor.
� 1998 - 2001 yýllarý arasýnda ABD, Ýngiltere ve

Fransa’nýn geliþmekte olan ülkelere yaptýklarý silah
satýþýndan kazandýklarý para, yaptýklarý yardýmdan
daha fazladýr.
� Türkiye’de silahlanmaya sadece 2002’de har-

canan para ile; her aileye 1.500 Dolar (2.5 milyar
lira) verilebilir, 250 adet tam teþekküllü hastane
kurulabilir, 750 bin lüks ya da 1.5 milyon normal
konut yapýlabilir, 100 bin derslikli okul yapýlabilir. 
� 2006 Mali Yýlý Bütçesi’nden, Milli Eðitim Ba-

kanlýðý’na 16 milyar 568 milyon 145 bin YTL, Sað-
lýk Bakanlýðý’na 7 milyar 477 milyon 471 bin YTL,
Adalet Bakanlýðý’na ise 1 milyar 771 milyon 982
bin YTL ödenek ayrýldý. Milli Savunma Bakanlý-
ðý’na 11 milyar 877 milyon 533 bin, Ýçiþleri Bakan-
lýðý’na 917 milyon 872 bin, Jandarma Genel Ko-
mutanlýðý’na 2 milyar 571 milyon 561 bin, Emniyet
Genel Müdürlüðü’ne 4 milyar 804 milyon 713 bin,
Sahil Güvenlik Komutanlýðý’na 194 milyon 459
bin, Kültür Ve Turizm Bakanlýðý’na ise sadece 712
milyon YTL ayrýldý.
� En fazla askeri harcama yapan ülkeler sýrala-

masýnda ondördüncü olan ve ekonomik krize rað-
men AWACS’lara para harcayan Türkiye’de, DÝE
verilerine göre nüfusun üçte biri temel gereksinim-
lerini karþýlamak için günde 1.5 ABD Dolar’ý har-
cayamýyor. Nüfusun %38’i yoksulluk sýnýrýnda yaþý-
yor. 
� 1988-2000 savunma harcamasý, vergi geliri-

nin yýlda ortalama % 22’sine denk geliyor. 1988
sonrasý, her yýl dolaylý vergilerin % 42’si savunma-
ya, % 12 askeri teçhizat alýmýna gitti. Savunma
harcamalarý nedeniyle bütçe her yýl ortalama % 13
daha fazla açýk veriyor.

Sonuç Yerine 
Bugün içinde yaþadýðýmýz bölge ve ülke, emper-

yalistlerin ve yerel egemenlerin çýkarlarý için yü-
rüttükleri savaþlarýn, bir arenasý haline gelmiþ bu-
lunuyor. ABD emperyalizmi, emperyalist-kapitalist
sistem içindeki hegemonyasýný muhafaza etmek,
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pekiþtirmek ve güçlendirmek için, savaþ makinesi-
ni devreye sokmuþ bulunuyor. Enerji kaynaklarýnýn
ve yollarýnýn denetimine sahip olmadan, hegemo-
nik güç olma pozisyonunu koruyamacaðýný bilen
ABD, ‘11 Eylül Olayý’ný bahane ederek, ‘teröriz-
min önlenmesi’ gerekçesiyle, müttefikleriyle birlik-
te Afganistan’ý ve Irak’ý iþgal etti. Bölgede hege-
monya kurmak için ürettiði Geniþletilmiþ Ortado-
ðu Projesi’yle, Suriye ve Ýran’ý da, bu projenin ö-
nünde aþýlmasý gereken engeller olarak, hedef ha-
line getirdi.

Bu projenin temel yönelimlerinden birisi olan,
Ýsrail’in güvenliðinin saðlanmasý anlayýþýyla, Filis-
tin sorunu çözümsüzlük girdabýna sürüklendi. Ýran
ve Suriye’nin etki alanýný daraltmak için, Ýsrail si-
yonizminin Lübnan’a saldýrýsý kýþkýrtýldý. Bölgede
halklarýn geleceðini ipotek altýna alma politikala-
rýyla, istikrarsýzlýk zemininde, tam bir belirsizlik ve
kaos ortamý yaratýldý. ABD, kan, vahþet ve savaþýn
yarattýðý yýkým üzerinden, imparatorluk kulelerini
kurmaya yönelirken, saldýrganlýðýna, tarihsel süreç
içerisinde üretilen insanlýðýn evrensel deðerlerini
örtü yaptý. 

Türkiye, emperyalizmin bölge politikalarý için-
de, bölgesel bir güç olma stratejisiyle, egemenler
tarafýndan, pazarlýk masalarýnda kanlý pazarlýkla-
rýn bir tarafý haline getirildi. On yýllardýr sürdürü-
len ve kimilerine göre ‘düþük yoðunluklu savaþ’,
kimilerine göre ‘savaþ’ yine kimilerine göre de
‘çatýþma’ deneyimiyle, bölgesel güç olma sevdasýy-
la, bölgede daha büyük ve kapsamlý bir savaþ ma-
cerasýnýn vurucu gücü olmaya soyunuldu. Bu a-
maçla sýnýrlara devasa büyüklükte asker konuþlan-
dýranlar, bir yandan da Kürt sorununu çözümsüz-
lüðe götüren þiddeti toplum içine uzanan linç
kültürüyle birlikte, yeniden týrmandýrmaya baþla-
dý. Yükselen barýþ taleplerine ve karþýlýklý olarak
savaþta kaybedilen genç bedenlerin yarattýðý acý-
nýn, ortaya  çýkardýðý   çýðlýklara, militarist oligar-
þinin yanýtý savaþ oldu. Barýþ talebine verdiði bu
yanýtla militarist oligarþi, halklarý birbirine düþ-
manlaþtýrarak, bu düþmanlýk zemininde halklarýn
birbirini boðazlamalarý tehlikesini daha da artýrdý. 

Savaþa karþý çýkmak, barýþ istemek, her þeyden
önce, milliyetçiliðe tavýr alarak ulusal dar görüþlü-
lükten kurtulmayý gerektiriyor. Milliyetçiliðin
mekâný ve adresi kapitalizmdir. Kapitalizm bir sa-
vaþ sistemi olarak tarihsel ve siyasal ömrünü dol-

durmadan, savaþlarýn ortadan kalkacaðýný düþün-
mek, en iyi ihtimalle iyi niyetli bir hayaldir! Hayal-
lerimizin gerçeklikle baðlantýsýný kurmak için, sa-
vaþa karþý mücadeleyi, kapitalizme karþý mücade-
leyle birleþtirmemiz gerekiyor. Milliyetçiliðin yerini
evrensel deðerlerin aldýðý bir dünyada, savaþýn ye-
rini de barýþ alacak ve iþte o zaman barýþ, iki savaþ
arasýndaki soluklanma zamaný olmaktan çýkarak,
savaþýn maddi alt yapýsýnýn tümüyle ortadan kalk-
masý nedeniyle, insanlarýn ‘özgür bireyler olarak fi-
ziksel ve zihinsel yeteneklerinin özgürce geliþtir-
dikleri’ bir dünyanýn iliþki biçimi haline gelecektir.
Barýþ, iþte o zaman, insanlýðýn özlemi olmaktan çý-
karak, kavramsal olarak kendi kendisini geçersiz-
leþtirecektir. 

O halde, sýnýflar ortadan kalkmadan, savaþlarýn
ortadan kalkacaðýný düþünmek bir hayal olsa da,
savaþa ve onun maddi koþullarýna karþý bugünden
yürütülecek bir mücadele, emperyalizmin, milita-
rizmin ve þovenizmin geriletilmesini hýzlandýrarak,
savaþ olanaklarýný daraltacaktýr. Bir ulusun efendi-
lerinin zenginliklerini ve çýkarlarýný geliþtirmek a-
macýyla, bir diðer ulusun efendilerine karþý açtýkla-
rý savaþýn bedeli, sonuçta, bu savaþýn galiplerinin
çýkarlarýndan tamamen farklý çýkarlara sahip halk-
lar tarafýndan ödenmektedir. Hiç olmazsa bugün-
den geleceðe doðru, savaþ ve barýþ üzerine yapýla-
bilecek teorik bir çýkarsama, Engels’in saptamasý
olabilir: ‘Eðer uluslar arasý barýþ saðlanacaksa, ön-
ce kaçýnýlmasý mümkün olan bütün ulusal sürtüþ-
meler giderilmeli, her halk baðýmsýz ve kendi evi-
nin efendisi olmalýdýr.’

Ýçinde bulunduðumuz coðrafyanýn, emperya-
listlerin ve yerli egemenlerin çýkarlarý için bir kan
gölüne dönüþtürüldüðü günümüzde, egemenlerin
bölge politikalarýný gerçekleþtirmesinin bir aracý o-
larak devreye sokulan savaþa karþý, bölge halklarý-
nýn geleceklerinin bir aracý olan barýþ; bölgede
halklarýn demokratik iradesini ortaya çýkarmalarý-
nýn radikal bir mücadele talebidir. Bu talep, savaþa
karþý ezilenlerin güçlerini birleþtirmesi ile ellerinde
önemli bir güç haline gelecektir.�




