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Giriþ
Temel dayanaðý çok uluslu sermayenin sýnýr ta-

nýmaksýzýn dolaþýmý olan küreselleþme sürecinde,
mal ve hizmet ticaretinin giderek serbestleþmesi ve
ulusal ekonomileri koruyan tarif, kota, gümrük,
engel, yasaklama gibi kimi araçlarýn kaldýrýlmasý ya
da hafifletilmesiyle rekabetin niteliði de deðiþti.
Önceleri daha çok ulusal düzlemde algýlanan reka-
bet, günümüzde ulusal bir olgu olmaktan öte gide-
rek küresel bir nitelik kazandý. Ulusal ölçekte re-
kabet sürmekle birlikte, ‘yeni rekabet’ küresel öl-
çekte tanýmlanmaya baþladý. Tekstil sektöründe
yaþanan kriz Bursa’da gömlek üreten bir firmanýn
Uþak’taki, Kocaeli’ndeki rakiplerinin yaný sýra
Þanghay’daki rakipleriyle de rekabet etmek zorun-
da olduðunu gözler önüne sererken, özellikle Çin
menþeli mallarýn Türkiye pazarýný istila etmesi,
‘küresel rekabet’ gerçeðini Türkiye toplumunda da
yaygýn bir þekilde tanýnýr kýldý. Durukan’ýn da dik-
kat çektiði üzere 1980’lere kadar ithal ikâmeci po-
litikalarla korunarak büyüyen ve gerçek anlamda
dýþ rekabetle karþý karþýya kalmamýþ olan Türk fir-
malarý küresel rekabet þokunu yaþarken (1), ‘Dün-
ya ile rekabet etmek zorundayýz.’ þeklinde baþlayan
cümleler hem hükümetlerin hem de sermayenin
dilinde, ücretleri baskýlamak, çalýþma iliþkilerinde
ve sosyal politika alanýnda kazanýlmýþ haklarý geri-
ye götürmek için bir gerekçeye dönüþtü. Ýþ mevzu-
atýnýn sermaye lehine deðiþtirilmesiyle emek piya-
salarýnýn esnekleþtirilmesi saðlandý ve iþçi sýnýfýný
doðrudan ilgilendiren hukuksal düzenlemeler da-
ha da geriye götürüldü. Öte yandan sermayenin e-
mek piyasalarýndaki hukuka aykýrý uygulamalarý
daha da hýz kazandý. 

Bu yazýnýn çýkýþ noktasýný da, ‘küresel rekabet’
kýlýfý altýnda emek piyasalarýnda yaþama geçirilen
hukuka aykýrý uygulamalar ile bu uygulamalarýn
haksýz rekabet ve ulusal rekabetle olan iliþkisi oluþ-
turmaktadýr. Açýktýr ki tekelci yapýsýný daha da
güçlendiren günümüz kapitalizminde yazý boyunca

deðineceðimiz ‘rekabetçi bir piyasa ekonomisi’ laf-ý
güzaftan ibarettir. Dahasý hukuka uygun olan bir
çok uygulama da iþçi sýnýfýnýn aleyhine sonuçlara
yol açmaktadýr. Ancak asýl dikkat çekmek istediði-
miz nokta sermayenin küresel rekabet gücü söyle-
mine sýðýnarak yaþama geçirdiði ve hükümetlerin
de göz yumduðu emek piyasalarýndaki hukuka ay-
kýrý uygulamalarýn, ikinci bir hukuksuzluk yarata-
rak ulusal ölçekte kurgulanan rekabet düzenini ih-
lâl etmesidir. Hukuðun sýnýflar üstü olmadýðý göz ö-
nüne alýndýðýnda hukukun ‘rekabet’ vurgusu eþli-
ðinde iþçi sýnýfýnýn aleyhine, sermayenin lehine ih-
lâl edilmesi ve hukukun rekabete feda edilmesi an-
laþýlabilir. Ancak yine de temel bir soru yanýt bek-
lemektedir: ‘Emek rekabete feda mý olsun?’

Küreselleþme ve Rekabet
1980 sonrasý rekabet eksenli serbest piyasa eko-

nomisi modelinin uygulamaya konulduðu Türki-
ye’de Rekabetin Korunmasý Hakkýndaki Kanun
1990’da yürürlüðe girerken, ‘Mal ve hizmet piyasa-
larýnýn serbest ve saðlýklý bir rekabet ortamý içinde
teþekkülünün ve geliþmesinin temini’ görevi Reka-
bet Kurumu’na verildi (2). Ulusal ölçekte ‘serbest
ve saðlýklý bir rekabet ortamýný oluþturma’ çabala-
rýna 10 yýl gecikmeli baþlayan sermaye sýnýfý ve hü-
kümetler, altyapý çalýþmalarýný sürdürürken, küre-
sel rekabete uyum saðlama zorunluluðu ile karþý
karþýya kaldý. Rekabet tartýþmalarý ‘ulusal ölçekte
rekabetin korunmasý ile küresel ölçekte rekabet e-
debilirlik’ iliþkisi üzerine yoðunlaþýrken, kendi için-
de gerilimler taþýyan bu iliþki, bazý akademisyenler
ve iþ çevrelerine göre fýrsatlarý da beraberinde ge-
tirdi. Örneðin Ersel’e göre Türkiye ekonomisinin
küreselleþen dünya ekonomisine eklemlenmesinin
saðlýklý olabilmesi için ulusal ölçekteki rekabet or-
tamý önem taþýmaktadýr ve içeride rekabet koþulla-
rý oluþturulduðu takdirde, bu koþullarda çalýþabi-
len endüstriler küreselleþme sürecine daha kolay
uyum saðlayabilecektir; dahasý küreselleþme olgu-
suna katýlabilmek için rekabetçi düzeni koruyan
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bir hukuk sistemine ihtiyaç vardýr (3). Küresel öl-
çekte rekabet gücüne sahip olmak ise Türk firma-
larýnýn belli bir büyüklüðe ve yoðunlaþmaya sahip
olmasýný zorunlu kýlmaktadýr. Yoðunlaþmayý ‘bir ül-
ke ekonomisinin tamamýna ya da belirli sektörleri-
ne az sayýda iþletmenin hakim olmasý’ þeklinde ta-
nýmlayan Durukan ise yoðunlaþma arttýkça reka-
betin azaldýðýna dikkat çekmekte, bu noktada da
Rekabet Kurumu’nun bir yandan Türk firmalarý-
nýn birleþmelerle büyümesini, küreselleþme olgusu
altýnda ezilmemesini saðlamasý, bir yandan da bu
büyümenin içerdeki rekabeti yok etmemesine özen
göstermesi gerektiðini savunmaktadýr (4). 

Yukarýda özetlemeye çalýþtýðýmýz bu çeliþki ve
bu çeliþki üzerinden üretilen stratejiler çeþitli açý-
lardan tartýþýlabilir. Ancak asýl iþaret etmek istedi-
ðimiz husus, hem ulusal ölçekte rekabetin korun-
masý hem de küresel rekabet gücü edinmeye iliþkin
vurgudur. Kanýmýzca kurulmak istenen bu denge
küresel rekabet lehine bozulmakta ve ‘serbest piya-
sa ekonomisinin kendi mantýðý içinde düþünüldü-
ðünde’ rekabetin korunmasý tehlikeye atýlmakta-
dýr. Bunun en açýk örneði ise firmalarýn ‘dünyayla
rekabet etme’ adý altýnda emek piyasalarýnda yaþa-
ma geçirdikleri ve bilinçli bir biçimde göz yumulan
hukuka aykýrý uygulamalardýr. Haksýz rekabet çer-
çevesinde de deðerlendirilebileceðini iddia ettiði-
miz bu uygulamalarýn sermaye örgütleri ve ideolog-
larý tarafýndan kutsanan rekabeti nasýl bozduðunu
göstermek de, rekabetin korunmasý-haksýz rekabet
iliþkisine kýsaca göz atmayý zorunlu kýlmaktadýr.

Rekabet-Haksýz Rekabet
Badur’un çalýþmasýnda yer verdiði tanýma göre,

hukuki alanda 1850’de Fransa’da ortaya çýkan
haksýz rekabet, ‘iktisadi rekabetin dürüstlük kural-
larýna aykýrý olan aldatýcý davranýþlar ve baþka a-
maçlarla her çeþit kötüye kullanýlmasýna’ verilen i-
simdir (5). Topçuoðlu, haksýz rekabetin temelinde
‘kimsenin baþkalarý karþýsýnda hak etmediði bir üs-
tünlüðe yeltenmemesi, sadece emek ve gayretine
dayanmasý’ ilkesinin ihlâli, bir baþka deyiþle baþka-
larýnýn aleyhine, hak edilmeyen iktisadi çýkar sað-
lanmasýnýn bulunduðunu belirtmektedir (6). Türk
hukuk sisteminde Klasik Kýta Avrupasý sisteminde
olduðu gibi rekabet hukuku veya daha genel bir i-
fadeyle rekabet kavramý, ‘Haksýz Rekabet’, ‘Reka-
bet Yasaðý’ ve ‘Rekabetin Korunmasý’ þeklinde dü-
zenlenmiþtir. Badur’un da iþaret ettiði üzere haksýz

rekabet ve rekabet etme yasaklarý kiþilere ait huku-
ki çýkarlarý korurken, rekabetin korunmasý ile kiþi-
lerin çýkarlarýnýn deðil doðrudan rekabet düzeni-
nin korunmasý amaçlanmýþtýr (7). Bu nedenle de
Türk hukukunda, haksýz rekabet, Türk Ticaret
Kanunu, Borçlar Kanunu ve Ýthalattaki Haksýz
Rekabetin Korunmasý Hakkýnda Kanun ile, reka-
betin korunmasý ise Rekabetin Korunmasý Hak-
kýndaki Kanun ile, düzenlenmiþtir. ‘Bir tarafýn di-
ðer tarafýn ürettiði malý kamuoyuna kötülemesi,
gerçeðe aykýrý bilgi vermesi, aldatýcý reklam yap-
masý, arz edilen mallar arasýnda karýþýklýk yaratma-
sý, yardýmcýlarý kandýrarak rakiplerin imalat sýrlarý-
ný ele geçirmesi, rakiplerin uyduðu iþ ve çalýþma
koþullarýna uymamasý...’ gibi konular haksýz reka-
bet çerçevesinde ele alýnmaktadýr. Rekabetin ko-
runmasýnýn konusunu ise ana hatlarýyla ‘hakim
durumun kötüye kullanýlmasý, rekabeti sýnýrlayan
anlaþmalar, uyumlu eylemler, birlik kararlarý, bir-
leþme ve devralmalar’ oluþturmaktadýr.

Haksýz rekabet ve rekabetin korunmasý arasýn-
da temel benzerlikler ve farklar bulunmakla birlik-
te, organik bir iliþkinin olduðu açýktýr. Haksýz reka-
betin yasaklanmasý esas olarak rakipleri birbirine
karþý korumayý, rekabetin korunmasý ise doðrudan
rekabet düzenini korumayý amaçlamakla birlikte,
haksýz rekabetin önlenmesi rakiplerin çýkarlarýný
korumakta, dolaylý olarak da rekabet düzeninin
korunmasýna katký saðlamaktadýr. Tersinden bakýl-
dýðýnda temelde rakiplerin çýkarlarýný ihlâl eden
haksýz rekabet, rekabet düzenin korunmasýna da
zarar vermektedir. Kýsacasý Topcuoðlu’nun da de-
ðindiði gibi ‘piyasa ekonomisini koruyucu bir sýfata
haiz olma’ özelliðini rekabetin korunmasý ile payla-
þan haksýz rekabet yasaðýnýn (8), saðlýklý bir piyasa
ekonomisinin temellerinden birini oluþturduðu
varsayýlmaktadýr. 

Türk Ticaret Kanunu’nun 56’ncý maddesinde
‘Haksýz rekabet, aldatýcý hareket veya hüsnüniyet
kaidelerine aykýrý sair suretlerle iktisadi rekabetin
her türlü suistimalidir.’ tanýmý yapýlmakta, kanun-
da sýnýrlý sayma ilkesi izlenmezken, Kanun’un
57’nci maddesinde en sýk karþýlaþýlan haksýz reka-
bet halleri 10 bentle sayýlmýþ, 10’uncu bentte ise
‘rakipler hakkýnda da cari olan kanun, nizamna-
me, mukavele yahut mesleki veya mahalli adetler-
le tayin edilmiþ bulunan iþ hayatý þartlarýna riayet
etmemek’ tanýmýna yer verilmiþtir (9). Örneðin



Kale, pazar günü iþ yeri açma yasaðýný ihlâl eden
bir iþyerinin bu þarta uyan iþyerlerine karþý haksýz
rekabete neden olacaðýna dikkat çekmektedir
(10). Bu minvalde Ýþ Yasasý ve SSK Yasasý baþta ol-
mak üzere çalýþma yaþamýný düzenleyen mevzuat
‘rakipler hakkýnda da cari olan kanun ve diðer dü-
zenlemeler’ kapsamýnda deðerlendirilebilir. O hal-
de firmalarýn emek piyasalarýnda yaþama geçirdik-
leri hukuka aykýrý uygulamalar (kayýt dýþý istih-
dam, çocuk ve kaçak iþçi istihdamý, sendikal hak
ve özgürlüklerin ihlâli, iþ mevzuatý ile iþ güvenliði
ve iþçi saðlýðýna iliþkin yasal düzenlemelerin uygu-
lanmamasý) da ‘haksýz rekabet’ kapsamýnda ele a-
lýnabilir. Haksýz rekabet davalarý ve Yargýtay’ýn
emsal kararlarý arasýnda yaptýðýmýz araþtýrmada u-
laþtýðýmýz sonuç, yukarýda sýraladýðýmýz emek piya-
salarýndaki hukuka aykýrý uygulamalarýn haksýz re-
kabet yarattýðý iddiasý ile yargý mercilerine baþvu-
rulmadýðý yönündedir. Bu noktada kayýt dýþýlýðýn
yoðun olarak görüldüðü ve hukuk ihlâllerine sýkça
baþvuran küçük ve orta boy iþletmelerin, paylaþ-
týklarý suçlar konusunda birbirlerini þikayet etme-
ye yanaþmadýðý söylenebilir. Dahasý göreceli olarak
hukuka uygun hareket eden büyük iþletmeler ve
tekeller ‘haksýz rekabet’ten yakýnmakla birlikte çý-
kar saðladýklarý bu danýþýklý dövüþe ortak olmak-
tadýr. Zira bir yandan üretim süreçlerinin esnek-
leþtirilmesiyle birlikte küçük iþletmelerden taþe-
ronlaþtýrma yoluyla ucuz mal ve hizmet temin e-
den ‘büyükler’, bir yandan da hukuksuzluðun ha-
kim olduðu iþletmeleri koz olarak kullanarak, ken-
di iþçilerine ‘ölümü gösterip sýtmaya razý olma’yý
dayatabilmektedir.

Öte yandan hukuka aykýrýlýklarýn en önemli
kaynaðý olan kayýt dýþý istihdam ile haksýz rekabet

arasýnda iþçi ve iþveren sendikalarý ile hükümet
temsilcileri de iliþki kurmaktadýr. Türk-Ýþ Araþtýr-
ma Müdür Yardýmcýsý Enis Baðdadioðlu, ‘Kayýt dý-
þýlýða yol açan nedenlerin gerekçesi ne olursa olsun
sonuç itibariyle bir haksýz rekabet söz konusu ol-
maktadýr.’ derken (11), TÜSÝAD Baþkaný Ömer
Sabancý kayýt dýþý ekonomi ve istihdamýn haksýz
rekabete yol açtýðýný belirtmekte (12), Ýstanbul Sa-
nayi Odasý Baþkaný Tanýl Küçük kayýt dýþý faaliyet-
lerin artmasý ile haksýz rekabetin de arttýðýný vur-
gulamakta (13), Sanayi ve Ticaret Bakaný Ali Coþ-
kun ise (Haksýz rekabeti nasýl ölçtüðü belirsiz ol-
makla birlikte!) þu deðerlendirmeyi yapmaktadýr:
‘Ayný sektörde kayýt dýþý çalýþanla kayýtlý çalýþan a-
rasýnda yüzde 40-60 haksýz rekabet doðuyor.’ (14).

Ancak ne sermaye ne de hükümetler yazýlý ku-
rallarý olmayan bu oyunun sürmesine ses çýkar-
maktadýr.

Hukuksuzluðun Hükmü
Ayrýca firmalarýn maliyetleri düþürerek, ‘reka-

bet güçlerini’ ve kâr marjlarýný artýrmak için baþ-
vurduðu bu hukuka aykýrý uygulamalarýn görülme
sýklýðý dikkate alýndýðýnda yaratýlan haksýz rekabe-
tin boyutlarý da ortaya çýkmaktadýr. Ana hatlarýyla
deðinmek gerekirse, emek piyasalarýndaki hukuka
aykýrý uygulamalarýn ana kaynaðý olan kayýt dýþý is-
tihdam, çeþitli kaynaklara göre istihdamýn yüzde
45’i ile 55’i arasýnda deðiþmektedir. Lordoðlu’nun
2006’da yayýmlanan araþtýrmasýna göre bu oran
yüzde 53’tür (15). Türk-Ýþ’in DPT’nin 2004 yýlý ve-
rilerinden yaptýðý derlemeye göre ise kayýt dýþý is-
tihdam sayýsý 6 milyon 300 bin kiþiye ulaþmýþtýr
(16). Bir baþka deyiþle her iki iþçiden biri hukuka
aykýrý istihdam edilmekte, kayýt dýþý istihdama yö-
nelen iþverenler de böylece bir çok yükümlülükten
kurtulmaktadýr. Ýstihdama iliþkin bir baþka hukuka
aykýrý uygulama ise çocuk ve kaçak iþçi istihda-
mýnda görülmektedir. DÝE verilerine göre Türki-
ye’de yaþlarý 6 ile 14 arasýnda deðiþen toplam 3
milyon 842 bin çocuk çalýþmaktadýr, Lordoðlu
Türkiye’de kaçak iþçilerin iþgücüne katýlýmýnýn
milyon civarýnda seyrettiðine dikkat çekmektedir
(17). 

Öte yandan kayýt altýnda olan iþçilerin iþ mev-
zuatýna uygun çalýþtýrýldýðýný söylemek de oldukça
zordur. Bu konuya iliþkin somut verilere ulaþmak
oldukça güç olmakla birlikte, bir çok iþletmede Ýþ
Yasasý’nda düzenlenen iþ akitleri, çalýþma süreleri,
ücretler, ücretlerin ödenme biçimi ve süreleri, haf-Fotoðraf: Gökhan DURMUÞ / Evrensel 
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ta tatili ve diðer tatiller, yýllýk ücretli izinler, kýdem
ve ihbar tazminatlarýna iliþkin hükümlerin kýsmen
ya da tamamen uygulanmadýðý söylenebilir. Kayýt
dýþý çalýþan iþçiler zaten ilgili mevzuattan yararla-
namamaktadýr. 

Ýþ güvenliði ve iþçi saðlýðýna iliþkin düzenleme-
lerin uygulanmamasý, kayýt dýþý istihdama yönelen
iþletmeler baþta olmak üzere ekonominin genelin-
de yaygýn bir biçimde görülen bir sorun teþkil et-
mektedir. SSK istatistiklerine göre 2004 yýlýnda 83
bin 830 iþ kazasýnda 843 iþçi yaþamýný yitirmiþ, bin
693 iþçi sürekli iþ göremez durumuna düþmüþ, 384
çalýþan meslek hastalýðýna yakalanmýþtýr. Bu iþ ka-
zalarý sonucunda 1 milyon 977 bin 18 gün geçici iþ
göremezlik oluþmuþ ve iþçiler 54 bin 220 günü has-
tanede geçirmiþlerdir (18) . Açýktýr ki, bu ‘resmi’
rakamlar yalnýzca buzdaðýnýn görünen yüzüdür.
Meslek hastalýklarýnda tespit edilen, iþ kazalarýyla
paralellik göstermeyen düþük rakam ise görece bir
iyileþmeyi deðil tam tersine, Türkiye’de meslek
hastalýklarýnýn tespitinin dahi yapýlamadýðýna iþa-
ret etmektedir. Ayrýca iþyeri hekimine ve saðlýk
hizmetlerine eriþimde yaþanan sorunlarýn yaný sýra,
mevcut çalýþma ve yaþam koþullarý iþçilerin saðlýðý-
ný ve yaþamýný doðrudan tehlikeye atmaktadýr. Pa-
la’nýn iþaret ettiði ‘alana iliþkin veri azlýðý ve bu az
miktardaki verilere ulaþma zorluðu’ sürmekle bir-
likte (19), mevcut resmi istatistikler, iþçi saðlýðý ve
iþ güvenliði alanýndaki hukuka aykýrý uygulamala-
rýn yoðunluðunu göstermekte yetersiz kalmaktadýr.
Bu konuda; Gemi Ýnþa Sanayicileri Birliði Saðlýk
Birimi’nin iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinin hiçe sayýl-
dýðý Tuzla Tersaneleri’ne iliþkin yayýnladýðý veriler
ise hukuka aykýrý uygulamalarýn boyutuna iliþkin
önemli bir örnek teþkil etmektedir. Tuzla Tersane-
leri’nde 2005 yýlý ve 2006 yýlýnýn ilk 8 ayýnda top-
lam 18 bin 500 iþ kazasý olmuþtur. Adli Týp Rapor-
larý’na göre bu kazalarda yaþamýný yitirdiði tespit e-
dilebilen iþçi sayýsý ise 38’tir (20) . 

Sendikal hak ve özgürlüklerin ihlâli ise yukarý-
da saydýðýmýz hukuka aykýrýlýklarýn hem nedeni
hem de sonucu durumundadýr. Türkiye’de sendi-
kalaþma oraný yüzde 15’lerde seyretmekte, kayýt
dýþý istihdam, sendikal örgütlenmeyi imkânsýz ký-
larken, sendikalaþma oranýnýn düþük olmasý da e-
mek piyasalarýndaki hukuka aykýrý uygulamalarýn
önüne geçilmesini daha da güçleþtirmektedir. A-
nayasa ile de güvence altýna alýnan sendikalaþma

hakkýnýn engellenmesi bu alandaki hukuka aykýrý
uygulamalarýn baþýnda gelmektedir. Özellikle özel
sektörde sendikal örgütlenme ‘ateþten gömlek’ ni-
teliðindedir. Türk-Ýþ’in hazýrladýðý bir raporda, sen-
dikalarýn örgütlenme konusunda uygulamada cid-
di sorunlarla karþý karþýya olduðu vurgulanmakta,
örgütlenme sürecinde yasal prosedürlerin yaný sýra
karþýlaþýlan en büyük engelin iþverenlerin engelle-
yici tutum ve davranýþlarý olduðu belirtilmektedir.
2003-2005 yýllarý arasýnda yalnýzca Türk-Ýþ’e baðlý
sendikalara üye olduklarý için 15 binden fazla iþçi
iþten atýlmýþ, bu rakamda 2006 yýlýnýn ilk dört a-
yýnda artýþ olmuþtur (21). DÝSK ve Hak-Ýþ’e baðlý
sendikalara üye olmak istediði için iþten atýlanlar
da bu rakama eklendiðinde, özel sektörde sendikal
örgütlenmenin iþverenlerin hukuka aykýrý tutum-
larý nedeniyle fiilen engellendiði görülmektedir.

Ayrýca sendikal hak ve özgürlüklerin ihlâli çe-
þitli biçimler de olmaktadýr. DÝSK’in 2003-2004
yýllarýna iliþkin yaptýðý ‘Sendikal Hak Ýhlâlleri’ ça-
lýþmasýnda verilen örnek ‘suç dosyasý’ sayýsý 84’tür
ve bu çalýþma sendikal hak ihlâllerinin yalnýzca bir
bölümünü kapsamaktadýr. Ýþten atma, sendika seç-
me özgürlüðünün kýsýtlanmasý, sendikadan istifa
etmeye zorlama, iþçileri yýldýracak uygulamalar,
grev hakkýnýn fiilen engellenmesi, iþçilere zor ve
þiddet uygulanmasý, sendikal faaliyetlerin engel-
lenmesi, toplu iþ sözleþmelerinin uygulanmamasý,
sendikal hak ihlâllerinin sýkça görülen biçimleridir
(22). 

Yukarýda sýraladýðýmýz hukuka aykýrý uygulama-
lar, firmalar arasýndaki astronomik maliyet ve kâr
farklarý oluþturmakta, firmalar arasýndaki rekabeti
derinden etkilemekte ve emek yoðun sektörlerde
rekabetin temel belirleyicisi olmaktadýr. Örneðin;
100’er iþçinin istihdam edildiði iki fabrikadan bi-
rinde iþçilerin asgari ücretle sigortalý, diðerinde ise
çýplak asgari ücretle sigortasýz çalýþtýrýldýðýný varsa-
yalým. Asgari ücretin iþverene toplam maliyetinin
645.17 YTL, çýplak asgari ücretin ise 380.46 YTL
olduðu dikkate alýndýðýnda, kayýt dýþý istihdam ger-
çekleþtiren fabrika, sadece bu kalemden bir ayda
273 bin 71 YTL avantaj elde etmektedir. 

Emek piyasalarýndaki yukarýda sýraladýðýmýz
hukuka aykýrý uygulamalarýn yarattýðý fark da ek-
lendiðinde bu rakam daha da büyümektedir. Kýsa-
casý ‘rekabet etmek’, ‘dünya ile rekabette geriye
düþmemek’ adýna emek piyasalarýnda yaþama geçi-



rilen hukuka aykýrý uygulamalar, haksýz rekabete
yol açmakta, haksýz rekabet de dolaylý olarak ‘re-
kabet düzeni’ni ihlâl etmektedir.

Sonuç Niyetine
Yazýmýz boyunca savunduðumuz ‘emek piyasa-

larýndaki hukuka aykýrýlýklarýn haksýz rekabete yol
açtýðý’ tezi hukuksal düzlemde tartýþmaya açýktýr.
Bununla birlikte bu uygulamalarýn sonuçlarý göz ö-
nüne alýndýðýnda bir biçimde ‘rekabet’ kavramýna
aykýrý hareket edildiði de açýkça görülmektedir.
Daha da önemlisi, yürütme bütün bu uygulamala-
ra karþý etkin politikalar geliþtirmemekte, bir bi-
çimde bu uygulamalara göz yummaktadýr. Dene-
timler ve cezalar bulunmakla birlikte, bu uygula-
malarý asgariye indirecek bir tutum sergilenmekte-
dir. Bu yazý hazýrlanýrken dahi Tuzla Tersaneleri’n-
de iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði önlemleri alýnmadýðý
için iþçiler ‘iþ cinayetlerinde’ yaþamlarýný yitirmek-
te, Al-Co Tencere Fabrikasý ve Graniser Seramik
Sanayii’nde sendikalaþma hakký ihlâl edilmekte,
Türkiye’nin dört bir yanýnda kuralsýz çalýþma ko-
þullarý hüküm sürmektedir. Ýþçilere karþý iþlenen bu
suçlarýn hasýr altý edilmesinin hükümetlerin siyasi
tercihlerinin sonucu olduðu söylenebilir. Ancak
‘küresel rekabet’, ‘uluslar arasý rekabet’  sözcükle-
rini dilinden düþürmeyen sermaye çevrelerinin ýs-
rar ettiði, hükümet edenlerin de göz yumduðu bu
tutum, ‘serbest piyasa mantýðý içinde düþünüldü-
ðünde’ ulusal ölçekteki rekabet düzenini derinden
sarsmaktadýr. Ancak asýl önemlisi, ‘küresel reka-
bet’ kýlýfýnýn altýndaki bu uygulamalarýn bedelini
iþçi sýnýfý ödemektedir. Bir baþka deyiþle, yalnýzca
rekabet deðil, iþçi sýnýfý da rekabete feda edilmek-
tedir. Sermayenin ‘rekabet oyununun kurallarýna’
uymamasýnýn kendi sorunu olduðu söylenebilir,
ancak iþçi sýnýfýnýn bu danýþýklý dövüþe kurban e-
dilmesi kabul edilemez. Bu durumun tersine çev-
rilmesi ise öncelikle bu durumun görünür kýlýnma-
sý, toplumun genelinde tartýþmaya açýlmasý, hükü-
met ve sermaye çevrelerinin teþhir edilmesi, sendi-
kalarýn sermaye örgütlerinin rekabet söylemine or-
tak olmaktan vazgeçmesi, en önemlisi de mevcut
haklarýn ihlâl edilmesinin önüne geçilmesi ve yü-
rürlükteki düzenlemelerin emekçi sýnýflar lehine
geliþtirilmesi için sendikalarýn, meslek örgütlerinin
(özellikle hekimler, mühendisler ve hukukçular)
ortak hareket etmesi gerekmektedir. 
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