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Özet
Bina tasarımında doğal periyotların elde edilmesi önemli bir husustur. Kat adedi az, 
düzensizliklerin olmadığı binalarda hakim mod öteleme modudur ve bu tip binaların 
tek serbestlik dereceli gibi düşünülmesi mümkündür. Öteleme modu hakim ve eşde-
ğer tek serbestlik dereceli olarak kabul edilebilecek binaların deprem yükleri altın-
daki tasarımında tek mod kullanılabileceğinden, yalnızca bu modun periyodunu elde 
etmek yeterli olacaktır. Uzun hesaplara gerek olmadan hızlı bir şekilde bu periyodu 
elde etmeye yarayacak doğrudan formüller literatürde çeşitli çalışmalarda önerilmiş-
tir. Binalarda odalar oluşturabilmek amacıyla duvarlar örülmektedir ve bu duvar-
ların rijitliğe olan katkısı ile periyodu değiştireceği açıktır. Fakat tasarım sırasında 
duvarların rijitliğe katkısı ihmal edilmekte yalnızca ağırlığı dikkate alınmaktadır. Li-
teratürde periyot elde edebilmek için önerilen doğrudan formüllerin bazıları duva-
rın etkisini dikkate almazken bazıları duvar rijitliğinin katkısını hesaba katmaktadır. 
Bu çalışmada, Türkiye’deki bina stoğunu temsil edebileceği düşünülen 6 katlı beto-
narme çerçevelerden oluşan bir binanın hakim periyodu hem SAP2000 programında 
modellenerek analitik olarak hem de doğrudan formüller ile elde edilmiştir. Duvarlı 
ve duvarsız olmak üzere iki ayrı model ile bina periyotlarının elde edildiği bu çalış-
mada, önerilen formüllerin periyodu elde etmedeki yaklaşıklıkları ve duvar etkisini 
ne kadar dikkate aldıkları araştırılmıştır.
Anahtar Kelimeler: Betonarme, Dolgu duvar, Periyot, Modal analiz, Rijitlik.
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Estimation of the Fundamental Period of Reinforced 
Concrete Buildings with Infill Wall using Direct 

Formulas

Abstract
Estimation of natural periods is of great importance in building design. Translational 
mode is the dominant mode in case of buildings with few storeys and no irregularities, 
and such buildings can be considered as single degree of freedom systems. Since only 
one mode can be used in the design of buildings, which have the dominant mode as 
translation mode and can be considered as an equivalent single degree of freedom 
system, under earthquake loads, it is sufficient to determine only the period of this 
mode. There exist equations for estimating this period directly without the need for 
long calculations in the literature. It is obvious that infill walls used for forming 
rooms in a structure will change the period of the structure since they contribute to 
the stiffness of the structure. However, in the design procedure, the contribution of 
the walls to the stiffness is neglected and only the weight is taken into consideration. 
In the literature, some of the equations proposed for estimating the period do not take 
into account the effect of infill walls, while others do. In this study, the fundamental 
period of a 6-storey reinforced concrete frame building, which can be assumed 
to represent the building stock in Turkey, has been estimated both with analytical 
methods using SAP2000 and equations available in the literature. The accuracy of 
the proposed equations for estimating the period of the hypothetical building with 
and without infill walls and considering the effect of infill walls on the period have 
been investigated.
Keywords: Reinforced concrete, Infill Wall, Period, Model analysis, Rigidity

1. Giriş

Depremselliği yoğun bir bölgede bulunan ülkemizdeki mevcut yapıla-
rın deprem riskinin belirlenmesi ve yeni yapılacak yapıların depreme 
dayanıklı olarak tasarlanması çok önemli bir husustur. Depreme da-
yanıklı yapı tasarımında veya mevcut yapıların deprem güvenilirliği-
nin belirlenmesinde, “kuvvet esaslı” ve “yerdeğiştirme esaslı” olmak 
üzere iki temel yöntem kullanılmaktadır. Yerdeğiştirme esaslı yöntem, 
göreli olarak yeni ve daha karmaşık bir yöntem olmasına rağmen daha 
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gerçekçi bir yaklaşımdır. Büyük depremlerde oluşan hasarların, yapı-
larda meydana gelen büyük yerdeğiştirmelerden kaynaklandığı bilin-
mektedir. Mühendisler tarafından çok daha fazla tercih edilen ve ta-
sarımda kullanılan diğer yöntem olan kuvvet esaslı yöntem, yapıdaki 
sabit ve hareketli yükler ile birlikte depremden dolayı oluşacak kuv-
vetlere göre taşıyıcı sistemin tasarlanması esasına dayanmaktadır. Ta-
sarımda her iki yöntemden herhangi biri kullanılsa da tasarımı yapıla-
cak yapının doğal periyodunun çok doğru bir şekilde tahmin edilmesi 
en önemli hususlardan biridir. Yüksekliği fazla olmayan ve düzensiz-
likleri az olan binalarda hakim mod öteleme modudur ve bu tip bina-
lar tek serbestlik dereceli gibi kabul edilebilirler. Böylelikle, yalnızca 
öteleme moduna ait periyodun elde edilmesi, tasarımda yeterli bir pa-
rametre olacaktır. Bilindiği üzere binalarda kullanım alanlarını ayır-
mak için duvarlar örülmekte ve tasarımda duvarların yapısal olmayan 
eleman olarak kabul edilmesinden dolayı binanın davranışına etkisi 
ihmal edilmektedir [1], [2]. Duvarların tasarımdaki tek rolü bina ağır-
lığında dikkate alınmasıdır. Fakat duvarların betonarme binaların dav-
ranışını önemli ölçüde etkilediği yapılan bazı çalışmalarda gösteril-
miştir [3], [4], [5], [6]. Duvarları yapısal olmayan eleman olarak kabul 
ederek tasarımda dikkate almamak, bina periyodunun hesabında güve-
nilir olmayan sonuçlar elde etmemize sebep olmaktadır [7]. Duvarlar 
taşıyıcı eleman olarak kabul edildiğinde binanın rijitliğini artırarak pe-
riyodu kısaltacağı açıktır. Türkiye Bina Deprem Yönetmeliği (TBDY) 
2018’de [8] verilen tasarım spektrumunun şekli düşünüldüğünde, 
standart binalarda periyot kısaldıkça binaya gelecek deprem kuvveti 
artacaktır. Dolayısıyla, bina periyodunun en doğru şekilde elde edil-
mesi daha doğru tasarımlar yapmamızı sağlayacaktır. Öteleme modu 
hakim olan binaların periyodunun elde edilmesinde doğrudan analitik 
çözüm programlarından yararlanılabileceği gibi, basitleştirilmiş for-
müllerle de elde etmemizi sağlayan çalışmalar mevcuttur. Hakim pe-
riyodu doğrudan elde etmekte kullanılan bu bağıntılar genellikle bina 
yüksekliği, kat adedi, bina oturumunun uzunluğunu dikkate alırken, 
çok azı dolgu duvarları dikkate almaktadır. Bu çalışmada, 6 katlı ve 
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Türkiye’deki genel bina stoğunu temsil ettiği düşünülen betonarme 
bir binanın hakim periyodu analitik model ve literatürde önerilen doğ-
rudan formüllerle elde edilerek bu formüllerin güvenilirlikleri araştı-
rılmıştır. Analitik model SAP2000 [9] programında duvarlı ve duvar-
sız olarak hazırlanmış ve özdeğer analizi ile periyot elde edilmiştir. 
Literatürde önerilen formüllerle elde edilen periyotların SAP2000 [9] 
modelleri ile uygunluğu araştırılmıştır. Aynı zamanda duvarların dav-
ranışa etkisi araştırılmış ve önerilen bağıntıların duvarlı ve duvarsız 
durumdaki periyotlara yakınlığı incelenmiştir. Bu sayede hangi bağın-
tının duvarın rijitliğe katkısını dikkate aldığı da belirlenmiştir.

2. Materyal ve Metot

Bu çalışmada, Türkiye’de bulunan ev tipi bina stoğunu temsil ettiği 
düşünülen 6 katlı betonarme bir bina SAP2000 [9] programında du-
varlı ve duvarsız olarak modellenerek bina periyodu elde edilmiştir. 
Aynı zamanda literatürde önerilen formüller ile bina periyodu doğru-
dan elde edilerek, analitik sonuçlar karşılaştırılmıştır. Böylece, hem 
duvarların periyoda etkisi hem de mevcut formüller ile elde edilen so-
nuçların güvenilirliği araştırılmıştır.

2.1. İncelenen bina ve özellikleri

İncelenen bina hipotetik bir bina olup her iki yönde 3 açıklığa sahip-
tir ve açıklıkları 6 m’dir. 6 katlı binanın kat yükseklikleri sabit 3 m’dir 
ve toplam kat yüksekliği 18 m’dir. Binada kullanılan beton C30 ‘dur. 
Bina rijitliğini, dolayısıyla periyodu etkileyen beton elastisite modülü 
(Ec) TS500-2000’de [10] verilen denklem ile belirlenmiştir. Beton 
elastisite modülü aşağıda verilen Denklem (1) ile elde edilmiştir. C30 
betonu için beton elastisite modülü 31800 MPa’dır.

 (1)
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Şekil 1’de kalıp planı görülen binanın Kiriş boyutları 25/50 (cm/
cm)’dir ve kolon boyutları Tablo 1’de verilmiştir.

Şekil 1. Bina kalıp planı

Tablo 1. Kolon boyutları

Kolon No Kesit Boyutları (cm/cm)
S101 35/35
S102 40/40
S105 40/40
S106 50/50

2.2. Dolgu duvarların analitik modelleri

Dolgu duvarların binanın davranışına etkisinin olduğu iyi bilin-
mektedir. Bu sebeple, literatürde önerilen periyot formüllerinin 
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güvenilirliğinin araştırılmasında dolgu duvarın etkisi de incelenmiş-
tir. Taşıyıcı sistem elemanı olarak dolgu duvarları dikkate alan birçok 
çalışma yapılmıştır. Bu konudaki ilk çalışma Polyakov [11] tarafından 
1956 yılında yapılmıştır. Ardından Holmes [12], dolgu duvarın yerine 
duvarla aynı kalınlıkta ve malzemede iki ucu mafsallı eşdeğer diya-
gonal çubuk kullanmıştır ve bu eşdeğer çubuğun genişliği, diyagonal 
çubuğun uzunluğunun 1/3 katıdır. Smith [13], Smith ve Carter [14], 
Holmes’un [12] önerisine benzer bir modelleme tekniği ile iki ucu 
mafsallı olan iki adet eşdeğer diyagonal çubuk kullanmayı önermiş-
leridir. Bu çubukların kesit genişlikleri çubuk/çerçeve etkileşim yü-
zeylerinin genişlikleri olarak kabul edilmiştir. Mainstone [15] dolgulu 
çerçevenin rijitlik ve dayanımını kullanarak eşdeğer çubuk genişliği 
hesaplamıştır. Bu yaklaşım FEMA 306 [16] ve TBDY 2018 [8] tara-
fından da benimsenmiştir. Bu çalışmada duvar modellemesinde Ma-
instone [15], FEMA306 [16] ve TBDY 2018’de [8] önerilen eşdeğer 
çubuk yöntemi kullanılmıştır. Şekil 2’de, eşdeğer basınç çubuğu ve 
genişliği gösterilmiştir.

Şekil 2. Eşdeğer basınç çubuğu



Börekçi, M. Haliç Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi 2019, 2/2: 161-178

167

Denklem (2) – (4) arasında eşdeğer basınç çubuğunun modellen-
mesi için gerekli parametrelerin elde edilmesi verilmiştir.

 (2)

Denklem (2)’de a basınç çubuğunun genişliği, hk kolon boyu, rd 
dolgu duvarı köşegen uzunluğudur. λd Denklem (3) ile elde edilmek-
tedir.

 (3)

 (4)

Ed ve Ec dolgu duvarı ve çerçeve betonun elastisite modülü, td du-
var kalınlığı, hd duvar yüksekliği, Ik kolonun atalet momenti ve θ kö-
şegenin yatay ile olan açısıdır.

Bu çalışmada C30 betonu için Ec = 31800 MPa, sıvalı tuğla duvar 
için ise Ed = 4200 MPa elastisite modülleri kullanılmıştır. Duvar ka-
lınlığı td = 13.5 cm’dir.

Bilindiği gibi dolgu duvarlar bazı alanlarda tamamen dolu iken 
bazı alanlarda kapı ve pencere boşlukları bulunmaktadır. Ersin vd. 
[17] boşluk etkisini dikkate almak üzere eşdeğer basınç çubuğunun 
uzama rijitliği EA’yı bir β katsayısı ile çarpmışlardır. Şekil 3’te bir ör-
neği gösterilen kapı, pencere gibi farklı boşluk tipleri ve boyutları için 
β katsayısı önermişlerdir. Bu çalışmada, kapı boşlukları ihmal edilerek 
iç duvarlar tam dolu kabul edilmiş, dış çerçevede bulunan duvarlarda 
ise pencere boşlukları olduğu varsayılmıştır. Ersin vd. [17], 140/120 
cm/cm pencere boşluğu için β=0.2 katsayısının kullanılmasının ye-
terli olacağını belirtmişlerdir. Böylece, dış duvarlarda bulunan pen-
cere boşluklarının rijitliğe olan etkisi dikkate alınmıştır.
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Şekil 3. Dolgu duvarda bulunan bir pencere boşluğu

2.3. Bina analitik modeli

Bina analitik modeli SAP2000 [9] bilgisayar programında hazırlan-
mıştır. Sıva ve kaplama yükü 1.2 kN/m2, hareketli yük ise 2 kN/m2’dir. 
Duvarlar iki ucu mafsallı eşdeğer diyagonal çubuklarla modellenmiş-
tir. Şekil 4’te duvarsız ve duvarlı olarak modellenen binanın SAP2000 
[9] görüntüsü verilmiştir.

Şekil 4. Binanın SAP2000 [9] modeli
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2.4. Literatürde önerilen periyot formülleri

Literatürde ve yönetmeliklerde, hakim mod periyodunun doğrudan 
elde edilmesini sağlayan formüller önerilmiştir. Bu formüller saye-
sinde tasarımda ihtiyaç duyulan hakim mod periyodu hızlıca elde edi-
lerek tasarıma başlanabilmekte veya ön tasarım için gerekli yaklaşık 
tesirler veya boyutlar belirlenebilmektedir. Türk Deprem Yönetmeliği 
(TDY) 1998 [18], TBDY 2018 [8] ve UBC 1997 [19] aşağıda verilen 
Denklem (5)’i önermiştir. Denklem (5)’te önerilen formülde duvarla-
rın rijitliğe katkısı dikkate alınmamıştır.

Td = Ct.H
3/4 (5)

Denklem (5)’te H toplam bina yüksekliği, Ct ise bina tipi ve mal-
zemesine göre değişen bir katsayıdır. Taşıyıcı sistemi yalnızca be-
tonarme çerçevelerden oluşan binalar için TDY 1998 [18] Ct=0.07, 
TBDY 2018 [8] Ct=0.1 ve UBC ise Ct=0.0731 değerlerini önermiş-
lerdir.

Goel ve Chopra [20] hakim mod periyodu için Denklem (6) ve 
Denklem (7)’de alt ve üst limitleri içeren bir formül önermişlerdir. Alt 
limit olan TLd yerdeğiştirme esaslı tasarımda kullanmak için, üst limit 
olan TUd kuvvet esaslı tasarımda kullanmak için daha uygundur. Öne-
rilen bu bağıntılarda duvar etkisi doğrudan dikkate alınmamıştır.

TLd = 0.047H0.9 (6)

TUd = 0.067H0.9 (7)

Güler vd. [21] Denklem (8)’de verilen formülü önermişlerdir. 
Denklem (8)’de önerilen formülde dolgu duvarın rijitliğe katkısı do-
laylı olarak dikkate alınmıştır. Yaptıkları çalışmada tuğla malzemenin 
elastisite modülü Ed = 6000 MPa ve tuğla kalınlığı ise t = 150 mm ola-
rak kabul edilmiştir.
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Td = 0.026H0.9 (8)

Koçak ve Yıldırım [22] ise dolgu duvarın rijitliğe etkisini dikkate 
alan Denklem (9)’daki formülü önermişlerdir.

Td = Tc(1-ΔT/100) (9)

ΔT(%) = 69.1Ak
1.08 (10)

Denklem (10)’da Ak dolgu duvar alanının kolon alanı ve duvar 
alanlarının toplamına oranıdır. Tc duvarsız çıplak çerçeveli binanın pe-
riyodudur. Denklem (9)’da önerilen formül elastisite modülü Ed=6000 
MPa ve kalınlığı ise t = 150 mm olan tuğlalı duvarlar için önerilmiştir. 
Bu formül ile hakim periyotta duvarın katkısını dikkate almak amaç-
lanmıştır.

Koçak vd. [23] dolgu duvarın rijitliğe katkısını da dikkate alan 
bir formül önermişlerdir. Denklem (11)’de verilen eşitlikte daha önce 
açıklanan eşitliklerden farklı olarak tuğlanın elastisite modülü ve ka-
lınlığı da parametre olarak yer almaktadır. Pratikte görülebilecek farklı 
elastisite modülleri ve tuğla kalınlıklarının kombinasyonları için çö-
zümler yapılarak önerilen formül, olası elastisite modülü ve kalınlık 
çiftleri için sonuçlar vermektedir.

 
(11)

Denklem (11)’de H toplam bina yüksekliğini, E tuğlanın elastisite 
modülünü (MPa), t duvar kalınlığını (mm) ifade etmektedir. x1, x2, x3 
ve x4 ise katsayılardır. Bu katsayılar Tablo 2’de verilmiştir.
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Tablo 2. Denklem (11)’de verilen katsayılar

Katsayılar Değerleri
x1 2.005195
x2 0.858439
x3 0.301073
x4 0.297021

3. Bulgular

Yüksekliği az, düzensizliği bulunmayan binalarda bir doğrultudaki 
öteleme modu hakim olduğunda, bu bina eşdeğer tek serbestlik de-
receli gibi düşünülebilmektedir. TBDY 2018’de [8], bir doğrultudaki 
öteleme modunun katılımı %70 ise bu binanın eşdeğer tek serbestlik 
dereceli olarak kabul edilebileceği belirtilmektedir.

3.1. Modal analiz sonuçları

SAP2000 [9] programında modellenen bina her iki yönde de simetrik 
olduğundan, X ve Y doğrultularındaki mod katılımları ve periyotları 
aynıdır. Dolayısıyla verilen değerler her iki doğrultu için de geçerlidir. 
Tablo 3’te periyot ve mod katılımı verilmiştir. Şekil 5’te duvarsız mo-
delin öteleme modunun şekli hem plan olarak hem de 3 boyutlu ola-
rak verilmiştir. Şekil 6’da ise duvarlı modelin öteleme modunun şekli 
hem plan olarak hem de 3 boyutlu olarak verilmiştir. Tablo 3’te peri-
yot ve mod katılımı verilmiştir.

Tablo 3. Binanın hakim mod periyotları ve katılım oranları

Bina Periyot (sn) X doğrultusu katılımı (%)
Duvarsız Model 0.684 84.2
Duvarlı Model 0.396 84.4
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a) Planda öteleme modu b) 3D öteleme modu

Şekil 5. Bina duvarsız modelinin X doğrultusu öteleme modu

a) Planda öteleme modu b) 3D öteleme modu

Şekil 6. Bina duvarlı modelinin X doğrultusu öteleme modu

3.2. Doğrudan bağıntılar ile elde edilen periyotlar

Bu çalışmada dikkate alınan binanın toplam yüksekliği H = 18 m’dir. 
Dolgu duvar için kullanılan tuğlanın kalınlığı t = 135 mm ve elastisite 
modülü ise Ed = 4200 MPa’dır. Koçak ve Yıldırım’ın [22] önerdiği ba-
ğıntıda kullanılmak üzere;
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Bir kattaki kolon alanı = 2.77 m2

Bir kattaki duvar alanı = 18.063 m2

Ak = 18.063/(18.063+2.77) = 0.867

Tablo 4’te bina analitik modelinden ve doğrudan formüller ile elde edilen 
periyotlar, Şekil 7’de ise bu periyotların grafik olarak gösterimi verilmiştir.

Tablo 4. Binanın hakim mod periyodunun farklı bağıntılar ile elde edilen 
değerleri

Yöntem Periyot (sn)
Duvarsız Analitik Model 0.684
Duvarlı Analitik Model 0.396

TDY 1998 0.612
TBDY2018 0.873
UBC 1997 0.639

Goel ve Chopra (TL) 0.634
Goel ve Chopra (TU) 0.903

Güler vd. 0.350
Koçak ve Yıldırım 0.278

Koçak vd. 0.453

Şekil 7. Binanın farkı bağıntılar ile elde edilen periyotları
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4. Tartışma

Binanın SAP2000 [9] modeli ve literatürde önerilen bağıntılar ile elde 
edilen bağıntılar karşılaştırılmış ve hangi bağıntının analitik sonuç-
lara daha yakın sonuçlar verdiği araştırılmıştır. Tablo 5’te duvarlı ve 
duvarsız bina modelinin periyodunun önerilen bağıntılarla elde edilen 
periyotlara oranı verilmiştir. Şekil 8’de duvarsız bina modelinin peri-
yodunun, Şekil 9’da ise duvarlı bina modelinin periyodunun önerilen 
bağıntılarla elde edilen periyotlara oranı grafik olarak verilmiştir.

Tablo 5. Duvarlı ve duvarsız model ile elde edilen periyodun önerilen 
bağıntılarla elde edilen periyotlara oranı

Yöntem Duvarsız Model / Bağıntı Duvarlı Model / Bağıntı
TDY 1998 1.12 0.65
TBDY2018 0.78 0.45
UBC 1997 1.07 0.62

Goel ve Chopra (TL) 1.08 0.62
Goel ve Chopra (TU) 0.76 0.44

Güler vd. 1.95 1.13
Koçak ve Yıldırım 2.46 1.42

Koçak vd. 1.51 0.87

Şekil 8. Duvarsız model periyodunun bağıntılarla elde edilen periyoda oranı
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Şekil 9. Duvarlı model periyodunun bağıntılarla elde edilen periyoda oranı

Tablo 5’ten ve Şekil 8’den görüldüğü üzere duvarsız modele en 
yakın sonuçları TDY 1998 [18], TBDY 2018 [8], UBC 1997 [19], 
Goel ve Chopra’nın [20] alt limit bağıntı önerileri vermiştir. Goel ve 
Chopra’nın [20] önerdiği üst limit değer bağıntısı daha uzak sonuçlar 
vermiştir. Oranlara bakıldığından UBC 1997 [19] ve Goel – Chopra 
[20] alt limit bağıntıları neredeyse analitik modelle aynı sonuçları ver-
mektedir. Güler vd. [21], Koçak ve Yıldırım [22], Koçak vd. [23] tara-
fından önerilen bağıntılar ise duvarın rijitliğe katkısını dikkate aldığın-
dan duvarsız modelin analitik olarak elde edilen periyodundan daha 
kısa periyotlar vermektedirler.

Tablo 5’ten ve Şekil 9’dan duvarı model periyodu ile bağıntı-
larla elde edilen periyotların oranları verilmiştir. Sonuçlara göre du-
varlı modelin periyoduna en yakın sonuçları yalnızca Güler vd. [21] 
ve Koçak vd. [23] tarafından önerilen bağıntılar vermişlerdir. Güler 
vd. [21] bağıntısı daha kısa periyot elde ederken Koçak vd. [23] ba-
ğıntısı daha uzun periyot elde etmiştir fakat iki bağıntının da analitik 
periyoda farkları neredeyse eşittir. Duvar etkisini dikkate almayan di-
ğer bağıntılar oldukça uzak sonuçlar vermişlerdir. Duvarları dikkate 
alarak önerilen bağıntılar sabit bir tuğla kalınlığı ve elastisite modülü 
dikkate alınmıştır. Halbuki Koçak vd. [23] tarafından önerilen bağıntı 
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olası tuğla kalınlıkları ve elastisite modüllerinin kombinasyonları ile 
elde edilmiştir. Bu açıdan birçok dolgu duvar rijitliğini temsil edebil-
mektedir.

5. Sonuçlar

Bu çalışmada betonarme çerçevelerden oluşan bir binanın hakim öte-
leme modu periyoduna duvarların taşıyıcı sistem elemanı olarak kabul 
edilmesinin etkisi ve bu periyodun elde edilebilmesi amacıyla litera-
türde önerilen bazı bağıntıların etkinlikleri araştırılmıştır. Bu amaçla, 
Türkiye’deki yapı stoğunu temsil edebileceği düşünülen 6 katlı beto-
narme çerçeveli bir bina modeli hem duvarsız hem de duvarlı olarak 
SAP2000 [9] programı ile modellenmiş ve analitik olarak periyotlar 
elde edilmiştir. Yapılan analizler ve hesaplar sonucu elde edilen sonuç-
lar aşağıda verilmiştir.

• Duvarsız modelin periyodu Td =0.684 sn iken duvarlı modelin 
periyodu Td = 0.396 sn’dir. Duvarlar taşıyıcı sistem elemanı ola-
rak dikkate alındığında periyot neredeyse yarı yarıya kısalmak-
tadır. TBDY 2018’de [8] verilen tasarım spektrumu düşünüldü-
ğünde, kısalan bu periyot ile elde edilecek deprem kuvveti daha 
fazla olacaktır. Bu nedenle duvarı taşıyıcı sistem elemanı olarak 
dikkate almamak deprem açısından güvensiz sonuçlar verecek-
tir.

• Duvarsız model periyodunun önerilen bağıntılarla elde edilen 
periyotlara oranı incelendiğinde TDY 1998 [18], TBDY 2018 
[8], UBC 1997 [19], Goel ve Chopra [20] alt limit bağıntıları en 
yakın sonuçları vermektedir. TDY 1998 [18] bağıntısı ile %12 
oranda daha kısa periyot elde edilirken TBDY 2018 bağıntısı ile 
%22 oranda daha uzun periyot elde edilmektedir. Uzun periyot 
elde etmek deprem hesabı sırasında güvensiz sonuçlar elde et-
memizi sağlayacaktır. UBC 1997 [19] ile Goel ve Chopra [20] 
bağıntıları nerdeyse analitik sonuca benzer sonuçlar vermiştir. 
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Duvarın rijitliğe katkısı dikkate alınmadığı durumlarda UBC 
1997 [19] ile Goel ve Chopra [20] bağıntıları güvenilir sonuçlar 
vermektedir.

• Duvarlı model periyodunun önerilen bağıntılarla elde edilen pe-
riyotlara oranı incelendiğinde en yakın değerleri Güler vd. ve 
Börekçi vd. bağıntıları vermektedir. Her iki bağıntı da %13 ora-
nında farklı sonuç bulsa da elde edilen değerler yeterli yaklaşık-
lıktadır. Güler vd. [21] bağıntısı daha kısa periyot bulurken Ko-
çak vd. [23] bağıntısı ise Güler vd. [21] ile aynı oranda fakat 
daha uzun periyot bulmaktadır. Deprem hesabı açısından Güler 
vd. bağıntısı daha güvenli tarafta kalmaktadır.

• Yapılan çalışmalar, dolgu duvarların binanın davranışını önemli 
ölçüde etkilediğini göstermektedir. Bu çalışmada da elde edilen 
periyotlar, özellikle doğrusal hesapta dolgu duvarların da taşı-
yıcı sistem elemanı olarak göz önünde bulundurulmaları gerek-
tiğini göstermiştir.
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