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Giriþ
Savaþ ve ekonomi arasýnda iki yönlü bir iliþki

vardýr. Öncelikle savaþ ekonomik güce baðýmlýdýr.
Ýlk çaðlarda savaþýn ekonomik güce baðýmlýlýðý çok
açýk bir biçimde görülmezdi. Ýngiltere’de baþlayan
ve 1770’li yýllardan sonra Kýta Avrupasý’na ve Ku-
zey Amerika’ya uzanan sanayi devrimi ile üretici
güçlerin geliþmesi çok hýzlandý. Üretici güçler ge-
liþtikçe ve savaþ araçlarý karmaþýklaþtýkça savaþ gi-
derek ekonomiye baðýmlý hale geldi. Yeni teknolo-
jiler yeni silahlarý yarattý. Ateþli silahlara yapýlan
büyük harcamalar, bu harcamanýn altýndan kalka-
bilecek zengin uluslarý yoksul uluslar karþýsýnda
daha avantajlý duruma getirdi (1). 

Ancak gene de 19. yüzyýlda, kapitalist ülkeler-
de ekonominin askerî sektörü, yani askerî amaçlar
için üretim yapan sektör belirleyici deðildi. Ordu-
nun temel öðelerini, hâlâ insan ve hayvan gücü o-
luþturuyordu. Askerî amaçlar için kullanýlan mal-
larýn önemli bir bölümü de sivil yaþamda kullaný-
lan mallardan meydana geliyordu. 

Birinci Dünya Savaþý ile birlikte, salt askerî a-
maçlar için tüketilecek mallarýn üretimi önem ka-
zandý ve ekonomide askerî bir sektör ortaya çýktý.

Kapitalist ekonomiler savaþa baðýmlý hale geldi.
Devletin toplam askerî harcamalarýnýn, gayri safi
milli hasýla içinde ve bütçe içindeki payý ve askerî
üretimde çalýþan kiþilerin ülkenin toplam istihda-
mý içindeki payý ile kendini ortaya koyan bir askerî
ekonomi süreci baþlamýþtý. 

Ekonomilerin askerîleþmesi, Ýkinci Dünya Sa-
vaþý ile daha da hýzlandý. Ýkinci Dünya Savaþý’nda,
gemiler, uçaklar, elektronik aletler, kitle imha si-
lahlarý üreten ve bu üretim için yeni teknolojiler
yaratan askerî tekeller hýzla büyürken, ABD askerî
ekonomi açýsýndan dünyanýn en önde gelen ülkesi
olarak belirdi. 

ABD’de askerî ekonomi, Ýkinci Dünya Savaþý
sonrasýnda da hýzla büyüdü. Soðuk Savaþ ile Kore
ve Vietnam Savaþlarý baþta olmak üzere geliþmek-
te olan pek çok ülkede çýkartýlan savaþlar, askerî-
sýnai tekellerin, giderek daha fazla ve daha çeþitli
mal ve hizmet üretmesi, yeni teknolojiler geliþtir-
mesi için gereken pazarý saðlamýþtý. 

1961 yýlýnda ABD Baþkaný D. Eisenhower, baþ-
kanlýktan ayrýlýrken yaptýðý veda konuþmasýnda,
halký ekonominin askerîleþtirilmesi ve büyük silah
tekellerinin gücünün görülmemiþ boyutlara ulaþ-

Evet! Dünya ve yerelimiz militarilize ediliyor. Ortadoðu
barut kokuyor; savaþýn tahribatý, ölümler, sakatlýklar ve
geleceksiz insanlar... 

Emperyalizm ideoloji ve kültürel politikalarýný yayarken,
ekonomileri de kendine baðladýðý gibi askerîleþtiriyor ve sýnai-
askerî yapýlar hükümetler üzerinde sýnýrsýz etki sahibi...  

Ve saðlýðýn besi yeri BARIÞ ise BARIÞ’ý bozan miritarizmin
ekonomi-politiðini sizlerle paylaþmak istedik. 

(TTB-MSG Dergisi Yayýn Kurulu)
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mýþ olmasý konusunda uyarmýþtý. Baþkanlýðý sýra-
sýnda deðil de ancak ayrýlýrken yapma cesaretini
bulduðu bu ünlü konuþmasýnda Eisenhower þöyle
diyordu: “Müthiþ bir askerî yapýnýn ve büyük bir si-
lah sanayiinin ekonomik, siyasi ve hatta manevi
etkisi, her kentte, her meclis binasýnda, Federal
Hükümet’in her ofisinde hissedilmektedir. Bu du-
rumun aðýr sonuçlarýný kavramalýyýz. Bu iþin içinde
emeðimiz, kaynaklarýmýz ve geçimimiz de vardýr.
Yani toplum yapýmýzýn kendisi vardýr. Bu sýnai-
askerî yapýnýn hükümet üzerinde sýnýrsýz etki sahi-
bi olmasýna karþý uyanýk olmalýyýz. Ýktidarýn yanlýþ
ellere kaymasý felaketi ihtimal dahilindedir ve bu
ihtimal her zaman var olacaktýr.” (2). 

1963 yýlýnda, ABD Baþkaný J. F. Kennedy de
‘Pax Americana’ konusunda, yani Amerikan silah-
larý ile dünyaya ‘barýþ’ getirme iddialarý konusunda
halký uyarmýþtý: “Nasýl bir barýþ istiyoruz? Ameri-
kan savaþ araçlarý ve silahlarý ile dünyaya dayatýlan
bir ‘Pax Americana’ deðil. Mezarda gelen barýþý ya
da kölelikle gelen barýþý deðil. Ben gerçek bir barýþ-
tan söz ediyorum.” (3). Bu sözleri söylemekle kal-
mayýp bazý savaþ sipariþlerini ve programlarýný iptal
eden ve Vietnam’dan çekilmeyi planlayan Baþkan
Kennedy öldürüldü ve hâlâ çözümlenemeyen bu
cinayetin arkasýnda askerî-sýnai tekellerin olduðu
iddialarý, ABD’de pek çok siyasi yorumcu tarafýn-
dan öne sürüldü. 

ABD Hükümetleri üzerinde sýnýrsýz etki sahibi
olabilecek kadar güçlü olan askerî-sýnai yapý, bu-
gün ABD ekonomisine ve siyasetine her zaman-
kinden daha fazla hakimdir. 

ABD’nin Irak’a saldýrýsýnýn önemli nedenlerin-
den biri, varlýðý savaþ harcamalarýna ve askerî sipa-
riþlere baðlý olan dev silah tekellerinin savaþ iste-
meleri ve ABD Hükümeti üzerindeki ‘sýnýrsýz etki-
leri’ ile savaþ yanlýsý politikalarý kýþkýrtmalarýdýr. I-
rak’a atýlan her bombanýn üzerinde, ‘USA’ yaz-
maktadýr ama bu bombalarýn her biri, ulus ötesi si-
lah tekellerine verilen sipariþlerle üretilmiþtir. I-
rak’ta öldürülen her Iraklý ‘düþman’ erkek, kadýn,
çocuk, yýkýlan her bina, ev, tesis, ABD’nin silah te-
kellerinin þirket hesaplarýnda ciro ve kâr haneleri-
ni kabartan bir unsurdur. ABD ekonomisi dünya-
nýn en askerîleþmiþ ekonomisidir. ABD’nin dev
askerî-sýnai tekelleri, varlýklarýný, gerek ABD’de
gerekse tüm dünyada silahlanmaya ve savaþa borç-
ludurlar. 

Askerî Harcamalar Ýçin Yeni Neden:
Teröre Karþý Savaþ
Soðuk Savaþ’ýn sona ermesi ile ABD yüz mil-

yarlarca Dolarlýk askerî harcamalarýný haklý kýla-
cak nedenden yoksun kalmýþtý. 

1987-1998 dönemi ABD’nin askerî harcamala-
rýnda sürekli azalma dönemi oldu. 1987 yýlýnda
409 milyar ABD Dolarý olan askerî harcamalar,
1998 yýlýnda 274 milyar Dolara kadar düþtü.
Askerî harcamalardaki azalmaya paralel olarak,
askerî ekonomideki istihdam da büyük ölçüde a-
zalmýþ, 1988’de 7 milyon kiþiye iþ olanaðý saðlayan
askerî ekonomide, 1998’e gelindiðinde 2.5 milyon
kiþilik bir istihdam kaybý olmuþtu. Bir milyon kiþi
Silahlý Kuvvetler, Savunma Bakanlýðý ve diðer hü-
kümet organlarýnýn kadrolarýndan eksilmiþti. Geri
kalan 1.5 milyon kiþilik istihdam kaybý, özel sek-
tördeki iþçiler arasýnda olmuþtu (4). 

Askerî ekonominin pazarlarýný koruyabilmesi
ve geliþtirmesi için, Soðuk Savaþ döneminin düþ-
maný olan komünizm yerine bir baþka düþmanýn
bulunmasý gerekmekteydi. 

Barýþ ve sosyal geliþme yanlýsý toplumsal kesim-
ler, askerî ekonominin barýþçý amaçlarla üretim ya-
pacak bir yapýya dönüþtürülmesi çabalarýný sürdü-
rürlerken, silahlanmayla ve savaþla yeni pazarlara
kavuþacaklarýný uman askerî-sýnai çýkar gruplarý,
yeni düþmanlar arama ve yaratma çabalarýný yo-
ðunlaþtýrmýþlardý. 

Bu dönemde Samuel Huntington’un ‘medeni-
yetler çatýþmasý’ tezi, Hýristiyan Batý ‘medeniyeti-
ne’ karþý Müslüman Doðu’yu ve Çin’i yeni düþman
olarak tanýmlamýþtýr. Clinton’un ‘haydut devletler’
dediði Küba, Ýran, Irak, Libya, Kuzey Kore, Sudan
ve Suriye’ye karþý açtýðý kampanya, yeni düþman
tanýmýný daha da somutlaþtýrmýþtýr (5). Latin A-
merika’da uyuþturucu ticaretine karþý savaþ, Afrika
ve Avrupa’da ‘insani müdahaleler’, 11 Eylül 2001
olaylarý öncesindeki dönemde, yeni düþman arayýþ-
larýnda kullanýlmýþtýr. Ama bunlar ABD’nin mili-
tarist eðilimleri için yeterli olmamýþtýr. Dönemin
Genel Kurmay Baþkaný Colin Powell, daha 1991’de
þöyle demektedir: ‘Bu konuyu iyi düþünün. Elim-
deki þeytanlar bitmek üzere. Haydutlar bitmek ü-
zere…’ (6).

11 Eylül 2001 tarihinde El Kaide (7) örgütü ta-
rafýndan düzenlenen Dünya Ticaret Merkezi (New
York) ve Pentagon (Washington) saldýrýlarý, milita-



4
Ocak-Þubat-Mart 2006

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

rist çevrelerin aradýðý ‘þeytaný’ tam da zamanýnda
yaratmýþ oldu. 

Bush yönetimi, 11 Eylül’ün ertesinde ‘teröre
karþý savaþ’ ilân etti. Bu öyle bir savaþtý ki, düþma-
nýn sayýsý, tipi belirsizdi; savaþýn verileceði coðrafya
belirsizdi; kullanýlacak silahlar belirsizdi; kýsýtlan-
masý gereken özgürlükler belirsizdi; askerî açýk ey-
lemin yaný sýra yürütülecek gizli eylem belirsizdi.
Bush’un ifadesiyle 60 ülkede terörist olduðuna gö-
re, bu teröristlere karþý, bu teröristleri barýndýran
devletlere karþý, ABD’nin yürüteceði teröre karþý
savaþa destek olmayan diðer devletlere karþý giriþi-
lecek, süresi belli olmayan, nükleer silahlarýn da
kullanýlacaðý topyekun bir savaþ söz konusu idi.
ABD Kongresi (Kaliforniya Milletvekili Barbara
Lee hariç olmak üzere) bu savaþý yürütmesi için
Bush’a tam yetki verdi. ‘Teröre karþý savaþ’ta ilk
hedef olan Afganistan’ýn (2001) ardýndan Bush,
Clinton’un yedi haydut devletinden üçünü, Irak,
Ýran ve Kuzey Kore’yi ‘þeytan ekseni’ ilân etti.
Bush’un 22 Ocak 2002 tarihinde yaptýðý Kongre
konuþmasý, ‘þeytan ekseni’ üzerine kurulmuþtu. 

Ayný yaklaþým, Bush yönetiminin Eylül 2002’de
Kongreye sunduðu ‘Birleþik Devletlerin Ulusal Gü-
venlik Stratejisi’nde de ifade edilmektedir(8). Bu
belgede, ABD’nin, teröre karþý savaþta, dünyanýn
her yerinde, ABD’nin güvenliði için tehlike teþkil
etme ihtimali olan devletlere veya güçlere karþý
‘önleyici’ askerî saldýrýlarda bulunabileceði belirtili-
yordu. 

Teröre karþý topyekün savaþ ve ‘önleyici saldýrý’
olarak özetlenen yeni Bush doktrininin arkasýnda-
ki ekonomik koalisyonun bir ayaðýnýn, petrol te-
kelleri diðer ayaðýnýn ise askerî-sýnai þirketler oldu-
ðu ifade edilmektedir (9). Teröre karþý savaþýn yü-
rütülmesi için yeni teknolojilere yatýrým yapýlacak
ve son derece pahalý yeni savaþ araçlarýnýn üretil-
mesi gündeme gelecektir. Bu yeni silahlarýn, ABD
Generali Tommy Francis’in deyimiyle, ‘görülme-
miþ’ bir savaþýn yürütülmesine olanak vereceði ve
ABD askerlerinin zayiat riskini azaltýrken, savaþý
ABD için adeta bir video oyunu haline getireceði
iddia edilmektedir. Böyle ‘görülmemiþ’ bir savaþýn
‘görülmemiþ’ ilerilikte bir teknoloji ile yürütülmesi
de askerî harcamalarýn ‘görülmemiþ’ boyutlara u-
laþmasýný gerektirmektedir. 

ABD’nin Askerî Harcamalarý

Ýstatistiklerde, ekonomilerin askerî sektörü
hakkýnda doðrudan bilgi mevcut deðildir.
ABD’nin toplam askerî harcamalarýna iliþkin veri-
ler de yalnýzca Amerikan Savunma Bakanlýðý ve E-
nerji Bakanlýðý’nýn askerî harcamalarý için ayrýlan
bütçe kaynaklarýný temel almaktadýr. ABD’nin
doðrudan savaþ operasyonlarý için yaptýðý harca-
malar, bütçe verileri içinde yer almamaktadýr. Büt-
çe büyüklüklerinin hazýrlanmasý ve Kongre tara-
fýndan kabulü iki yýllýk bir süreç olduðu için, çýka-
cak savaþlarýn maliyeti Pentagon bütçesine dahil
edilmemektedir. Bu savaþlar için yapýlan harcama-
lar, askerî bütçeye ek olarak karþýlanmaktadýr. Af-
ganistan ve Irak savaþý için yapýlan ek harcamala-
rýn 2006 yýlý baþlarý itibariyle toplam 300 milyar
Dolara ulaþtýðý tahmin edilmektedir (10). Öte
yandan ABD’nin iç güvenliði için yapýlan harca-
malar da bu rakamlara dahil deðildir (11). Bu har-
camalarýn dahil edilmesi halinde, ABD de askerî
ekonominin gerçek boyutlarý ortaya çýkacaktýr.
Örneðin 420 milyar Dolar olan 2005 yýlý askerî
harcamasý Afganistan ve Irak ek harcamalarý ile
480 milyar Dolarý bulmaktadýr. Bu rakam Türkiye
milli gelirinin bir buçuk katýndan fazladýr. .. 

Tablo-1, 2005 yýlý itibariyle dünyada en fazla
askerî harcama yapan ilk on ülkeyi göstermektedir.

Dünya toplam askerî harcamalarý 2005 yýlý iti-
bariyle 1.001 milyar ABD Dolarýdýr ve bu harca-
manýn 478 milyar Dolarý yani %48’i ABD’ye aittir. 

ABD’nin askerî harcamalarý 2002 yýlý için
343.2 milyar, 2003 yýlý için 382.2 milyar, 2004 yýlý
için 399 milyar ABD Dolarýdýr. Dikkati çeken
nokta 1998 - 2001 arasýndaki üç yýllýk dönemde
ABD’nin askerî harcamalarý %2.5 oranýnda artar-
ken, ABD Baþkaný Bush’un ‘Teröre Karþý Savaþ’ i-
lân ettiði 2001-2003 arasýndaki iki yýllýk dönemde
%36 oranýnda, 2001-2005 arasýndaki 4 yýllýk dö-
nemde %70 oranýnda artmýþ olmasýdýr (12). 

Bush yönetimi, 2007 mali yýlý için 462.7 milyar
ABD Dolarlýk bir askerî bütçe ayrýlmasýný talep et-
mektedir. Bu meblaða Savunma Bakanlýðý harca-
malarý ve Enerji Bakanlýðý’nýn nükleer silah faali-
yetleri dahildir, Afganistan ve Irak iþgallerinin ek
masraflarý ise dahil deðildir. 
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Tablo-2: 10 büyük silah tekelinin satýþlarý (2005)
Þirket Silah satýþý 

(Milyar ABD Dolarý)

Boeing (ABD) 27.5

Lockheed Martin (ABD) 26.4

Northrop Grumman  (ABD) 25.9

BAE Systems (Ýngiltere) 19.8

Raytheon (ABD) 17.1 

General Dynamics (ABD) 15.1

EADS (Fransa, Almanya, Ýspanya) 9.4 

Thales (Fransa) 8.9

UTC (ABD) 6.7

L-3 Comm.  (ABD) 5.9

� ABD,  tüm ileri kapitalist ülkelerin  toplamýndan
daha fazla askerî harcama yapmaktadýr.

� ABD’nin 2005 yýlý askerî bütçesi, terörizme kar-
þý savaþta hedef aldýðý  Küba, Ýran, Irak, Libya, Kuzey
Kore, Sudan ve Suriye’nin  toplam harcamalarýnýn
yirmidokuz katýndan fazladýr.

� Irak’ýn, askerî harcamalar fonu 2003 yýlý için
1.4 milyar Dolardýr. ABD, 2003 yýlýnda kitle imha si-
lahlarýna sahip olduðu iddiasýyla iþgal ettiði Irak’ýn 273
katý daha fazla askerî harcama yapmaktaydý.

Kaynak: http://www.globalissues.org

Kaynak: SIPRI

Tablo-1: En çok askerî harcamayý yapan 10 ülke (1998-2005)

1 ABD 274 275 286 281 478.2 48

2 Ýngiltere 37 37 37 37 48.3 5

3 Fransa 40 40 40 40 46.2 5

4 Japonya 38 38 38 39 42.1 4

5 Çin 18 21 23 27 41.0 4

6 Almanya 33 34 33 32 33.2 3

7 Ýtalya 24 24 26 25 27.2 3

8 SuudiAr. 21 18 20 27 25.2 3

9 Rusya 31 36 40 44 21.0 2

10 Hindistan 20.4 2

Milyar ABD Dolarý Dünya askerî harcamalarý
Sýra    Ülke 1998 1999 2000 2001 2005 içindeki pay (%) (2005)

Bush yönetimi, 2004-2010 dönemindeki askerî
harcamalar için toplam 2.7 trilyon ABD Dolarý a-
yýrmayý planlamýþtýr. Bu meblaðýn 2 trilyon 585
milyar Dolarý Savunma Bakanlýðý’na, 116 milyar
Dolarý Enerji Bakanlýðý’nýn Nükleer Silah Progra-
mý’na ayrýlacaktýr. 

toplam askerî harcamalarýndan fazladýr (13).
ABD, yeni teknolojilerle, teröre karþý savaþta,
‘düþmaný’ kitlesel olarak imha edebilecek yeni ve
pahalý savaþ araçlarý geliþtirirken, ayný teknoloji-
lerle ABD’ye dönecek asker cenazelerinin sayýsýný
da asgariye indirmeyi hedeflemektedir. Araþtýrma
ve geliþtirmenin askerîleþmesi, baþta saðlýk olmak
üzere en temel toplumsal ihtiyaç alanlarýnda yapý-
lacak araþtýrmalarý da ikinci plâna itmektedir. 

Dev Silah Tekelleri 
Dünyada ABD’nin ulusal güvenliði için ciddi

bir tehdit oluþturabilecek herhangi bir devlet veya
örgüt olmamasýna raðmen, ABD’nin önümüzdeki
altý yýl içinde 2.7 trilyon Dolarlýk bir askerî harca-
ma yapmayý hedeflemesinin ardýndaki güçler kim-
lerdir?

1950’lerde, ABD’nin bir numaralý otomobil ü-
reticisi General Motors’un baþý olan C. Wilson,
ABD Savunma Bakanlýðý’na getirildiði zaman, Ge-
neral Motors’un hükümet üzerinde çok fazla etki
sahibi olacaðý yolunda yaygýn eleþtiriler almýþtý.
Wilson, bu eleþtirilere ‘General Motors için iyi o-
lan Amerika için de iyidir.’ yanýtýný vererek Ame-
rikan tekelleri ile Amerikan Hükümeti arasýndaki
siyasal ortaklýðý açýk bir þekilde ifade etmiþti (14).
Bugün de ABD yönetimlerini kendi çýkarlarý doð-
rultusunda yönlendirmekte olan silah tekelleri,
‘Federal Hükümetin her ofisindeki sýnýrsýz etkileri’
ile kendileri için iyi olanýn Amerika için de iyi ola-
caðý yolundaki geleneksel politikalarýný sürdür-
mektedirler. Bu politika, yalnýz silah tekellerinin
deðil ABD kökenli tüm çokuluslularýn da politika-
sýdýr. ‘Mac Donalds (hamburger þirketi), McDon-
nell Douglas (Boeing grubundan silah þirketi) ol-
madan yapamaz.’ sözü bunu ifade etmektedir. 

ABD askerî harcamalarý içinde önemli bir ka-
lem, 2003 yýlý için 57 milyar Dolar olan araþtýrma
ve geliþtirme harcamalarýdýr. ABD’nin yalnýzca
askerî teknolojiyi ve silah sanayiini geliþtirmek için
yaptýðý harcamalar, Fransa’nýn ya da Almanya’nýn
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Dünyanýn en büyük 10 silah tekelinden 7’si
ABD kökenlidir. 2003 yýlýnda ABD askerî harca-
malarýnýn 70 milyar Dolarlýk bölümü silah tekelle-
rinden silah alýmlarýna ayrýlmýþtýr. 

Geliþmiþ ülkelerin askerî harcamalarý içinde si-
lah alýmlarý, yaklaþýk %20-30 oranýnda yer tut-
maktadýr. Silah tekelleri, ulusal satýþlarýnýn yaný sý-
ra silah ihracatý ile de sipariþlerini artýrabilmekte-
dirler. 1998-2001 döneminde dünya silah ticareti
hacmi 133 milyar ABD Dolarý olmuþtur. Bu dö-
nemde silah satýþlarýnýn %68’i geliþmekte olan ül-
kelere yapýlmýþtýr. Uluslararasý silah ticaretinin
%46’sý ABD çokuluslularý tarafýndan yapýlmakta-
dýr (15). 

Uluslararasý silah tekelleri gerek üretimlerinde
gerekse ihracatlarýnda kendi hükümetlerinin her
türlü desteðinden yararlanabilmektedirler (16).
Dünya Ticaret Örgütü Antlaþmasý’nýn XXI. Mad-
desi ile askerî sanayiler ve silah ticareti özel olarak
korunmuþtur. Dünya Ticaret Örgütü’nün kuralla-
rýna göre, bir ülkenin, örneðin sivil havacýlýðýný
güçlendirmek için devlet yardýmlarýna baþvurmasý
kurallara aykýrý olduðu halde, Pentagon’un askerî
uçak üretimi ve ticareti yapan çokuluslu tekellere
çeþitli biçimlerde destek aktarmasý Dünya Ticaret
Örgütü kurallarýna aykýrý deðildir. Çünkü Madde
XXI’e göre silah tekellerine yapýlan destekler, ‘ulu-
sal güvenlik’ kapsamýnda kabul edildiði için Dün-
ya Ticaret Örgütü kurallarýnýn dýþýnda tutulmak-
tadýr(17). ABD silah tekelleri, vergi indirimleri,
ihracat kredileri, geliþmekte olan ülkelere verilen
ve ABD mallarýnýn alýmý þartýna baðlanan askerî
krediler ve hibeler ve benzeri yollarla devlet yar-
dýmlarý almaktadýr. Askerî þirketler, iþletmeleri için
ortalama yaþam yýlýndan daha kýsa sürede aþýnma
payý göstererek üretim maliyetini daha yüksek gös-
terme hakkýna sahiptirler. Devlet peþin ödemeler-
le de bu þirketlere yardýmcý olur. Sipariþlerin ö-
nemli bölümü, az sayýda tekele, kapalý görüþmeler
yoluyla verilir. Bu yardýmlar sonucunda askerî te-
kellerin ortalama kâr oranlarý sivil üretim alanýna
kýyasla çok daha yüksek bir düzeyde oluþur. ABD
vatandaþlarý her yýl silah satýþlarýna aktarýlan 7
milyar Dolarlýk bir devlet desteðini de vergileri ile
finanse etmektedir (18).

ABD Devleti’nin silah sipariþlerini alan dev si-
lah tekelleri, bu sipariþler için hükümetle sözleþ-
meler yaparlar. Bu sözleþmelerin hacmi, yapýsý ve

coðrafi daðýlýmý Pentagon ile silah tekelleri arasýn-
da ‘döner kapý’ denen bir sistemle pazarlýk edilir
(19). Kongre üyeleri silah sipariþlerinin kendi böl-
gelerindeki fabrikalara verilmesi için uðraþ vere-
rek, seçmene yeni iþ yaratmaya çalýþýrlar. Silah te-
kelleri, sipariþlerin hacmi, yapýsý ve daðýlýmýný ken-
di çýkarlarý doðrultusunda etkileyebilmek için siya-
si partilere ve Kongre üyelerinin seçim kampanya-
larýna önemli miktarlarda baðýþta bulunurlar. Ör-
neðin 1997 yýlýnda Pentagon’dan 54 milyar Dolar
sipariþ almýþ olan ABD silah tekelleri Demokrat
Parti ve Cumhuriyetçi Parti’ye 2.5 milyar Dolarlýk
baðýþta bulunmuþlardýr (20).

Silah tekellerinin, ABD’nin Latin Amerika’ya
ileri savaþ uçaklarý satmasýný engelleyen yasaðýn
kaldýrýlmasý için ABD Kongresi nezdinde yürüttü-
ðü lobi faaliyeti, NATO’nun geniþletilmesi giriþi-
minin baþarýya ulaþmasý için Lockheed Martin’in
Baþkan Yardýmcýsý Bruce Jackson’un ABD Hükü-
meti’nin NATO Geniþleme Komitesi’nin baþýna
getirilmesi, silah tekellerinin, silah ihracatýný artýr-
ma amacýyla yürüttükleri lobi faaliyetinin yakýn ta-
rihteki önemli örnekleridir(21). 

Geliþmekte olan ülkelere yapýlan silah satýþlarý-
nýn hükümetler tarafýndan devlet yardýmlarý ile
desteklenmesinin yaný sýra, en üst düzeydeki hükü-
met yetkilileri, adeta bu þirketlerin ihracat pazarla-
macýlarý olarak da faaliyet gösterirler. Örneðin
Hindistan ile Pakistan arasýndaki sýnýr çatýþmalarý
ve Keþmir anlaþmazlýðý nedeniyle, her iki tarafýn si-
lahlanma yarýþýna girmeleri, silah tekelleri için çok
kârlý bir pazar açmýþ, bu pazarda silah tekellerinin
pay almasý için ABD ve Ýngiliz hükümet yetkilileri
doðrudan faaliyet göstermiþlerdir. (22). 22 Þubat
2002 tarihli Financial Times Gazetesi’nde Hindis-
tan-Pakistan anlaþmazlýðýna ‘çözüm bulmak’ ama-
cý ile Hindistan’a gelen ABD ve Ýngiliz Hükümet
yetkililerinin bir yandan da silah satmaya çalýþtýk-
larý, hatta Ýngiliz Dýþ Ýþleri Bakaný Jack Straw’ýn Ýn-
giliz silah tekeli BAE Systems’in ürettiði Hawk jet-
lerini Hindistan’a pazarlayarak 1 milyar Sterlinlik
bir sipariþ almaya çalýþtýðý yazýlmýþtýr(23). 

Savaþa Karþý Olmak
Dünyanýn 1 trilyon Dolarý bulan askerî harca-

masýnýn yalnýzca %25’i ile çevre sorunlarý ve en
yoksul ülkelerin temel sorunlarý çözümlenebilir.
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� Erozyon sorununun çözülmesi için 24 milyar
ABD Dolarý,

� Küresel ýsýnmanýn önlenmesi için 8 milyar ABD
Dolarý, 

� Ozon tabakasýnýn korunmasý için 5 milyar ABD
Dolarý, 

� Asit yaðmurlarýnýn engellenmesi için 8 milyar
ABD Dolarý,

� Temiz, güvenli enerji için 50 milyar ABD 
Dolarý, 

� Ormansýzlaþmanýn engellenmesi için 7 milyar
ABD Dolarý, 

� Herkesin okur yazar olmasý için 5 milyar ABD
Dolarý, 

� Nüfus artýþý istikrarýnýn saðlanmasý için 10.5
milyar ABD Dolarý,

� En yoksul ülkelerin borçlarýnýn tasfiyesi için 30
milyar ABD Dolarý, 

� Temel barýnma ihtiyacý için 21 milyar ABD 
Dolarý, 

� Temel saðlýk hizmetleri için 15 milyar ABD 
Dolarý, 

� Temiz su için 50 milyar ABD Dolarý, 
� Açlýðýn ve kötü beslenmenin engellenmesi için 19

milyar ABD Dolarý yeterli olacaktýr(24). 

Ancak kaynaklarýn yoksullarýn barýþçý geliþimi-
ne ayrýlmasý yerine, savaþa ayrýlmasý ve ekonomile-
rin askerîleþtirilmesi daha da hýzlanmýþtýr. 

Tüm dünyada barýþtan yana olan güçlerin kar-
þý çýkmalarýna raðmen, ABD hükümeti Irak’ý iþgal
etmiþtir. Bu iþgal, petrol ve silah tekelleri baþta ol-
mak üzere ulus ötesi sermayenin, geliþmekte olan
ülkelerin doðal kaynaklarýna el koyma ve dünya
pazarlarýna hakim olma giriþimidir. 

Savaþa karþý çýkmak, savaþý doðuran ortamý ta-
nýmlamayý ve esas olarak bu ortama karþý çýkmayý
gerektirir. Ulus ötesi sermayenin kayýtsýz þartsýz e-
gemenliði anlamýna gelen yeni liberal ekonomik
yapýlanmaya denk düþen küresel siyasal yapýlan-
manýn özellikleri, totalitarianizm (25) olarak açýk-
lanmaktadýr. Bu küresel totaliter sistemin hege-
mon gücü ise ABD olarak belirmektedir (26). ‘Sa-
vaþ politikanýn baþka araçlarla sürdürülmesidir.’ ve
dünyada her geçen gün yeni bir bölgenin savaþa
sürüklenmesi, liberalizmin son yirmi yýldýr yürüttü-
ðü bir baþka savaþýn, yoksula karþý savaþýn, misket
bombalarý ve ‘akýllý’ bombalarla sürdürülmesinden
baþka bir þey deðildir. 
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