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Giriþ: 
Devletin Sosyalleþme Süreci
Kapitalist sistemde devletin iþlevleri, büyük öl-

çüde benimsenmiþ olunan sermaye birikim rejimi-
nin gerekleri doðrultusunda biçimlenir. Bunun is-
tisnasý, 19. yüzyýl sonlarýnda, burjuva egemenliðin-
deki sisteme karþý bir tehdit oluþturan iþçi sýnýfý
mücadelesi ile 1917 Ekim Devrimi’yle biçimlenen
reel sosyalizmin varlýðýdýr. Burjuva sýnýfýnýn iktida-
rý ele geçirdiði Fransýz Ýhtilali ile iþçi sýnýfý mücade-
lesinin kapitalizm üzerinde tehdit oluþturmaya
baþladýðý 19. yüzyýl sonlarý arasýndaki yaklaþýk 100
yýllýk dönemde liberal devlet anlayýþý egemen ol-
muþtur. Kapitalist sistemin temel iktisadi anlayýþý
da olan liberalizmde esas olan tüm ekonomik iþle-
yiþin (ve dolayýsýyla siyasal ve sosyal yapýnýn) ser-
best piyasa ekonomisi içerisinde özel giriþimciler e-
liyle yürütülmesidir. Burada devletin iþlevi, mülki-
yetin ve giriþimcilik özgürlüðünün önündeki en-
gelleri kaldýrarak, sistemin bütünlüklü bir biçimde
iþlemesini saðlayacak ekonomik ve siyasal ortamýn
var olmasýný ve korunmasýný saðlamaktýr.

Liberal devlet anlayýþýnýn mülkiyeti ve giriþim-
ciliði geliþtirmeyi ve korumayý üstlenen iþlevi içeri-
sinde, mülkiyet sahibi olmayan ve emek gücünü

satarak geçinmek zorunda olan geniþ toplum ke-
simleri için üstlendiði herhangi bir görev yoktur.
Aksine, sanayileþme sürecinin de etkisiyle giderek
yoksullaþan ve sefalete sürüklenen bu kesimin bir
araya gelerek karnýný doyurabilmek, daha insani
koþullarda çalýþmak üzere ortaya koyduðu talepler,
giriþimcilik özgürlüðünün önünde engel olarak gö-
rülmüþ ve en sert biçimde engellenmiþtir. Zira, ka-
pitalist üretim iliþkileri içerisinde alýnýp satýlabilir
bir ‘meta’ olarak kabul edilen emek gücü, kapitalist
sistemin özünü oluþturan sermaye birikiminin te-
mel kaynaðý olarak görülmüþtür.   

Sermaye, birikiminin temel kaynaðýný emek gü-
cünden elde edilen artý deðerde gördüðü için e-
mekçi sýnýfýn üretim süreci üzerindeki taleplerini
reddeden liberal devlet anlayýþý saðlýk, alt yapý gibi
en yaþamsal talepleri dahi geri çevirmiþtir. Çünkü,
bu anlayýþa göre, içeriði ne olursa olsun her türlü
hizmet, üzerinden kâr saðlanmasý gereken bir ‘me-
ta’ niteliðindedir. Bu nedenle de toplumsal nitelik-
teki  bu tür hizmetler, devletin sorumluluk alanýna
girmemektedir.   

En yaþamsal talepleri dahi liberal devlet tara-
fýndan sürekli olarak engellenen emekçi kesimler,
iþçi sýnýfý bilinci içerisinde yüzyýl boyunca sürecek
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toplumsal bir mücadeleye giriþmiþlerdir. Öncülü-
ðünü Karl Marx ve Frederich Engels’in yaptýðý ‘bi-
limsel sosyalizm’in de katkýsýyla iþçi sýnýfý hareketi
siyasal bir içerik kazanmýþ ve sosyalizm, kapitaliz-
me alternatif bir sistem olarak talep edilmeye baþ-
lanmýþtýr.

Özellikle 19. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
güçlenen iþçi sýnýfý hareketi, sermaye sýnýfý ve onla-
rýn iktidarda bulunan temsilcileri tarafýndan kapi-
talist sisteme karþý bir tehdit olarak algýlanmýþtýr.
Bu tehdidin önlenebilmesi için ise iþçi sýnýfýnýn ka-
pitalizme olan karþýtlýðýný önlemek amacýyla, baþta
sosyal güvenlik olmak üzere devlete birtakým sos-
yal iþlevler yükleyecek düzenlemelere gidilmiþtir.
Bu konuda ilk kurumsal düzenlemeler ise sosyalist
akýmlarýn merkezi durumunda bulunan Alman-
ya’da Bismarck tarafýndan 1880’li yýllarda gerçek-
leþtirilmiþtir (1). 

Özellikle, sanayileþmiþ Avrupa ülkelerinde sos-
yal güvenlik sisteminin kurumsallaþmasý ve mülk
sahibi olmayan halk kesimlerine de siyasi haklarýn
tanýnmasý, iþçi sýnýfý içinde devrimci ve reformist
ayrýþmalara yol açmýþ ve 20. yüzyýlýn baþlarýna ge-
lindiðinde iþçi sýnýfý bilimsel sosyalizmden önemli
ölçüde kopmaya baþlamýþtýr. Bu süreçte 1917 Ekim
Devrimi, sosyalizm tehdidini tekrar gündeme getir-
miþ ve özellikle, Avrupa ve ABD iþçi sýnýfýnýn sos-
yalizme yönelmesini engellemek amacýyla sosyal
haklarda yeniden birtakým iyileþtirmeler saðlan-
mýþtýr.

20. yüzyýlýn ilk çeyreðine kadar büyük ölçüde
iþçi sýnýfýnýn ve reel sosyalizmin tehdidi ile geliþme
gösteren sosyal haklar, 1929 yýlýnda kapitalist siste-
min içsel çeliþkileri nedeniyle ortaya çýkan krizle
birlikte yeni bir boyuta taþýnmýþtýr. Yoðun emek sö-
mürüsüne dayalý klasik liberal anlayýþla belirlenen
ücretlerin, geliþen üretim ve yönetim teknikleri sa-
yesinde giderek artan üretime yeterli talep oluþtu-
ramamasýndan kaynaklanan bu krizi aþmak üzere
talep yönlü ekonomi politikalarý benimsenmiþtir.
II. Dünya Savaþý sonrasýnda Keynesyen politikalar
adýyla ifade edilen talep yönlü ekonomi politikala-
rý özellikle merkez kapitalist ülkelerde uygulamaya
konulmuþtur. 

II. Dünya Savaþý sonrasýnda yaþanan bu geliþ-
meler ile devlet, mülkiyeti güvence altýna almanýn
yaný sýra sosyal haklarý da güvence altýna alan ‘sos-
yal devlet’ kimliðine bürünmüþtür. Devlete ‘sosyal’

olma özelliðini kazandýran en temel özellik kuþku-
suz, ‘geliri yeniden bölüþtürme’ iþlevinde ortaya
koyduðu tercihlerdeki farklýlaþmadýr. Yukarýda be-
lirlemeye çalýþtýðýmýz gibi iþçi sýnýfý mücadeleleri ve
reel sosyalizmin de tehdidi altýndaki kapitalist sis-
tem, kendi içsel çeliþkileri ile ortaya çýkan kriz son-
rasýnda yeni bir birikim rejimi benimsemiþtir. Bu
rejimde, Fordizm ile hýzla artan üretime yönelecek
olan talebi artýrmak en önemli hedeflerden biridir.
Bunun için de emekçiler baþta olmak üzere serma-
ye dýþýndaki toplum kesimlerinin de satýn alma gü-
cünün artýrýlmasý gerekir. Bunun bir yolu, toplu
pazarlýklar yoluyla ücretlerin reel olarak yükseltil-
mesidir. Diðer yol ise ‘devlet’ mekanizmasý üzerin-
den gelirin, sermaye dýþý toplum kesimlerinin satýn
alma gücünü de artýracak biçimde yeniden bölüþ-
türülmesidir. 

Sosyal devletin geliri yeniden bölüþtürme iþle-
vinin iki temel aþamasý vardýr. Birinci aþamada
devlet, sermayenin artý deðerden elde ettiði kâr ü-
zerinden vergi alýr. Ýkinci aþamada ise sermayeden
alýnan vergilerden oluþan kaynaðý eðitim, saðlýk,
sosyal güvenlik gibi alanlara yaptýðý ‘sosyal’ nitelik-
li harcamalar yoluyla sermaye dýþý toplum kesimle-
rine aktarýr. Diðer bir söyleyiþle, sermayenin emek
üzerinden elde ettiði artý deðerin bir parçasý, dev-
let eliyle diðer toplum kesimlerine aktarýlmýþ olur.

1950’li yýllarýn baþlarýndan 1970’li yýllarýn baþ-
larýna kadar geçen yaklaþýk 20 yýllýk süreçte mer-
kez kapitalist ülkelerde etkin biçimde uygulanan
‘sosyal devlet’ anlayýþý, azgeliþmiþ çevre ülkelerde
ise kýsmen uygulanma olanaðý bulmuþtur. Uygu-
lanma düzeyine de baðlý olarak ‘sosyal devlet’ an-
layýþý, emek ve sermaye arasýndaki temel çeliþkiyi
ortadan kaldýrmamakla beraber, bu dönemde ar-
tan refahtan emekçi kesimlerin de pay almalarý
saðlanmýþtýr.

Sosyal Devletin Çöküþü
Liberal Devletin Yeniden Doðuþu
Ancak, 1970’li yýllarla birlikte kâr hadleri yeni-

den düþmeye baþlamýþ, reel ücretler verimlilik dü-
zeyini aþmýþ ve istikrarlý sermaye birikim olanakla-
rý ortadan kalkmýþtýr. Diðer bir ifadesi ile kapita-
lizm tekrar bir krize girmiþtir. Kapitalizmin bu yeni
krizinin temel sorumlusu olarak da emeðin örgütlü
olduðu ‘üretim sistemi’ni ve sosyal harcamalar yo-
luyla geliri yeniden bölüþtüren ‘sosyal devlet’i gös-
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teren anlayýþ kabul görmüþtür. Yeni liberal politika-
lar olarak da isimlendirilen bu anlayýþ, 1970’li yýl-
larýn ortalarýndan itibaren baþta, ABD ve Ýngiltere
olmak üzere kapitalist ülkelerde benimsenmeye
baþlanmýþ ve uygulamaya konulmuþtur. 

Bu doðrultuda sermaye, ucuz emek bölgeleri ve
yeni pazarlara yönelmiþ; fabrika tipi üretim, iþçi sý-
nýfý örgütlülüðünün zayýf olduðu (ya da hiç olmadý-
ðý) küçük ve orta ölçekli iþletmelere kaymýþ; üre-
timde teknolojinin yoðunluðu artmýþ; üretim süre-
cinde istihdam ve çalýþma biçimleri esnekleþtiril-
miþ; iþçilerin birbirleriyle rekabetini artýrarak ve-
rimliliði yükseltmeye dayanan performansa dayalý
ücret sistemi uygulanmaya baþlanmýþtýr. Diðer ta-
raftan ise yine bu politikalar doðrultusunda devlet,
sosyal iþlevlerini terk ederek, liberal anlayýþ ile ye-
niden yapýlandýrýlmaya baþlamýþtýr. Böylece devlet,
bir taraftan üretimden çekilirken diðer taraftan,
sosyal devletin gereði olarak gerçekleþtirdiði sosyal
harcamalarý olabildiðince kýsmýþ ve (eðitim, saðlýk,
sosyal güvenlik vd.) kamu hizmetlerinin ya özelleþ-
tirilmesi ya da piyasa kurallarýna göre yeniden dü-
zenlenmesi yoluna gidilmiþtir(2).

Yeni liberal politikalarýn uygulamaya konulma-
sý ile birlikte, 1929 krizi sonrasýnda kýsmen, 1950’li
yýllarýn baþýndan itibaren ise etkin olan talebi dü-
zenlemeye yönelik birikim rejimi sonlanmýþtýr. Bu-
nun yerine ise daha önceki birikim rejiminin ka-
rakteristik özelliklerini taþýyan, arzý düzenlemeye
yönelik bir birikim rejimi egemen hale gelmiþtir.
Birikim rejimindeki bu dönüþümün yaný sýra, 20.
yüzyýlýn baþlarýnda bilimsel sosyalizmden kopan ve
kapitalist sistemle bütünleþen sendikalar sayesinde
iþçi sýnýfý hareketi, önemli ölçüde iþlevsizleþmiþtir.
Öte yandan, iþçi sýnýfý hareketiyle birlikte kapita-
list sistem üzerinde tehdit oluþturan Sovyet Bloðu
da 1970’lerle birlikte zayýflamýþ ve 1980’li yýllarýn
sonlarýnda daðýlmýþtýr. Ýþçi sýnýfý ve reel sosyalizmin
tehdit olmaktan çýkmasýyla birlikte yeni liberal po-
litikalarýn yaþama geçirilmesi de kolaylaþmýþtýr.

Üzerindeki tehditlerden arýnan kapitalist sis-
tem, bir taraftan esnek üretim sistemlerine geçer-
ken diðer taraftan da devleti, piyasa koþullarý doð-
rultusunda yeniden yapýlandýrma sürecine giriþ-
miþtir. Ancak, geniþ toplum kesimlerinin mevcut
haklarýnda gerileme anlamý taþýyan bu süreçte tep-
kileri önleyebilmek amacýyla yoðun bir propaganda

faaliyetine giriþmiþtir. Devletin yeniden yapýlanma-
sýna yönelik propagandanýn baþlýca söylemi: ‘Dev-
let, toplumun üzerine yük oluyor, bu nedenle dev-
letin küçültülmesi gereklidir.’ þeklinde olmuþtur
(3). 

Devletin liberalleþtirilmesi amacýný taþýyan pro-
pagandalarýn yaný sýra, bir taraftan kamu iþletmele-
rine yenileme yatýrýmlarý yapýlmayarak bu iþletme-
ler verimsiz hale getirilirken, diðer taraftan da eði-
tim, saðlýk gibi temel nitelikteki kamu hizmetlerine
genel bütçeden ayrýlan pay azaltýlmýþtýr. Böylece,
devletin üretim ve hizmet alanýnda baþarýsýz oldu-
ðu düþüncesi, ‘devletin küçültülmesi’ sloganýna da
destek olacak biçimde kullanýlmýþtýr. Devletin sun-
duðu üretim ve hizmetlerin etkinsizliði ve verimsiz-
liði, bu alanlarýn özel sektöre býrakýlmasý ya da pi-
yasa mekanizmasý içerisinde iþletilmesi düþüncesi-
nin toplum tarafýndan da kabullenilmesini saðla-
mýþtýr. Öte yandan, sendikalarýn güç kaybetmeleri-
ne baðlý olarak, ücretlerin ve diðer sosyal haklarýn
baský altýnda tutulmasý, kamuda çalýþanlarýn da
mevcut yapýdan þikayetçi olmalarýna neden olmuþ-
tur. Bu nedenle gerek KÝT’lerde çalýþan iþçiler ge-
rekse, kamu hizmetlerini sunan emekçiler arasýnda
dahi, ‘Bundan daha kötüsü olmaz.’ düþüncesiyle ö-
zelleþtirme ve piyasalaþtýrma meþru görülür hale
gelmiþtir.  

Toplumun devletin dönüþümüne ikna edilmesi
ve piyasa devletinin meþrulaþtýrýlmasýna yönelik
propaganda çabalarý, gerek Türkiye’de gerekse di-
ðer kapitalist ülkelerde önemli ölçüde baþarýya u-
laþmýþtýr. Türkiye, Arjantin, Þili gibi bazý ülkelerde
askerî darbeler bu ‘ikna’ sürecini önemli ölçüde
hýzlandýrmýþtýr. Öte yandan, 1989 yýlýnda Berlin
Duvarý’nýn yýkýlmasý ve Doðu Bloðu’nun çözülme-
si ise baþta merkez kapitalist ülkeler olmak üzere
tüm kapitalist dünyada bu süreci hýzlandýran bir
etki yaratmýþtýr.

Liberal Devletin Yeniden Ýnþaasýnda 
Baþ Aktör: Maliye Politikalarý
Maliye politikalarý, devletin sosyal yönünün

bütünüyle tasfiye edilmesi ve liberal devlet anlayý-
þýna uygun olarak yeniden yapýlandýrýlmasýnda kul-
lanýlan en temel araçlardan biridir. Maliye politika-
larýnýn uygulanmasýnda üç temel unsur vardýr.
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Bunlar; ‘vergiler’,  ‘devlet harcamalarý’ ve  ‘devlet
borçlarý’ dýr. 

Devletin en temel gelir kaynaðý olan ‘vergi’ler,
sosyal devlet anlayýþýnda, sosyal harcamalarý karþý-
lamak üzere aðýrlýklý olarak sermaye kesiminden a-
lýnmaktadýr.  Liberal devlet anlayýþýna göre ise ser-
maye üzerindeki vergi yükü, maliyetleri artýrmakta
ve küresel rekabet içerisinde sermaye kesimini o-
lumsuz yönde etkilemektedir. O halde toplam ver-
giler içinde sermayeden alýnan  doðrudan vergile-
rin (gelir ve kurumlar vergisi) payý azaltýlmalý, bu-
na karþýlýk tüketim üzerinden alýnan ve büyük öl-
çüde sermaye dýþý toplum kesimlerince ödenen do-
laylý vergilerin (KDV, ÖTV gibi)  payý artýrýlmalý-
dýr. 

Devletin, liberal anlayýþa göre yeniden yapýlan-
masý ‘devlet harcamalarý’ndaki tercihlere de ö-
nemli ölçüde yansýmaktadýr. Sermaye dýþý kesimle-
rin satýn alma gücünü artýrarak talebi düzenleme-
yi hedefleyen sosyal devlette harcamalar içerisinde
en önemli pay, eðitim, saðlýk gibi sosyal harcama-
lardýr. Oysa, liberal devlet anlayýþýnda diðer tüm ü-
retim ve hizmet alanlarý gibi eðitim, saðlýk gibi ka-
mu hizmetleri de üzerinden kâr elde edilmesi gere-
ken birer ‘meta’dýr. Yani, bu hizmetlerin finansma-
ný devlet tarafýndan deðil, bu hizmetten yararla-
nanlarýn ödeyeceði ücretler üzerinden karþýlanma-
lýdýr. Bu nedenle de devletin sosyal harcamalar ka-
lemi, olabildiði ölçüde azaltýlmalý, diðer bir söyleyiþ
ile, sosyal iþleve sahip devlet, küçülmelidir. Buna
karþýlýk devlet, küresel rekabet ortamý içerisinde
tutunabilmesi için sermayeyi sürekli olarak teþvik
etmelidir. Yani, sermayeyi koruyan, kollayan, onu
sürekli olarak destekleyen devlet, büyümelidir.

Sermaye dýþý toplum kesimleri için küçülen; a-
ma, sermayeye aktardýðý teþvikler nedeniyle daha
da büyüyen devletin finansmanýn dolaylý vergiler
ile karþýlanmasý mümkün deðildir. Bu nedenle de
liberalleþme doðrultusunda yeniden yapýlanan
devlet bütçesi, sürekli olarak açýk vermek duru-
mundadýr. Bu açýklarýn kapatýlmasý için öngörülen
çözüm ise ‘borçlanmak’týr.  

Devlet, ihtiyaç duyduðu borçlanmayý dýþarýdan
ve içeriden saðlayabilir. Ýç borçlanmada, devlete
borç verebilecek kesim, yerli sermayedir. Devlet,
sermayeyi teþvik etmek için vermiþ olduðu açýðý
kapatmak amacýyla teþvik verdiði sermayeden
yüksek oranlý faiz karþýlýðýnda borçlanmaktadýr.

Böylece devlet, büyük ölçüde toplumun sermaye
dýþý kesiminden dolaylý vergiler yoluyla elde ettiði
kaynaðý sermaye kesimine aktarmaktadýr. 

Devletin bütçe açýklarýný sadece iç borçlanma
yoluyla karþýlayabilmesi genellikle mümkün olma-
maktadýr. Bu nedenle dýþ kaynaklardan da borçlan-
mak gerekli hale gelmektedir. Devletlerin diðer ül-
kelere borçlanmasýnýn yaný sýra, özellikle azgeliþmiþ
ülkelere dýþ borçlanma için gösterilen ortak adres,
kapitalist sistemin uluslararasý finans kuruluþlarý o-
lan Uluslararasý Para Fonu (IMF) ve Dünya Ban-
kasý (DB)’dýr. II. Dünya Savaþý sonrasýnda dünyayý
kapitalist sistemin gerekleri doðrultusunda yönlen-
dirmek amacýyla oluþturulan bu kuruluþlar, kendi-
lerinden borç talebinde bulunan ülkelerin ekono-
milerini bütünüyle kontrol altýna almaktadýr (4). 

Kapitalist sistemdeki yeni liberal dönüþüm son-
rasýnda da bu finans kuruluþlarý, kuruluþ amaçlarý-
na da uygun olarak, vermiþ olduklarý borçlar karþý-
lýðýnda, devletlerin yeniden yapýlandýrýlmasý yö-
nünde yaptýrýmlar içeren programlar sunmaktadýr.
Borçlanan devletler bir taraftan giderek artan
borçlarýný ödeyebilmek, diðer taraftan da kendile-
rine sunulan programlarý uygulama gerekçesiyle
‘mali disiplin’i saðlamaya çalýþmaktadýr. Mali disip-
lin ile hedeflenen, kamu gelirleri ile giderlerinin
denkleþtirilmesidir. Bu amaçla, kamu gelirlerinin
artýrýlmasý, kamu giderlerinin ise olabildiðince dü-
þürülmesi gerekmektedir.   

Liberal devlet anlayýþý içerisinde mali disiplinin
uygulamasýnýn amacý, kamu gelirlerini sermayeye
yük olmadan artýrmak, kamu giderlerinin ise borç-
larýn ödenmesini ve sermayeye aktarýlan teþvikleri
engellemeden azaltýlmasýný saðlamaktýr. Sermaye
üzerinde bir yük oluþturmadan kamu gelirlerini ar-
týrmanýn iki temel yolu vardýr. Bunlardan biri, ka-
mu mallarý ve hizmetleri ile iþlenebilir doðal kay-
naklarý özelleþtirmektir. Diðer yol ise sermaye dýþý
kesimlerden alýnan dolaylý vergileri artýrmaktýr.
Kamu giderlerini borçlar ve teþviklere dokunma-
dan azaltmak için izlenecek yol ise personel gider-
lerini, yani ücretleri düþürmek ve sermaye dýþý ke-
simlerin yararlandýðý sosyal harcamalarý kýsmaktýr.

Türkiye’de Devletin A-Sosyalleþmesi 
‘Mali Disiplinin’ Toplumsal Maliyeti
Bir çevre kapitalist ülke olarak Türkiye’de de

devletin yeni liberal politikalar doðrultusunda ye-
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niden yapýlandýrýlmasýna yönelik aþamalar, diðer
çevre ülkeler ile benzer nitelikler taþýmaktadýr. Bu
baðlamda, yeni liberalizmle resmen 24 Ocak 1980
Kararlarý’yla tanýþan Türkiye’de 12 Eylül 1980
askerî darbesi, bu politikalarýn yaþama geçirilme-
sinde karþýlaþýlacak toplumsal tepkileri önemli öl-
çüde ortadan kaldýrmýþtýr. 12 Eylül’ün yarattýðý ve
1980’li yýllarýn sonlarýna kadar etkin biçimde sü-
ren baský ortamý içerisinde, ücretler reel olarak
düþürülmüþ, sosyal harcamalar kýsýlmýþ ve KÝT’le-
re yenileme yatýrýmlarý yapýlmamýþtýr. Bu da
KÝT’lerin ve kamu hizmetlerinin niteliðini olum-
suz yönde etkilemiþtir. Bu olumsuzluklar, özelleþ-
tirme ve kamu hizmetlerinin piyasalaþtýrýlmasý yö-
nünde bir propaganda aracý olarak kullanýlmýþtýr.
Yine ayný dönemde, sermaye üzerinden alýnan ku-
rumlar vergisi düþürülmüþ, çeþitli adlar altýnda
sermayeye verilen teþvikler artýrýlmýþ ve böylece
kronik bütçe açýklarý ortaya çýkmýþtýr (5). 

Doðu Bloðu’nun bütünüyle çözüldüðü ve kapi-
talizmin tek kutup haline geldiði 1990’lý yýllarda
yeni liberal politikalar, uluslararasý düzlemde daha
etkin biçimde yaygýnlaþtýrýlmaya baþlanmýþtýr. Bu
doðrultuda, kapitalist sistemin temel kurumlarý o-
lan OECD, DB, IMF, AB ve Dünya Ticaret Örgü-
tü (DTÖ), ikili ve çok taraflý anlaþmalarla yeni li-
beralizmi yaygýnlaþtýrma konusunda önemli bir iþ-
lev üstlenmiþlerdir. Türkiye de bu süreçte bir ta-
raftan borçlandýðý IMF ve DB’nin kendisine sun-
duðu programlarý kayýtsýz þartsýz kabullenirken, di-
ðer taraftan da daha sonra DTÖ kapsamýna alý-
nan GATT, GATS gibi çok taraflý sözleþmeleri im-
zalayarak, yeni liberal politikalarý uygulayacaðýný
taahhüt etmiþtir. Ayrýca Türkiye, içerisinde yer al-
mak istediði AB’nin de ayný yöndeki taleplerini
kabullenmiþtir.    

Türkiye’nin özellikle 1994 ve 2001 yýllarýnda
yaþamýþ olduðu krizler, yeni liberal politikalara u-
yum saðlamasýnda önemli rol oynamýþtýr. Zira,
1994 yýlýndaki krizle birlikte alýnan 5 Nisan Karar-
larý ve 2001 krizi sonrasýnda DB ekonomisti Ke-
mal Derviþ’in ekonomiden sorumlu bakanlýða ge-
tirilmesinin ardýndan hýzla Meclisten geçirilen ve
‘Derviþ Yasalarý’ olarak da bilinen düzenlemeler,
Türkiye’nin süratle bu uyum sürecine eklemlen-
mesini saðlamýþtýr. 2002 yýlýnda erken seçimle tek
baþýna iktidara gelen AKP de gerek seçim bildir-
gesinde gerekse hükümete geldikten sonra yayým-

ladýðý Acil Eylem Planý ve Hükümet Programla-
rý’nda, ulusal sermayenin ve uluslararasý kurumla-
rýn talepleri doðrultusunda yeni liberal politikalarý
hýzla yaþama geçireceðini taahhüt etmiþtir.

Gerçekten de AKP’nin iktidara gelmesiyle bir-
likte, gerek üretim süreci ve çalýþma iliþkilerini es-
nekleþtiren uygulamalar yasallaþtýrýlmýþ  gerekse
devleti liberalleþtiren yeniden yapýlanma süreci
hýzlandýrýlmýþtýr. Bu doðrultuda bir taraftan, eði-
tim, saðlýk, sosyal güvenlik ve alt yapý gibi kamu
hizmet alanlarý özelleþtirilmiþ ya da piyasa koþulla-
rýna göre iþler hale getirilmiþtir. Diðer taraftan ise
Kamu Yönetimi Temel Kanunu, Kamu Personel
Reformu, Yerel Yönetimler Kanunu, Sosyal Gü-
venlik Reformu ve GSS gibi düzenlemelerin bir ço-
ðu yaþama geçirilmiþtir.

Böylece, sermaye kesiminin ve uluslararasý ku-
rumlarýn talebi olan ‘mali disiplin’ saðlanmýþ ve
1984 yýlýnda 12 Eylül Darbesi’nin baskýcý düzenin-
de saðlanan bütçe fazlasý, 22 yýl aradan sonra 2006
yýlýnýn Ocak-Haziran 2006 döneminde tekrar ger-
çekleþmiþtir. Sermaye kesimi ve uluslararasý ku-
rumlarý son derece memnun eden bu geliþmenin
bütçe üzerinde ortaya çýkartmýþ olduðu birkaç çar-
pýcý sonuç þu þekilde özetlenebilir: 

� Vergi gelirleri içerisinde 1980 yýlýnda yüzde 37
olan dolaylý vergilerin payý, 2005 yýlýnda yüzde 73’e
çýkmýþtýr (Kurumlar vergisi oranýnýn yüzde 30’dan
yüzde 20’ye çekilmesiyle 2006 yýlýnda dolaylý vergile-
rin payý daha da yükselmiþtir.).
� Kamuda personel azaltýlmasý ve ücretlerin bas-

kýlanmasýna baðlý olarak, 1980 yýlýnda toplam bütçe
giderleri içerisinde yüzde 30.6 olan personel giderleri-
nin payý, 2003 yýlýnda yüzde 21.5’e düþmüþtür. 
� Kamu yatýrýmlarýnýn toplam bütçe giderleri içe-

risindeki payý 1980’de yüzde 17.2 iken bu oran 2003
yýlýnda yüzde 5.1’e düþmüþtür.    
� 1985 yýlýnda yüzde 14.2 olan eðitim harcama-

larýnýn payý, 2003 yýlýnda yüzde 11.2’ye, ayný dönem-
de saðlýk harcamalarýnýn payý yüzde 3.1’den 2.7’ye,
alt yapý harcamalarýnýn payý ise yüzde 22.7’den yüzde
8.3’e düþmüþtür.   
� Toplam bütçe giderleri içerisinde 1980 yýlýnda

yüzde 2.7 olan iç ve dýþ faiz ödemeleri 2003 yýlýnda
yüzde 41.7’ye yükselmiþtir.
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Mali disiplin uygulamasý ile ortaya çýkan tablo
da göstermektedir ki Türkiye’de sermaye dýþý top-
lum kesimlerinin gelirlerinden vergilere giden pay
her geçen gün artmaktadýr. Buna karþýlýk, Anaya-
sa’da yurttaþlýk hakký olarak da tanýmlanan eðitim,
saðlýk, sosyal güvenlik gibi alanlara bütçeden ayrý-
lan pay ise giderek azalmaktadýr. Bu alanlara yapý-
lan mevcut harcamalar da büyük ölçüde kâr ama-
cýyla bu alanlarda faaliyet gösteren sermayedarlara
aktarýlmaktadýr. Böylece, ekonomi politikalarýnda-
ki diðer uygulamalarýn da sonucu olarak giderek iþ-
sizleþen, yoksullaþan geniþ toplum kesimleri, en te-
mel insan hakký olan eðitim, saðlýk olanaklarýna u-
laþamamaktadýr.

Bu konuda en çarpýcý sonuçlar hiç kuþkusuz
saðlýk alanýnda ortaya çýkmaktadýr. Mali disiplin
anlayýþýnýn gereði olarak, bir taraftan  personel gi-
derlerinin düþürülmesi amacýyla saðlýk emekçileri-
nin yaþam koþullarý ve dolayýsý ile nitelikli saðlýk
hizmeti sunma olanaklarý ortadan kalkmaktadýr.
Diðer taraftan ise yine mali disiplin gerekçesiye
saðlýktan ‘tasarruf’ edilmesi adýna yeterli gelire sa-
hip olamayanlarýn ölüme terk edilmesi anlamýna
gelen düzenlemeler yapýlmaktadýr.

Tüm bunlar da göstermektedir ki Türkiye, ka-
pitalist sistemin yeni liberal dönüþüm sürecinin bir
gereði olan, devleti yeniden yapýlandýrma çabalarý-
ný baþarýyla yaþama geçirmiþtir. Artýk, Anayasa’nýn
2. maddesi dýþýnda Türkiye’de sosyal devletten söz
etmek mümkün deðildir. Bu sonucun ortaya çýk-
masýnda en önemli etken, toplumsal sýnýflar ara-
sýndaki güç iliþkilerinde sermaye sýnýfýnýn üstünlü-
ðünü mutlak olarak saðlamýþ olmasýdýr. Emekçi sý-
nýflar, sermaye sýnýfýnýn üstünlüðünü ortadan kal-
dýrarak tekrar bir denge oluþturana kadar da bu
durum devam edecektir. Emekçi sýnýflarýn, serma-
ye karþýsýnda dönüþtürücü bir güç oluþturabilmesi
için ise gerekli koþul, tarihsel süreçte de görüldüðü
gibi sýnýfsal bir perspektif içerisinde yürütecekleri
mücadeleye baðlýdýr. 
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“AKP Hükümeti baþarýlarýna bir yenisini daha

eklemiþ (!) Nasýl mý? 22 yýldan bu yana ilk kez bütçenin fazla

vermesini saðlayarak tabii... 

Açýk vermemek için yapýlmasý gereken, daha fazla çalýþýp

gelirleri artýrmak ve daha az harcama yapýp giderleri

azaltmaktýr. Bunun için de ‘disiplin’li olmak gerekir elbette. 

Devletin gelirlerinin en önemli kaynaðý vergilerdir. AKP

Hükümeti’nin bu baþarýsýnýn önemli bir ayaðý topladýðý vergi

gelirlerindeki artýþtýr. Evet, vergi gelirleri artmýþtýr. Ama kimden

alýnan vergilerin geliri artmýþtýr? Bilindiði gibi devlet, sermaye

kesiminden vergiyi esas olarak kurumlar vergisi ile alýr. Sermaye

dýþýndaki diðer toplum kesimlerimden ise KDV, ÖTV gibi dolaylý

vergiler ve gelir vergisi aracýlýðý ile alýr. 

Türkiye’de 1980 yýlýnda sermaye dýþý toplum kesimlerinden

alýnan dolaylý vergilerin toplam vergiler içindeki oraný yüzde

37 imiþ. AKP’nin hükümete geldiði 2002 yýlýna kadar bu oran

yüzde 66’ya çýkmýþ. AKP, vergi yükünü toplumun üzerine

yýkma  politikasýna aynen devam etmiþ ve 2005 yýlýnda dolaylý

vergilerin payý yüzde 73’e çýkmýþ. Hükümetin þimdi aldýðý bir

kararla sermayeden alýnan kurumlar vergisi oraný yüzde 30’dan

yüzde 20’ye indiriliyor. Bu da sermaye dýþýndaki toplu

kesimlerinin üzerindeki vergi yükünün daha da artacaðý

anlamýna geliyor...

Gelelim bütçenin fazla vermesindeki diðer etkene, yani

harcamalara. Disiplinin esas kendini gösterdiði yer bu

harcamalar ayaðýdýr. Öyle ya ‘ayaðý yorgana göre uzatmak

gerekir’. Ama burada önemli olan hangi harcamalarýn

kýsýtlanacaðýna yönelik tercihlerdir... 

Devlet bütçesinde harcamalarýn disiplin altýna alýnmasý da

benzer bir durumdur. Hükümet ‘mali disiplin’ istiyorsa bir

tercihte bulunacaktýr. Ya sermaye kesimine ve yandaþlarýna

yönelttiði hortumlarý kesecek ya da ‘mali disiplin’ diyerek,

eðitimden, saðlýktan, sosyal güvenlikten ve ücretlerden

kesintiler yapacaktýr. 

AKP Hükümeti’nin bütçe fazlasý verirken tercihi açýktýr. IMF,

DB ve AB’nin de katkýlarýyla, sermaye dýþý toplum

kesimlerinden elde ettiði kaynaðý, doðrudan sermayeye ve

yeni sermayedar adayý yandaþlarýna aktarmaktadýr. Bunun

karþýlýðý olarak da saðlýktan, eðitimden, sosyal güvenlikten

kaynaklar kýsýlarak, diðer bir ifade ile ‘tasarruf’ edilerek

‘disiplin’ saðlanmaktadýr... 

Sözün özü: Bütçenin bundan önce fazla vermesi, 22 yýl

öncesi olan 1984 yýlýna yani, 12 Eylül Darbesi’nin yarattýðý

baskýlarýn sonuçlarýnýn alýndýðý yýllara denk gelmektedir. O

dönemde bütçenin fazla vermesinin nedeni emekçilerin,

sermaye karþýsýndaki sesinin asker darbesi ile susturulmuþ

olmasýdýr...” (16 Haziran 2006, Özgür Müftüoðlu/Evrensel)
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