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Giris:

Devletin Sosyallesme Siireci

Kapitalist sistemde devletin islevleri, biiyiik 6l-
clide benimsenmis olunan sermaye birikim rejimi-
nin gerekleri dogrultusunda bicimlenir. Bunun is-
tisnasi, 19. yiizyil sonlarinda, burjuva egemenligin-
deki sisteme karst bir tehdit olusturan isci sinift
miicadelesi ile 1917 Ekim Devrimi'yle bigimlenen
reel sosyalizmin varhigidir. Burjuva stmfinin iktida-
11 ele gecirdigi Fransiz Ihtilali ile isci smifi miicade-
lesinin kapitalizm {izerinde tehdit olusturmaya
basladig 19. yiizyil sonlar1 arasindaki yaklagik 100
yillik donemde liberal devlet anlayist egemen ol-
mustur. Kapitalist sistemin temel iktisadi anlayist
da olan liberalizmde esas olan tiim ekonomik isle-
yisin (ve dolayistyla siyasal ve sosyal yapinin) ser-
best piyasa ekonomisi igerisinde dzel girisimciler e-
liyle yiiriitiilmesidir. Burada devletin iglevi, miilki-
yetin ve girisimcilik 6zgiirliigiiniin éniindeki en-
gelleri kaldirarak, sistemin biitiinliikli bir bicimde
islemesini saglayacak ekonomik ve siyasal ortamin
var olmasini ve korunmasini saglamaktir.

Liberal devlet anlayisinin miilkiyeti ve girigim-
ciligi gelistirmeyi ve korumayi iistlenen iglevi iceri-
sinde, miilkiyet sahibi olmayan ve emek giiciint
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satarak gecinmek zorunda olan genis toplum ke-
simleri icin iistlendigi herhangi bir gérev yoktur.
Aksine, sanayilesme siirecinin de etkisiyle giderek
yoksullasan ve sefalete siiriiklenen bu kesimin bir
araya gelerek karnmmi doyurabilmek, daha insani
kogullarda galismak {izere ortaya koydugu talepler,
girisimcilik 6zgiirliigiiniin dniinde engel olarak go-
riilmis ve en sert bicimde engellenmistir. Zira, ka-
pitalist tiretim iligkileri icerisinde alinip satilabilir
bir ‘meta’ olarak kabul edilen emek giicii, kapitalist
sistemin 6ziinii olugturan sermaye birikiminin te-
mel kaynagi olarak goriilmiigtiir.

Sermaye, birikiminin temel kaynagini emek gii-
clinden elde edilen arti degerde gordigii igin e-
mekgi sinifin iretim siireci tizerindeki taleplerini
reddeden liberal devlet anlayist saglik, alt yapr gibi
en yagamsal talepleri dahi geri ¢evirmistir. Ciinkii,
bu anlayisa gore, icerigi ne olursa olsun her tiirlii
hizmet, tizerinden kar saglanmasi gereken bir ‘me-
ta’ niteligindedir. Bu nedenle de toplumsal nitelik-
teki bu tiir hizmetler, devletin sorumluluk alanina
girmemektedir.

En yagamsal talepleri dahi liberal devlet tara-
findan stirekli olarak engellenen emekgi kesimler,
isci siuft bilinci icerisinde yiizy1l boyunca siirecek
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toplumsal bir miicadeleye girismislerdir. Onciili-
giinii Karl Marx ve Frederich Engels’in yaptig1 ‘bi-
limsel sosyalizm’in de katkistyla isci sinifi hareketi
siyasal bir icerik kazanmig ve sosyalizm, kapitaliz-
me alternatif bir sistem olarak talep edilmeye bas-
lanmistir.

Ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
giiclenen isci smufi hareketi, sermaye smufi ve onla-
rin iktidarda bulunan temsilcileri tarafindan kapi-
talist sisteme karst bir tehdit olarak algilanmustir.
Bu tehdidin énlenebilmesi igin ise isci smifinin ka-
pitalizme olan kargithgini 6nlemek amaciyla, bagta
sosyal giivenlik olmak tizere devlete birtakim sos-
yal isglevler yiikleyecek diizenlemelere gidilmistir.
Bu konuda ilk kurumsal diizenlemeler ise sosyalist
akimlarin merkezi durumunda bulunan Alman-
ya'da Bismarck tarafindan 1880’li yillarda gercek-
lestirilmistir (1).

Ozellikle, sanayilesmis Avrupa iilkelerinde sos-
yal giivenlik sisteminin kurumsallasmasi ve miilk
sahibi olmayan halk kesimlerine de siyasi haklarin
taninmast, isci sinifi icinde devrimci ve reformist
ayrismalara yol acmig ve 20. yiizyilin baglarina ge-
lindiginde is¢i sinift bilimsel sosyalizmden énemli
olciide kopmaya baglamigtir. Bu stiregte 1917 Ekim
Devrimi, sosyalizm tehdidini tekrar giindeme getir-
mis ve 6zellikle, Avrupa ve ABD is¢i sinifinin sos-
yalizme yonelmesini engellemek amaciyla sosyal
haklarda yeniden birtakim iyilestirmeler saglan-
mistir.

20. yiizyilin ilk geyregine kadar biyiik olgiide
isci sinifinin ve reel sosyalizmin tehdidi ile gelisme
gosteren sosyal haklar, 1929 yilinda kapitalist siste-
min igsel celigkileri nedeniyle ortaya ¢ikan krizle
birlikte yeni bir boyuta taginmustirt. Yogun emek so-
miiriisiine dayali klasik liberal anlayisla belirlenen
ticretlerin, gelisen iiretim ve yonetim teknikleri sa-
yesinde giderek artan iiretime yeterli talep olustu-
ramamasindan kaynaklanan bu krizi asmak {izere
talep yonlii ekonomi politikalari benimsenmistir.
II. Diinya Savast sonrasinda Keynesyen politikalar
adiyla ifade edilen talep yonlii ekonomi politikala-
r1 6zellikle merkez kapitalist tilkelerde uygulamaya
konulmustur.

II. Diinya Savagi sonrasmnda yasanan bu gelis-
meler ile devlet, miilkiyeti giivence altina almanin
yan sira sosyal haklar da giivence altina alan ‘sos-
yal devlet’ kimligine biiriinmiistiir. Devlete ‘sosyal’

olma 6zelligini kazandiran en temel 6zellik kugku-
suz, ‘geliri yeniden béliigtiirme’ iglevinde ortaya
koydugu tercihlerdeki farklilagmadir. Yukarida be-
lirlemeye caligtigimiz gibi is¢i sinifi miicadeleleri ve
reel sosyalizmin de tehdidi altindaki kapitalist sis-
tem, kendi igsel ¢geligkileri ile ortaya cikan kriz son-
rasinda yeni bir birikim rejimi benimsemistir. Bu
rejimde, Fordizm ile hizla artan {iretime yonelecek
olan talebi artirmak en énemli hedeflerden biridir.
Bunun icin de emekgiler bagta olmak tizere serma-
ye digindaki toplum kesimlerinin de satin alma gii-
cliniin artirilmasi gerekir. Bunun bir yolu, toplu
pazarliklar yoluyla iicretlerin reel olarak yiikseltil-
mesidir. Diger yol ise ‘devlet’ mekanizmasi {izerin-
den gelirin, sermaye dist toplum kesimlerinin satin
alma giiciinii de artiracak bicimde yeniden bolis-
tiirtilmesidir.

Sosyal devletin geliri yeniden béliistiirme isle-
vinin iki temel asamasi vardir. Birinci agamada
devlet, sermayenin art1 degerden elde ettigi kar ii-
zerinden vergi alir. Tkinci asamada ise sermayeden
alman vergilerden olusan kaynagi egitim, saglik,
sosyal giivenlik gibi alanlara yaptig1 ‘sosyal’ nitelik-
li harcamalar yoluyla sermaye digi toplum kesimle-
rine aktarit. Diger bir sdyleyisle, sermayenin emek
tizerinden elde ettigi art1 degerin bir parcasi, dev-
let eliyle diger toplum kesimlerine aktarilmis olur.

1950li yillarin baglarindan 1970li yillarin bag-
larina kadar gecen yaklagik 20 yillik siirecte mer-
kez kapitalist iilkelerde etkin bicimde uygulanan
‘sosyal devlet’ anlayisi, azgeligmis cevre iilkelerde
ise kismen uygulanma olanag: bulmustur. Uygu-
lanma diizeyine de baglh olarak ‘sosyal devlet’ an-
layisi, emek ve sermaye arasindaki temel celigkiyi
ortadan kaldirmamakla beraber, bu dénemde ar-
tan refahtan emekci kesimlerin de pay almalar
saglanmugtir.

Sosyal Devletin Coktisti

Liberal Devletin Yeniden Dogusu

Ancak, 1970li yillarla birlikte kar hadleri yeni-
den diigmeye baglamis, reel iicretler verimlilik dii-
zeyini agmis ve istikrarli sermaye birikim olanakla-
r1 ortadan kalkmustit. Diger bir ifadesi ile kapita-
lizm tekrar bir krize girmistir. Kapitalizmin bu yeni
krizinin temel sorumlusu olarak da emegin 6rgiitlii
oldugu ‘{iretim sistemi’ni ve sosyal harcamalar yo-
luyla geliri yeniden béliistiiren ‘sosyal devlet'i gos-
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teren anlayis kabul gérmiistiir. Yeni liberal politika-
lar olarak da isimlendirilen bu anlayis, 1970’li yil-
larin ortalarindan itibaren bagta, ABD ve Ingiltere
olmak {izere kapitalist iilkelerde benimsenmeye
baglanmis ve uygulamaya konulmustur.

Bu dogrultuda sermaye, ucuz emek bélgeleri ve
yeni pazarlara yonelmis; fabrika tipi tiretim, isgi s1-
nift 6rgiitliiliigiiniin zayif oldugu (ya da hic olmadi-
g1) kiigiik ve orta dlgekli isletmelere kaymus; tire-
timde teknolojinin yogunlugu artmus; iiretim siire-
cinde istihdam ve calisma bigimleri esneklestiril-
mis; isgilerin birbirleriyle rekabetini artirarak ve-
rimliligi yiikseltmeye dayanan performansa dayal
licret sistemi uygulanmaya baglanmistir. Diger ta-
raftan ise yine bu politikalar dogrultusunda devlet,
sosyal islevlerini terk ederek, liberal anlays ile ye-
niden yapilandirilmaya baglamigtir. Boylece devlet,
bir taraftan iiretimden cekilirken diger taraftan,
sosyal devletin geregi olarak gergeklestirdigi sosyal
harcamalari olabildigince kismig ve (egitim, saglik,
sosyal giivenlik vd.) kamu hizmetlerinin ya 6zelles-
tirilmesi ya da piyasa kurallarina gore yeniden dii-
zenlenmesi yoluna gidilmistir(2).

Yeni liberal politikalarin uygulamaya konulma-
stile birlikte, 1929 krizi sonrasinda kismen, 1950’li
yillarin bagindan itibaren ise etkin olan talebi dii-
zenlemeye yonelik birikim rejimi sonlanmistir. Bu-
nun yerine ise daha &nceki birikim rejiminin ka-
rakteristik ©zelliklerini tagiyan, arzi diizenlemeye
yonelik bir birikim rejimi egemen hale gelmistir.
Birikim rejimindeki bu déniigimiin yan1 sira, 20.
ylizyilin baglarinda bilimsel sosyalizmden kopan ve
kapitalist sistemle biitiinlesen sendikalar sayesinde
isci sinufi hareketi, dnemli 6lgiide islevsizlegmistir.
Ote yandan, isci smifi hareketiyle birlikte kapita-
list sistem {izerinde tehdit olusturan Sovyet Blogu
da 1970’lerle birlikte zayiflamig ve 1980l yillarin
sonlarinda dagilmustir. Isci sinifi ve reel sosyalizmin
tehdit olmaktan cikmasiyla birlikte yeni liberal po-
litikalarin yagama gegirilmesi de kolaylagmugtir.

Uzerindeki tehditlerden arman kapitalist sis-
tem, bir taraftan esnek iiretim sistemlerine geger-
ken diger taraftan da devleti, piyasa kogullar1 dog-
rultusunda yeniden yapilandirma siirecine giris-
mistir. Ancak, genis toplum kesimlerinin mevcut
haklarinda gerileme anlamu tagtyan bu siiregte tep-
kileri 6nleyebilmek amaciyla yogun bir propaganda
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faaliyetine girismistir. Devletin yeniden yapilanma-
sina yonelik propagandanin baglica séylemi: ‘Dev-
let, toplumun iizerine yiik oluyor, bu nedenle dev-
letin kiiciiltiilmesi gereklidir.” seklinde olmustur
3).

Devletin liberallestirilmesi amacini tagtyan pro-
pagandalarin yani sira, bir taraftan kamu igletmele-
rine yenileme yatirimlari yapilmayarak bu igletme-
ler verimsiz hale getirilirken, diger taraftan da egi-
tim, saglik gibi temel nitelikteki kamu hizmetlerine
genel biitceden ayrilan pay azaltilmigtir. Boylece,
devletin tiretim ve hizmet alaninda basarisiz oldu-
gu diigiincesi, ‘devletin kiiciiltiilmesi’ sloganina da
destek olacak bicimde kullanilmistir. Devletin sun-
dugu iiretim ve hizmetlerin etkinsizligi ve verimsiz-
ligi, bu alanlarin 6zel sektore birakilmast ya da pi-
yasa mekanizmasi igerisinde igletilmesi diisiincesi-
nin toplum tarafindan da kabullenilmesini sagla-
migtir. Ote yandan, sendikalarin giic kaybetmeleri-
ne bagl olarak, iicretlerin ve diger sosyal haklarin
baski altinda tutulmasi, kamuda calisanlarin da
mevcut yapidan sikayetci olmalarina neden olmus-
tur. Bu nedenle gerek KiT’lerde calisan isciler ge-
rekse, kamu hizmetlerini sunan emekgiler arasinda
dahi, ‘Bundan daha kétiisii olmaz.” diigiincesiyle 6-
zellestirme ve piyasalagtirma mesru goriiliir hale
gelmistir.

Toplumun devletin déniigiimiine ikna edilmesi
ve piyasa devletinin mesrulastirilmasina yoénelik
propaganda cabalari, gerek Tiirkiye'de gerekse di-
ger kapitalist iilkelerde ¢nemli 6lciide basariya u-
lasmustir. Tiirkiye, Arjantin, $ili gibi bazi tlkelerde
askeri darbeler bu ‘ikna’ siirecini énemli dlciide
hizlandirnustir. Ote yandan, 1989 yilinda Berlin
Duvart’'nim yikilmasi ve Dogu Blogu’nun ¢oziilme-
si ise basta merkez kapitalist tilkeler olmak iizere
tiim kapitalist diinyada bu siireci hizlandiran bir
etki yaratmistir.

Liberal Devletin Yeniden Insaasinda

Bas Aktor: Maliye Politikalar

Maliye politikalar, devletin sosyal yéniiniin
biitiiniiyle tasfiye edilmesi ve liberal devlet anlayi-
sina uygun olarak yeniden yapilandirilmasinda kul-
lanilan en temel araglardan biridir. Maliye politika-
larinin uygulanmasinda ii¢ temel unsur vardir
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Bunlar; ‘vergiler’, ‘devlet harcamalar’’ ve ‘devlet
borglart’ dir.

Devletin en temel gelir kaynag: olan ‘vergi’ler,
sosyal devlet anlayiginda, sosyal harcamalari kargi-
lamak tizere agirlikli olarak sermaye kesiminden a-
linmaktadir. Liberal devlet anlayigina gore ise ser-
maye tizerindeki vergi yiikii, maliyetleri artirmakta
ve kiiresel rekabet icerisinde sermaye kesimini o-
lumsuz yonde etkilemektedir. O halde toplam ver-
giler icinde sermayeden alman dogrudan vergile-
rin (gelir ve kurumlar vergisi) pay1 azaltilmali, bu-
na kargilik tiiketim iizerinden alman ve biiyiik 6l-
ciide sermaye dis1 toplum kesimlerince 8denen do-
layl vergilerin (KDV, OTV gibi) pay1 artirilmali-
dir.

Devletin, liberal anlayisa gére yeniden yapilan-
mast ‘devlet harcamalari’ndaki tercihlere de 6-
nemli 6l¢iide yansimaktadir. Sermaye dis1 kesimle-
rin satin alma giiciinii artirarak talebi diizenleme-
yi hedefleyen sosyal devlette harcamalar icerisinde
en dnemli pay, egitim, saglik gibi sosyal harcama-
lardir. Oysa, liberal devlet anlayisinda diger tiim -
retim ve hizmet alanlan gibi egitim, saghk gibi ka-
mu hizmetleri de iizerinden kar elde edilmesi gere-
ken birer ‘meta’dir. Yani, bu hizmetlerin finansma-
ni devlet tarafindan degil, bu hizmetten yararla-
nanlarin ddeyecegi ticretler iizerinden karsilanma-
lidir. Bu nedenle de devletin sosyal harcamalar ka-
lemi, olabildigi lciide azaltilmali, diger bir soyleyis
ile, sosyal isleve sahip devlet, kiigiilmelidir. Buna
karsilik devlet, kiiresel rekabet ortami icerisinde
tutunabilmesi icin sermayeyi siirekli olarak tesvik
etmelidir. Yani, sermayeyi koruyan, kollayan, onu
stirekli olarak destekleyen devlet, biiyiimelidir.

Sermaye dist toplum kesimleri icin kiigiilen; a-
ma, sermayeye aktardigi tesvikler nedeniyle daha
da biiyiiyen devletin finansmanin dolayl vergiler
ile karsilanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de
liberallesme dogrultusunda yeniden yapilanan
devlet biitgesi, siirekli olarak agik vermek duru-
mundadir. Bu agiklarin kapatilmasi icin éngoriilen
coziim ise ‘borclanmak’tir.

Devlet, ihtiya¢c duydugu bor¢clanmayi disaridan
ve iceriden saglayabilir. I¢ borglanmada, devlete
borg verebilecek kesim, yerli sermayedir. Devlet,
sermayeyi tegvik etmek icin vermis oldugu agig
kapatmak amaciyla tesvik verdigi sermayeden
yiiksek oranli faiz kargiliginda bor¢lanmaktadir.

Boylece devlet, biyiik dlgiide toplumun sermaye
dist kesiminden dolayl: vergiler yoluyla elde ettigi
kaynagi sermaye kesimine aktarmaktadir.

Devletin biitge aciklarini sadece i¢ borglanma
yoluyla karsilayabilmesi genellikle miimkiin olma-
maktadir. Bu nedenle dis kaynaklardan da borglan-
mak gerekli hale gelmektedir. Devletlerin diger iil-
kelere bor¢lanmasinin yanu sira, dzellikle azgelismis
iilkelere dig borclanma igin gosterilen ortak adres,
kapitalist sistemin uluslararasi finans kuruluglari o-
lan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ban-
kast (DB)’dir. II. Diinya Savagt sonrasinda diinyay:
kapitalist sistemin gerekleri dogrultusunda yonlen-
dirmek amaciyla olugturulan bu kuruluslar, kendi-
lerinden borg talebinde bulunan iilkelerin ekono-
milerini biitiiniiyle kontrol altina almaktadir (4).

Kapitalist sistemdeki yeni liberal déniigiim son-
rasinda da bu finans kuruluglar, kurulug amaclari-
na da uygun olarak, vermis olduklar1 borclar karsi-
liginda, devletlerin yeniden yapilandirilmast yo-
niinde yaptirimlar iceren programlar sunmaktadir.
Borclanan devletler bir taraftan giderek artan
borclarini 6deyebilmek, diger taraftan da kendile-
rine sunulan programlari uygulama gerekcesiyle
‘mali disiplin’i saglamaya calismaktadir. Mali disip-
lin ile hedeflenen, kamu gelirleri ile giderlerinin
denklestirilmesidir. Bu amagla, kamu gelirlerinin
artirtlmasi, kamu giderlerinin ise olabildigince dii-
striilmesi gerekmektedir.

Liberal devlet anlayist igerisinde mali disiplinin
uygulamasinin amaci, kamu gelirlerini sermayeye
yiik olmadan artirmak, kamu giderlerinin ise borg-
larin 6denmesini ve sermayeye aktarilan tegvikleri
engellemeden azaltlmasmi saglamaktir. Sermaye
tizerinde bir yiik olugturmadan kamu gelirlerini ar-
tirmanin iki temel yolu vardir. Bunlardan biri, ka-
mu mallar1 ve hizmetleri ile iglenebilir dogal kay-
naklar1 dzellestirmektir. Diger yol ise sermaye digt
kesimlerden alman dolayli vergileri artirmaktir.
Kamu giderlerini borglar ve tegviklere dokunma-
dan azaltmak igin izlenecek yol ise personel gider-
lerini, yani ticretleri diisiirmek ve sermaye dist ke-
simlerin yararlandigi sosyal harcamalar1 kismaktir.

Tiirkiye’de Devletin A-Sosyallesmesi

‘Mali Disiplinin’ Toplumsal Maliyeti

Bir cevre kapitalist tilke olarak Tiirkiye'de de
devletin yeni liberal politikalar dogrultusunda ye-




niden yapilandirilmasina yonelik asamalar, diger
cevre iilkeler ile benzer nitelikler tagimaktadir. Bu
baglamda, yeni liberalizmle resmen 24 Ocak 1980
Kararlar'yla tanisgan Tiirkiye'de 12 Eylil 1980
askeri darbesi, bu politikalarin yagama gecirilme-
sinde karsilasilacak toplumsal tepkileri énemli 61-
ciide ortadan kaldirmugtir. 12 Eyliil’iin yarattigi ve
1980’li yillarin sonlarma kadar etkin bicimde sii-
ren baski ortami igerisinde, ticretler reel olarak
diigiiriilmiis, sosyal harcamalar kisilmig ve KIT’le-
re yenileme yatinmlari yapilmamigtir. Bu da
KiT’lerin ve kamu hizmetlerinin niteligini olum-
suz yonde etkilemistir. Bu olumsuzluklar, 6zelles-
tirme ve kamu hizmetlerinin piyasalastirilmas yo-
niinde bir propaganda araci olarak kullanilmistir.
Yine ayn1 donemde, sermaye tizerinden alinan ku-
rumlar vergisi diisiiriilmiis, cesitli adlar altinda
sermayeye verilen tegvikler artirilmig ve boylece
kronik biitce agiklar1 ortaya cikmustir (5).

Dogu Blogu’'nun biitiiniiyle ¢oziildiigii ve kapi-
talizmin tek kutup haline geldigi 1990’1 yillarda
yeni liberal politikalar, uluslararas: diizlemde daha
etkin bicimde yaygilastirilmaya baglanmistir. Bu
dogrultuda, kapitalist sistemin temel kurumlari o-
lan OECD, DB, IME AB ve Diinya Ticaret Orgii-
tit (DTO), ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla yeni li-
beralizmi yayginlagtirma konusunda énemli bir is-
lev tistlenmiglerdir. Tiirkiye de bu siirecte bir ta-
raftan bor¢landigi IMF ve DB’nin kendisine sun-
dugu programlari kayitsiz sartsiz kabullenirken, di-
ger taraftan da daha sonra DTO kapsamima ali-
nan GATT, GATS gibi ¢ok tarafli sozlesmeleri im-
zalayarak, yeni liberal politikalar1 uygulayacagimi
taahhiit etmistir. Ayrica Tiirkiye, icerisinde yer al-
mak istedigi AB'nin de ayni yondeki taleplerini
kabullenmistir.

Tiirkiye'nin 6zellikle 1994 ve 2001 yillarinda
yagsamig oldugu krizler, yeni liberal politikalara u-
yum saglamasinda 6nemli rol oynamustir. Zira,
1994 yilindaki krizle birlikte alinan 5 Nisan Karar-
lar1 ve 2001 krizi sonrasinda DB ekonomisti Ke-
mal Dervig'in ekonomiden sorumlu bakanliga ge-
tirilmesinin ardindan hizla Meclisten gegirilen ve
‘Dervis Yasalari’ olarak da bilinen diizenlemeler,
Tiirkiye’nin siiratle bu uyum siirecine eklemlen-
mesini saglamugtir. 2002 yilinda erken se¢imle tek
bagina iktidara gelen AKP de gerek secim bildir-
gesinde gerekse hiikiimete geldikten sonra yayim-

ladigr Acil Eylem Plani ve Hiikiimet Programla-
ri’'nda, ulusal sermayenin ve uluslararasi kurumla-
rin talepleri dogrultusunda yeni liberal politikalart
hizla yagama gegirecegini taahhiit etmistir.

Gergekten de AKP’nin iktidara gelmesiyle bir-
likte, gerek iiretim siireci ve caligma iliskilerini es-
neklestiren uygulamalar yasallagtirilmig — gerekse
devleti liberallestiren yeniden yapilanma siireci
hizlandirilmigtir. Bu dogrultuda bir taraftan, egi-
tim, saglk, sosyal giivenlik ve alt yapr gibi kamu
hizmet alanlari 6zellestirilmis ya da piyasa kogulla-
rina gore isler hale getirilmistir. Diger taraftan ise
Kamu Yonetimi Temel Kanunu, Kamu Personel
Reformu, Yerel Yénetimler Kanunu, Sosyal Gii-
venlik Reformu ve GSS gibi diizenlemelerin bir ¢o-
gu yasama gegirilmistir.

Boylece, sermaye kesiminin ve uluslararas: ku-
rumlarin talebi olan ‘mali disiplin’ saglanmus ve
1984 yilinda 12 Eyliil Darbesi'nin baskici diizenin-
de saglanan biitce fazlasi, 22 yil aradan sonra 2006
yilmin Ocak-Haziran 2006 déneminde tekrar ger-
ceklesmistir. Sermaye kesimi ve uluslararast ku-
rumlari son derece memnun eden bu gelismenin
biitge tizerinde ortaya c¢ikartmig oldugu birkag car-
pict sonug su sekilde dzetlenebilir:

o Verg gelirleri icerisinde 1980 yuinda yiizde 37
olan dolayly vergilerin payi, 2005 yilinda yiizde 73’e
ctkmustr (Kurumlar vergisi oranmun yiizde 30'dan
yiizde 20’ye cekilmesiyle 2006 ylinda dolayly vergile-
rin payt daha da yiikselmistir.).

o Kamuda personel azaltilmast ve ticretlerin bas-
kilanmasma bagh olarak, 1980 yilimda toplam biitce
giderleri icerisinde yiizde 30.6 olan personel giderleri-
nin payy, 2003 yibinda yiizde 21.5'e diigmiistiir.

o Kamu yatmmlarmin toplam biitce giderleri ice-
risindeki payr 1980°de yiizde 17.2 iken bu oran 2003
yilinda yiizde 5.1'e diigmiistiir.

e 1985 yilinda yiizde 14.2 olan egitim harcama-
larmun payi, 2003 yilinda yiizde 11.2’ye, ayni donem-
de saglik harcamalarmun payt yiizde 3.1'den 2.7’ye,
alt yapv harcamalarmun payt ise yiizde 22.7'den yiizde
8.3’ diismiistiir.

e Toplam biitce giderleri icerisinde 1980 yilinda
yiizde 2.7 olan ic ve dis faiz édemeleri 2003 yilinda
yiizde 41.7’ye yiikselmistir.



tork tabipleri birligi
mesleki sa

Mali disiplin uygulamast ile ortaya ¢ikan tablo
da gostermektedir ki Tiirkiye'de sermaye dist top-
lum kesimlerinin gelirlerinden vergilere giden pay
her gecen giin artmaktadir. Buna kargilik, Anaya-
sa’da yurttaglik hakki olarak da tanimlanan egitim,
saglik, sosyal giivenlik gibi alanlara biitceden ayri-
lan pay ise giderek azalmaktadir. Bu alanlara yapi-
lan mevcut harcamalar da biiyiik 6lgiide kar ama-
ciyla bu alanlarda faaliyet gésteren sermayedarlara
aktarilmaktadir. Boylece, ekonomi politikalarinda-
ki diger uygulamalarin da sonucu olarak giderek is-
sizlegen, yoksullagan genis toplum kesimleri, en te-
mel insan hakk: olan egitim, saglk olanaklarma u-
lasamamaktadir.

Bu konuda en garpici sonuglar hi¢ kuskusuz
saglik alaninda ortaya gikmaktadir. Mali disiplin
anlayiginin geregi olarak, bir taraftan personel gi-
derlerinin digiiriilmesi amaciyla saghk emekgileri-
nin yagsam kosullar1 ve dolaysi ile nitelikli saglik
hizmeti sunma olanaklar1 ortadan kalkmaktadir.
Diger taraftan ise yine mali disiplin gerekgesiye
sagliktan ‘tasarruf edilmesi adina yeterli gelire sa-
hip olamayanlarin &liime terk edilmesi anlamina
gelen diizenlemeler yapilmaktadir.

Tiim bunlar da gdstermektedir ki Tiirkiye, ka-
pitalist sistemin yeni liberal doniigiim siirecinin bir
geregi olan, devleti yeniden yapilandirma cabalari-
ni1 bagariyla yagama gecirmistir. Artik, Anayasa’nin
2. maddesi diginda Tiirkiye'de sosyal devletten sz
etmek miimkiin degildir. Bu sonucun ortaya ¢ik-
masinda en 6nemli etken, toplumsal siniflar ara-
sindaki giic iligkilerinde sermaye smifinin stiinlii-
giinii mutlak olarak saglamig olmasidir. Emekgi si-
niflar, sermaye sinifinmn istiinliigiini ortadan kal-
dirarak tekrar bir denge olusturana kadar da bu
durum devam edecektir. Emekci siniflarin, serma-
ye kargisinda dondtstiirticti bir gii¢ olugturabilmesi
icin ise gerekli kogul, tarihsel siirecte de goriildiigii
gibi sinifsal bir perspektif igerisinde yiiriitecekleri
miicadeleye baghdir.
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“AKP Hiikiimeti basarilarina bir yenisini daha
eRlemis (') Nasil mi1? 22 yildan bu yana iIR Rez biitcenin fazla

vermesini saglayarakr tabii...

Acik vermemek icin yapilmasi gereken, daha fazla ¢alisip

gelirleri artirmak ve daha az harcama yapip giderleri
azaltmaktir. Bunun icin de ‘disiplin’li olmak gereRir elbette.

Devletin gelirlerinin en 6nemli Raynagi vergilerdir. AKP
Hiikiimeti'nin bu basarisinin 6nemli bir ayagi topladig1 vergi

gelirlerindeki artistir. Evet, vergi gelirleri artmistir. Ama Rimden
alinan vergilerin geliri artmistir? Bilindigi gibi devlet, sermaye
Resiminden vergiyi esas olarak Rurumlar vergisi ile alir. Sermaye
disindaki diger toplum kesimlerimden ise KDV, OTV gibi dolayli
vergiler ve gelir vergisi araciligi ile alir.

Tiirkiye'de 1980 yilinda sermaye dis1 toplum Resimlerinden
alinan dolayli vergilerin toplam vergiler icindeRi orani yiizde
37 imis. AKP’nin hiiRiimete geldigi 2002 yilina Radar bu oran
yiizde 66'ya ¢cikmis. AKP, vergi yiikiinii toplumun iizerine

yikma politikasina aynen devam etmis ve 2005 yilinda dolayli

vergilerin payi yiizde 73'e ¢cikmis. HiiRiimetin simdi aldig1 bir

Rararla sermayeden alinan Rurumlar vergisi orani yiizde 30'dan

yiizde 20’ye indiriliyor. Bu da sermaye disindaRi toplu

Resimlerinin lizerindeRi vergi ytiRiiniin daha da artacagi
anlamina geliyor...

Gelelim biitcenin fazla vermesindeRi diger etkene, yani
harcamalara. Disiplinin esas Rendini gosterdigi yer bu

harcamalar ayagidir. Oyle ya ‘ayagi yorgana gore uzatmak
gereRir’. Ama burada 6nemli olan hangi harcamalarin
Risitlanacagina yénelik tercihlerdir...

Devlet biitcesinde harcamalarin disiplin altina alinmasi da
benzer bir durumdur. Hiikiimet ‘mali disiplin’ istiyorsa bir
tercihte bulunacaktir. Ya sermaye Resimine ve yandaslarina
yoénelttigi hortumlari Resecek ya da ‘mali disiplin’ diyerek,

egitimden, sagliktan, sosyal giivenlikten ve licretlerden
Resintiler yapacaRtir.

AKP Hiikiimeti'nin biitce fazlasi verirRen tercihi aciktir. IMF,

DB ve AB'nin de RatRilariyla, sermaye disi toplum
Rkesimlerinden elde ettigi Raynagi, dogrudan sermayeye ve
yeni sermayedar aday! yandaslarina aktarmakRtadir. Bunun
Rarsilig1 olarak da sagliktan, egitimden, sosyal giivenlikten

Raynaklar Risilarak, diger bir ifade ile ‘tasarruf’ edilerekR
‘disiplin’ saglanmaktadir...

Séziin 6zii: Biitcenin bundan dnce fazla vermesi, 22 yil
oncesi olan 1984 yilina yani, 12 Eyliil Darbesi’'nin yarattigi

baskilarin sonuclarinin alindigi yillara denk gelmektedir. O
donemde biitcenin fazla vermesinin nedeni emekgilerin,
sermaye karsisindaRi sesinin asker darbesi ile susturulmus
olmasidir...” (16 Haziran 2006, Ozgiir Miiftiioglu/Evrensel)
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